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^Зшпскш  Руеек.  Арх.  СМЫ.  Т.  XI  (ост.  въ  орсд^ьяНЬ  щ^ть).    8  р.— 

ИпгЬетк  Русск.  Арх.  Общ.  Т1уЛ11,  IV,  VII,  ТШ— по  д  )^^ 
IX  н  X  во  16  р.  ГГг.  I,  Н  |<  IV  йъ  продаже  в11тъ) 42  »  — 

Запнсвм  Русек..- Арх.  Общ.  Новая  серЫ.  Т.  1--2  р.  50  к.,    ~ 
т.  II— а  р.,  т.  Ш— 4   р.,  т.  IV— 4   р.,  т.  V— б  р.,  тт.  Т!»  ТЦ, 
УШ^Х,  X,  Х1-П0  4  р.,  т.  Х11-6  р.      .    .    ...    .  - .    .    .    .  47  » 50 

Труды  Восточнаго  Отм,^Ыя.  Т.  IX— 3  р.,  т.  XIV— 3  р., 
т.  XVП— 2  р.,  тт.  XX,  XXI,  XXII— по  3  р.  (остальвыхъ  в1)гь  въ 
ородаж-Ь)  .\ •    V  •    •" 17  »  — 

Запскв  Восточнаго  Отд^ией!я.  Тг.  Д- XXIII — по  4  р..    .  92  »  — 

Укааат&ю  гь  ачжам-ь  I — X  Заппсокъ  Восточваго  Отд1аеа1Я.л  1  э  50 

Ужазатеда  къ  тон1№ъ  XI — XX  Заппсок-ь  Восточваго  От- 
д-Ъдев1я. ..2»  — 

Заовскв  Отдк1ев1я  Русской  в  Славянской  Археодопн.  Т.  III — 
2  р.  50  к.,  тг.  IV— IX— по  4  р.,  тг.  X,  XI— по  2  р.,  т.  ХШ— 
4  р.  (тт.  I  в  II  въ  продаягТ1  в%тъ) 34  »  50 

Запаски  Кдассичсскаго  Отд-кден^я.  Т.  Ь<— 4  р^  т.  И—^  р., 
тт.  Ш— УШ  по  4  р. .  Л .    .  \    .   т..   .    ^.  23  »  — 

Заовскв  Нуввзватическаго  Отд-Ьдевш.  Т.  I  (вып.  I — 1У), 
6  р.  60  к.,  т.  II  (вып   I— 11)-2  р.  50  к  .    . 9  »  10 

Протокоди  общвхъ  собрав1Й  за  1899 — 1908  годы.     .    .     .     4  »  — 
,.   Древвоств  РосЫйскаго  Государства.  К1ево-Соф1йск1й  соборъ. 
Вып.  I— Ш— 18  р.  и  IV— 12  р.  . За  »  — 

Сказаны  о  св.  ВорнсЬ  в  Гд-Т^б-};.  Расв1т11с  съ  Свдьвес1ров> 
схаго  списка  XVI  в1;ка,  сь  продисд.  И.  И.  Срвмевемг*     .    .~   .    б  »  г— 

Павятвикв  церковныхъ  древвостей  въ  НвжегородскоЙ  губ., 
архвн.  11авар1я  .    .  .  .    8  » — 

Опясав1е  Новгородсваго  СофШскаго  собора,  сост.  прот.  П.  И. 
Свяммвывъ.  Съ  указатедеяъ  П.  N.  Савваятава 1  »  60 

Жвэвъ  в  труды  II.  С.  Оаведьева.  В.  Е.  Грвгоръма     .    .    .    2»  — 

Катадогъ  русскнвъ  ведадянъ  в  вонетавъ,  храняим1вся  въ 
■уэе-Ъ  Рубек.  Арх.  Общ.  Д.  И.  Прааораяеаагв,  вад.  2-е   .    .         .    1  »  — 
>^      И8Сд1\1(овав1е  о  Касвмовсквхъ  царяхъ  в   цареввчахъ.  В.  В. 
1иы1твмя-В«рвма.  Т.  1—3  р.,  тг.  И,  Ш  по  2  р.  50  в.,  т.  IV, 
вып.  1—1  р.  25  в. 9  »  25 

Словарь  дяии«тайс«о-турецк1й.  В.  В.  Вяцявнмаяаавршяа  .    2  > >- 
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А.  А.  Сидоровъ.  «Четыре  апостола»  Альбрехта  Дюрера  и  овя- 
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ПАМЯТИ  ПЕТРА  ВАСИЛЬЕВИЧА  НИКИТИНА. 


I.  П.  В.  Никитинъ.  какъ  деятель  Императорскаго   Русснаго  Архсо- 

логичеснаго  Общества. 

1{ъ  .п1цЬ  «нмиромеино  сиоичаптагоси  •")  мая  1!М('|  г.  И.  И.  Ники- 
тина Имиораторс'коо  Русское  Лрхоологпчосиос  ОГицсстио  понесло  тяжелую, 
Н1М1о;1на1|)адимую  утрату.  Оно  лптп.юсь  одного  и;п.  усердных  к,  ноутомп- 
мыхъ  сиоихъ  дЬятелеп,  сннскатиаго  (;сб1.  вь  его  средЬ  нсоооиия  у»а- 
л;еи1е  и   симпат1и. 

;)та  утрата  особенно  больно  ог.шпаотся  на  ()гд1;лен1н  археологии 
дреппс-классической,  виза1гг!йской  и  занадно-(Ч(ронеГ|скоГ|,  которое  около 
деилти  нослЬднихъ  лЬп.  нмЬло  II,   И.  споимь  унра11ЛЯ10Н1,пм1.. 

Иь  докладахъ  нантхъ  многоуиажаемыхч.  сочлоноиь  — ученикош.  и 
друней  II.  В.  —  нь  настоящем!.  (•обран1м  наидутъ  достодол;кну1о  оцЬнку 
многостороин1я  ученыя  ааслуги  иокомнаго.  / 

На  мою  долю  иыпадаеп.  честь  ска^ттк  нЬсколько  слоиь  о  II.  В., 
какъ  о  дЬятелЬ  Археологнческаго  Общества.  / 

24  ()|евраля  1М87  г.  П.  И.  быль  и:1бра1гк  вь  чиск»  члоновь-с()- 
трудинковь  Общества,  а  16  декабря  18!>7  г.  встуткгь  вь  число  его 
дЬиствнтельныхъ  членовъ. 

Иь  18У>'— 181М»  гг.  П.  И.,  по  вьп'юру  К'ласснческаго  Отд1.лен!я, 
исполнялъ  обя:1а1июсти  хзш  представителя  нь  Сч>в1.г1.  Общества. 

Иаконець.  "  октября  1900  г,  II.  И.  быль  и.(брань  унравлякицпмь 
К'лассическнмь  Отд1;лен1смъ.  см1л1ивъ  па  :1Томъ  1нх;ту  (;кончавшаг(»<я 
И.   И.  Помяловскаго. 

Время  управлен1я  П.  В.  1иассипескимъ  Отд1;лен1емь  бьмо  време- 
пемъ  весьма  оживленной  дЬятсльпости  ятого  отдГ.лен!я,  ска;ку  бо.гГ.е — 
временемъ  его  высокаго  щюцвЬтан^я:  п  мпогочисл«чтыя  вынк'дмпм  вь 
свЬтъ  и:аан1я  Отд'Ьлен1я,  и  частыя  многолюдный  собран!!!  (чо,  и  К11у1!- 
1!ыя  уче1!ыя  иредпр1ят1я  (въ  видЬ  рас1:опокъ  и  .>кспед11!1.1й)  !;рас!!ор1.чи11(» 
о  томъ   ( видЬтельствуютъ. 

•Злиискн  кл.н« .  отд.  Имп.  1'.  Лсх.  Оыц..  т.  1.\.  1а 
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За  пср^одъ  управлен1я  Отд"Ьлен1вмъ  П.  В,  вышли  сл-Ьдую1щя  изда- 
в!я  ()тдЬлен1я:  IV  — VIII  томы  «Записокъ  Классическап»  Отд'Ьлен1я» 
(1907—1914),  [лдактироианные  Сскретаремъ  0тд11лсн!я  С.  А.  ЛС е бе- 
лей ымъ,«Ерми11!я  Д1'оиис1я  Фурпаграф|Ота»  'Ер[чг1'*гЬ  тт^;  '^^о^(р(xу.у.^^г 
хгууг1;,  изд.  Л.  И.  Паиадоп  у  ло- Ксрамсвсомъ  (1909),  «Фр(!ски 
Паисслнна  вь  Протаг!;  на  АоонЬ»,  изд.  В.  Т.  Гсорг10вскимъ 
(ИМЗ).  ИослЬдноо  В1ЮМЯ  Огд'Ьле1|1емъ  печатался  2-мъ  нздан1емъ  ииовь 
ооработапный  15.  И.  Латышевымг  «^Сборникъ  гречсскпхъ  и  латипскнхъ 
надписей,  пайдсниыхъ  на  югЬ  Росчмн»  «1п><сп'р1юпе><  ап11(111ао  огае  м«р1сп- 
||1опа11н  Ропй  Е|1х1т»,  который  должеиъ  выйти  въ  свЬтъ  въ  ближайшемъ 
будущомъ.  Г^ 

Въ   П)01)  II    1910  гг.  Отд1;ле1помъ  были  П])0дпрн11лты  раскопки  вь^ 
Гарни,    къ    1'.»12    г,   организована   ;)кспеди1ия    на  Лоонъ  для  изучен!» 
фросок'ь  Иансолина. 

И.  М.  прод(;Ъдательствовалъ  п[)иблизитслы10  иъ  СО  за('1;да1ияхъ 
Гинисимоскаго  Отл'Ьлеи1я,  состоятпнхся  за  время  управ.1ен1я  нм!.  ОтдЬ- 
ЛС1П('М1..  Глце  за  недкио  до  смерти  II.  В.  ру1;оводнлъ  засЬда1пемъ  От 
дЬл(Чпп  27  апреля  1916  г.  Лица,  выступавнли  съ  докладами  въ  собра- 
Н1ЯХ1.  Общества,  прекрасно  знаютъ,  какъ  приятно  было  читать,  когда 
II.  П.  сндЬлъ  на.  предгЬдательскомъ  мЬстЬ.  II.  В.  относи.юя  кь  докла- 
дами н  |;|.  вонткавншм'ь  по  поводу  этихъ  до1;ладовъ  пре1пямъ  всегда 
гь  рГ.дь'нм!.  внимшпемъ  и,  что  ие  мснЬе  цТ.нно.  съ  большою  спмнат1ек). 
ПерГ.дко  (»нъ  I!  самъ  принималъ  участ1с  въ  прен1яхТ|  и  дЬлилгя  тогда 
сь  сом.^енами  богатствами  изъ  сокровин;ницы  своей  колоссальной  ;)1>у- 
Д11ц111.  1{сегда  строго  безнристрастный  какъ  председатель,  II.  В.  иногда 
/  д11лал1.  .тмЬчап|"Я;  звучавния  иро1пей  надъ  оншбочными,  слабо  обосно- 
ва1тым11  по(трое1пями  докладчика,  или  недостаточно  отдЬланнымъ  нзло- 
л.смпемъ,  но  эта  иро1пя  никогда  не  бывала  обидной:  всегда  въ  замГ.ча- 
1пяхъ  П.  В;  сквозили  тЬ  любовь  и  сочувств1е,  которыми  онъ  отмЬч;иъ 
учоиыя  работы  оочленовъ,  особенно  молодыхъ  и  лачинайщихъ,  и  не- 
измЬпная  благожелательпость.  ЗамЬчан1я  II.  В.  часто  бывали  такого 
рода,  что  заставляли  докладчиковъ  въ  дальп'Ьйпшхъ  запят1яхъ  болЬе 
углубляться  въ  нредметъ  и  искать  болЪе  солидныхъ  о(нова1пй  для  на- 
учиыхъ  построении  и  гЬмъ  оказывались  въ  высокой  степени  полезными. 

Чарующая  личность  П.  В.  налагала  на  все  Отд1.лен1е  опредЬлен- 
ную  печать.  II.  В.  былъ  по  истин-Ь  душой  Отдк1е1пя.  настоящимъ  его 
Добры мъ  Иастыремъ.  г.часа    котораго    слуишли  и  на  призывъ  котораго 

охотно    Ш.111. 

Вступит,  въ  управлвн1е  Ь'лассическимъ  Отд1.лсн1емъ  и  сдЬлавшпсь 
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чдвяомъ  СогЬта  общества,  П.  В.  сталь  поотоянвымъ  аккуратпым-ь  по- 
/  с^тителомъ  за("Ьдан1&  Сов^та  и  общихъ  соб1)ап1Й.  Мнопе  ааъ  наптхъ 
сочленовъ  высказывали  удивлен1е,  какъ  II.  В.,  обреысненный  ^  своими  / 
служебными  дЪламог\.  по  Акадеи1и  Наукъ,  находилъ  вообще  в|)емя  н 
силы  для  неукосыительнаго  пос^щен1я  чаотыхъ  с«бран1Й  Общества. 
П.  В.  приходилось  нередко  и  преде Ьдательствовать  въ  Сов-ЬтЬ  и  въ 
общнхъ  собран1Яхъ  Общества,  исполняя,  за  отсутств1емъ  помощника 
прсдс^дателя  Обще(;тва  (что  въ  посл'Ьднее  время  бывало  часто),  его  обя- 
аанпости.  Какъ  въ  цасЪдан1яхъ  Классичсскаго  ОтдЬлен1я,  П.  В.  и  въ 
СовЪгЬ  н  въ  общихъ  собран1яхъ  самымъ  внимательнымъ  образоыъ  слЪ- 
дилъ  за  докладами  и  прен1ямо,  вникая  всегда  въ  суть  д-^ла  и  д1шая 
постоянно  весьма  цЬнныя  указа.Н1я. 

Въ  общемъ  собрахпи  1 9  ноября  1915  г.  П.  В.  произпесъ  глубоко 
прочувственное  ^N€^©«0,  посвященное  памяти  покойнаго  предсЬдателя 
Общества  Великаго  Княни  Константина  Константиновича. 

Еще  передъ  самою  смертью  П.  В.  принималъ  горячее  участ1е  въ 
д-Ьл'Ь  отправлен1я  Обп;ествомъ  ;)кспвдиц1Й  для  охраны  памятниковъ 
древности  въ  области  вновь  завоеванныхъ  Трапезунда  и  древняго  Ван- 
скаго  адрства. 

Мы  не  можемъ  не  вспомнить  крупной  услуги,  которую  ока;1алъ 
П,  В.  нашему  (?^еству  и  Классическому  Отд'§лен1ю  въ  Д'1>.гЬ  печата- 
н1я  нздан1й.  Благодаря  указаи!имъ  и  сод'Ьйств1ю  II.  В.,  Общество  полу- 
чило возмояшость  печатать  «Записки  Восточнаго  Отд'Ьлеп1я»  и  «1п«сг1р- 
(10пе«  РопИ»  въ  типографп!  Академ!и  Наукъ  на  льготныхъ  усло- 
в1яхъ.  какъ  «особо  нолезныя  издан1я». 

Присутствие  II.  В.  въ  засЬдапзяхъ  Совета  и  въ  общихъ  собран1Яхъ 
было  нсобы'1ау^о  цЬнно:  отъ  его  острой  наблюдалыюсти  но  усколь- 
зала ни  одна  мелочь,  и  это,  конечно,  должно  было  благотворно  отра- 
жаться  на  предпринимавшихся  Обществомъ  р'Ьшен1яхъ, 

Я,  какъ  секретарь  Общества,  не  могу  не  припомнить,  как1л  важ- 
ныя  зам'Ьча1пя  всегда  дЪлалъ  II.  В.  при  ежегодномъ  (;оставлен1и  см1Ьты 
Общества  и  какъ  строго  опъ  сл-Ьдилъ  за  гЬмъ,  чтобы  въ  предлагав- 
шихся на  обсуждеи1е  Совета  нроектахъ  его  ежегодныхъ  ^этчвтовъ  не 
осталось  ничего  такого,  что  какъ-либо  нарушало  стройность,  иди  точ- 
ность изложеи1я.  Формулировка  р'Ьшен1Й  Сов-Ьта  очень  часто  проходила 
въ  редакщи,  предлагавшейся  II,  В.  Когда  въ  ОбществЬ  возникали  как1я- 
либо  разноглас1я,  или  трен1я,  П.  В.  обыкновенно  пред;1агалъ  выходъ, 
который  встр-Ьчалъ  одобрен1е  общихъ  спорившихъ  сторонъ.  Когда  въ 
общихъ  С()бран1яхъ  к-Ьмъ-либо  высказывалось  сужден1с,  грозивнюе  при- 
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НЯТ1Ю  собра111е>1г  неосноватсльнаго  рЬшс1Пя,  П.  В.  былъ  неумолнмъ, 
прося  автора  предложен1я  представить  бол-Ье  солидное  обоснован1е  в 
наводя,  хакимъ  о6\}1Моыъ,  Общество  на  муть  лравильнаго  рЬшен1м  (прп- 
поыним'ь  слова  П.  В.,  сказанный  ииь  иъ  общсмъ  собраи1и  7  января 
1У0У  г.  при  обсуисде1Пи  проекта  поло;кси1л  о  зиак^  имени  барона  В.  Р. 
1*01к;на). 

П.  В.  быль  выби|)а('М'ь  въ  1900  и  1912  г.  въ  кО&шиач'и  для 
прпсуждсн1и  м('дал(;й  Общества  за  лу'1и|'|е  труды  въ  области  архео- 
логии. Интересно  отыЬтнть  и  здкь  ту  доброжелательность  къ  тружени- 
камъ  науки,  (п>  кото[юю  П.  В.  настаивалъ  на  награжден1и  сочинен1Й, 
хотя  бы  и  не  лишетпихъ  нЬкоторыхъ  иодостатковъ,  но,  несомн'Ьнно, 
двигавпшхъ  науку  ппередъ,  ;1ащищая  нхь  отъ  нападокъ  иногда  не  въ 
мЬру  строгнхь  крнтпковъ  (псномпммъ  аам11чан1я  И.  В.  по  поводу  при- 
сужден1л  медали  въ   11Ю(;  г.  И.  П.  Иокрышкнну). 

К'акъ  11Ь  свонхъ  ученыхъ  трудахъ,  такъ  и  въ  своей  дЬятельностн 
въ  Обществ!;  II.  В.  всегда  бы.гь  образновымъ.  бе:?упреч11о-т6чным1. 
иснолпигелемъ  снонхь  обязанностем,  своего  долга.  Ко  всякому,  даже 
ые.нсому  текущему  дГ..1у  И.  И.  модходиль  всегда  серьезно,  со  вс-Ьм!. 
вниманием!.. 

Ес.'1И  И.  В.  охотно  :1;е|1Твовалъ  не  малую  долю  своего  драго1гЬн- 
наго  111>емени  Археологическому  Обн|,еству,  то  онъ  д^лалъ  это  совер- 
икмпк»  добр^вол^но,  свободно,  очевидно  исключительно  пзъ  созпан1я 
гран.дапскаго  долга,  который  онъ  понимал  ь  какъ  ел  у  жен  1е  не  за 
страхъ,  а  за  совЬсть  на  благо  родного  н  росв'1;щен1я 
вс'1. мъ,  чЬмъ  онъ  только  могъ,  и  особенно  тамъ,  куда 
его  звали.  гд1.  его  желали 

•  )то  даетъ  иамъ  полное  право  утверждать,  что  II.  В.  былъ  обще- 
ствоппымь  д11ятелемъ,  при\г1;ръ  котораго  достоит,  всяческаго  подражан1я. 

Удивительно  симпатичною  чертою  П.  И.  бы.ш  его  поразительная 
скромность.  Она  делала  его  человЬкомь  чрезвычайно  сдержаннымъ.  и 
это  могло  11роизв(»дит1.  иногда  впечатлЬп!е  какой-то  замкнутости  въ 
ссб1.  и  да;ке  малодоступности.  Я  не  могу  не  Н1)ип0мнить  зд1;сь  одного 
мЬста  въ  рЬчн.  съ  1;оторой  II.  В.  обратился  въ  1901  г.  къ  лицамъ, 
подносившимъ  ('му  «Сборникъ  статей,  нзданныхъ  по  случаю  30-Л'Ьт1я 
его  ученой  .|1.)1тсльно(ти».  И.  В.  пожелалъ  намъ  тогда,  чтобы  каждому 
изъ  насъ  выпало  на  долю  дожить  до  3()-л1.Т1Я  ученой  дЬятельности, 
быть  чсствуемымъ.  но  чтобы  у  насъ  было  при  этомъ  бол-Ье  сознап1я 
своихъ  заслугь  и  засчуженности  оказываемой  чести,  чЬмъ  это  было, 
какъ  онъ  сказалъ,  у  него  при  поднесен1и  ему  Сборника. 


-  Н  - 


'Ч  •:^^;г 


/ 


/  Так1я  слои»  иоиятны,  конечно,  въ  устахъ  человека,  жахдуща1Ч) 
большая  подвига,  ч^мъ  шкоА  дано  было  ему  свершить,  и  прежде  всего 
глубоко  скроинаго.  Не  о  малодоступности,  или  замкнутости  въ  себ-Ь, 
мн-Ь  кажется,  говорили  пн'Ьшн1я  манеры  П.  В.,  а,  скорее,  о  ввлич!н 
луши  истиннаго  ученаго,  настоящаго  аристократа  духа,  который  всегда 
бываеть  скроменъ,  ибо  мудроцъ  зпаетъ  только  то,  что  онъ  ничего  не 
знаеть,  кякъ  гласить  древнее  изречен1е.  Будучи  семг  аристократомъ 
духа,  П.  В.  и  другихъ,  очевидно,  считалъ  такими  и;е,  а  аристократамъ 
духа,  конечно,  всегда  болЬс  ц-Ьнни  дЬла,  а  не  слова...  П  П.  В.  ста- 
рался быть  полезнымъ  Оби^оству  прежде  всего  именно  дЬлами.  Вотъ 
почему  П.  В.  вообще  рЬдко  выступалъ  въ  собрап1яхъ  Общества  съ 
рЬчамп,  а  когда  имступалъ,  то  рЬчн  его,  полпыя  мыслн  и  силы,  всегда 
отличались  лакоии:шомъ. 

Весь  склад'ь  отношенп!  П.  В.  кь  Обществу  и  къ  ого  дЬятолямъ 
былъ  таконг,  что  обсзпечивал'ь  ему  глубокое  моральное  вл1яи1е  на  все 
направлР1по  дЬятолыюстн  прежде  всего  Классическаго  ОтдЬлеп1я,  ко- 
нечно, а  затЬмъ  и  всего  Рбп^ест^Iа.  П  воп.  особенно  въ  силЬ  аадго 
пл1ян1я  заключается,  на  мой  в;»глядъ,  та  огромная  польза,  которую 
И.  В.  прннесъ  нашему  Обществу.  МнЬ  думаетс^я,  не  можетъ  быть  двухъ 
мн'Ьн1й  насчоть  того,  что  П,  В.  много  потрудился  на  благо  Пмпера- 
торскаго  Русскаго  Архсологичоскаго  ОПи;пства,  и  мы  молсом'ь  поэтому 
нспомннать  о  И.  В.  но  иначе,  каиъ  съ  чувствами,  во-нервыхъ,  сердеч- 
ной, глубокой  благодарности  и,  но-вторыхъ,  гордости,  что  мы  имЬли 
II.  В.  въ  числЬ  своихъ  сочленовъ  и  въ  чпслБ  свонхъ  духовныхъ  вождей. 

Б.  Фармаковск1й. 
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II.  п.  в.  Никитинъ.  Его  взгляды  на  науку  и  классическое  образован1е. 

\'итяиат  п1т18   ЛкНиг  ^ио<1  питяиат    наНя 
(1|8сИиг  (8еп.  Ер181.  а^  Ьис.  27,  0). 

Паи  ^пвтг^жт]  )'_(1)р1!|о1АЕУТ)  ^1xа!овиVт,;  хо1  тт,;  аХХт); 
орет^;  ^.■1ч'^'^(|■(^а   алХ'  оО  во'^1а  (рвг^гта:    (Р1а(.  Мепех. 
■       р.  246  Е). 

'  Ои^еV     |Ж111т,|Аа    аета    ооиХс'з;    Т'л     ёХси!)сроу     /рг, 

цауйв>е17.  01  [ХЕУ  •{'хр  ТОО  зшаато;  -оу'л  ^Со  -очой^иуо! 
'/Щ''Ч  К)\)Ыч  то  ЗШ1А1  аяЕ|>7вСо-/та1,  '{'и/^  '»'•  ^(оноу 
'/лгч    г\ч).оуоч  'хаНг^ца  (Р1а1.  Кв|'р.  VII,  р.  536  Е). 

Сд1)1);канн1аГ1  и  молчаливый,  сосредоточенный  въ  себ-Ь  и  рЬдко 
ныскя;(Ы11;11ии1Йся  по  общимъ  теоретически. мъ  мопросамъ,  воец'Ьло  заня- 
тый тщательным'!.,  иногда  кропотливымъ  изсл'Ьдован1емъ  текстовъ  II.  В. 
Нпкнтипь  въ  п»)слЬди1е  годы  своей  жизнн  нередко  вписывалъ  для  себя 
|п.  спои  рабоч1Л  ■{аписныя  книжки,  рядомъ  съ  замЬтками  къ  занимав- 
нтм'ь  (МО  Паторнкамъ,  особо  близк1я  его  духу  и  его  затаеннымъ  мы- 
с.шмь  выдержки  изъ  классических!,  авторовъ,  даю1Ц1я  понятие  объ  е1'о 
м1ро11().{11рЬн1и  по  вопросамъ  этики,  жите1'1С1;аго  обихода,  политики,  во, 
1ла1И1ымъ    обра^юмъ,    по  вопросамъ,  1»асающимся    науки  п  образован1я. 

Да  простить  мнЬ  его  т^пь,  если  я  позволилъ  себЬ,  какъ  нюНо 
адя  замГ.тки  объ  его  научномъ  м1росозернан111,  В1.1писать  нЬкоторыо  нзъ 
:)Т11хъ  :>|;сцер11товъ,  паиболЬе  ярко  характеризующге  его  благородный 
умъ  и  (МО  чистую  душу. 

Оп,  себя  и  отъ  другихъ  оеъ  требовалъ  прежде  всего  честнаго, 
упорпиго  труда,  не  останавливаюн1агося  передъ  неизбежными  ошибками, 
изъ  нихъ  черпающа10  силу  для  продолжен1Я  работы,  требовалъ  нераз- 
рывной связи  между  научной  работой  и  идеалами  свободы  и  справед- 
ливости и  рЬзко  протестовалъ  нротивъ  всякаго  насил1я  надъ  духомъ 
какъ  въ  области  научной  мысли,  такъ  и  въ  0(')ласти  научнаго  обучен1я. 

Въ  научныхъ  работахъ  П.  В.  и  въ  его  научной  жизни,  оцЬнка 
1С()торыхъ  будеп.  дана  въ  докладахъ  моихъ  коллегь,  принципы  эти 
осуществлялись  на  дЬлЬ;  въ  строго  д1и1овыхъ  рамка хъ  своихъ  изсл-Ь- 
дован111  II.  В.  никогда  не  находилъ  мЬста  для  общихъ  разсуждеи1й  и 
нринцви1альныхъ  заявлон1й. 


Свободн1>е  чувствовалъ  онъ  себя  тамъ,  гд1>  овъ  прнаваиъ  быль 
ха{>акте|)И'аовать  лЪятельность  другнхъ,  часгью  живыхъ,  частью  мертвыхъ 
свошхъ  згчнтолей,  коллегь  и  учениковъ:  въ  сравнительно  многочислен- 
вмхъ  имъ  написаиныхъ  иекрологахъ,  въ  оц'Ьнкахъ  диооертяц!!  и  дру- 
гнхъ научныхъ  работъ,  нъ  огаывах1>  и  калдвдатахъ  на  то  или  другое 
почстпос  зван1е,  даваемое  Академ1ей  Наукъ. 

Къ  сожалЪшю,  критнческихъ  отзывовъ  И.  В.  паписалъ  мало.  Ре- 
ЦС1131Й  опъ  не  писалъ:  не  любилъ,  очевидно,  этого  труда,  не  подходнв- 
шаго  къ  его  научному  и  душевному  укладу,  чуравшемуся  всякой  спеш- 
ной работы  и  избегавшему  полемики  тамъ,  гд1>  она  но  была  настоя- 
тельно необходимой  ').  Характерно,  что  и  сравнительно  многочисленные 
паннсанпыо  пмъ  некрологи  въ  значительной  части  составлены  были  ех 
оЛ1с1о,  т.  с.  по  обязанностямъ  академика  по  отношен1ю  къ  свопмъ 
покойпымъ  русскнмъ  и  иностраннымъ  коллегамъ.  Единственнымъ  исклю- 
чон1емъ  является  некрологъ  учителя  П.  В.,  А.  К.  Нйука,  наиболЬе 
полная  и  задушевная  посмертная  характеристика,  даюн^ая  наибольшее 
количество  матер1ала  и  для  оцЬнки  личныхъ  взгдядовъ  II.  В.  на^ед- 
меп.  и  задачи  классической  филолопи.  "*■       ^^ 

Ясно,  что  такой   матер1алъ    но  можотъ    даже  въ  обп^ихъ  чертахъ 
выяснить  то,  что  намъ  такъ  бы    хогЬлось    знать.    Можотъ  быть,  перо- 
писка  ого    съ  его    учеными    друзьями,    мп-Ь    недоступная,    дала  бы  въ 
этомъ  отношен! и  болЬо  полный  его  образъ. 
/' 

Но  кое-что  выясняется  и  такъ.  По  всему  складу  своего  научнаго 
мышлен1я  П.  В.  былъ  филологомъ-классикомъ  чистой  воды.  То,  что 
и1гь  нанболЬс  любилъ  п  цЬнилъ  въ  научной  работ!.,  была  строгая, 
самоотверженная,   доходящая    до  конца  работа   надъ  токстомъ,  рсзуль- 


1)  Отв-Ьтъ  на  вопрос!,  о  томъ,  почему  П.  В.  воздерживался  отъ  писан1я  рецоц- 
31Л  даютъ  двЬ  фразы  П.  В.  пъ  характеристик*  А.  К.  Нйука  (Ж.  М.  Н.  II  р.  18»3, 
январь,  34):  „Это  черта  тоЛ  же  строгой  научной  добросовестности,  которая  проявля- 
лась и  въ  его  работахъ:  всяк1й,  читавш1й  ихъ,  анаетъ,  какъ  тщательно  воздержи- 
вался онъ  отъ  суждеи1я  о  такихъ  предметахъ,  яадъ  которымъ  не  былъ  полнымъ 
хозяивомъ.  которыхъ  не  изучилъ  полно  в  точно"  и  „Полемика  полемик*  розиь. 
Какъ  ни  хогЬлось  бы  в-Ьрить  въ  облагораживающее  вл1ЯН1в  классицизма,  все-таки 
приходится  созваться,  что  и  въ  полемик*  филологовъ-классиковъ  часто  проявляегь 
себя  грубая  безвкусица,  нетерпимость,  недобросов*стность,  нравы  „жес10К1в"  или 
даже  совс*мъ  непристойные"  (1Ы(1.  42).  Право  на  сужден1е  о  другихъ  П.  В.  призна- 
валъ  только  за  т*ми,  кто  сознаетъ,  что  знаетъ  что-либо  „лучше  другихъ*  (1Ый.  46). 
Себя  къ  числу  этихъ  лицъ,  по  своей  научной  скромности,  П.  В.,  очевидно,  не  при- 
чвсдялъ. 


татоыъ  которой  должно  было  быть  полное  пониман!(>  текста  безъ  ведо- 
знолмжъ  и  неясностей,  понимание  е1'о  въ  дух-Ь  создавшаго  его  времени, 
безъ  модерннза1ии,  но  и  без1>  сухости  формальваго  н  механическаго 
не|)есказа  его  смысла. 

>  Съ  этой  точки  ар'Ьн1Я  онъ  подходилъ  и  къ  конъектуральной  кри- 
тике, будучи  одинаконо  далокг  и  огь  в-Ьры  нъ  пате  рукописное  п|Ю- 
дан1е,  хотя  бы  и  самое  дреннес,  и  отъ  эксцессовъ  стремлон1я  испрл- 
инть  то,  чт('>  па  первый  взглядь  кажется  непопятнымъ  и  пеяснымъ. 

Въ  некрологЬ  И.  1\.  Ерпттедта,  наиболЬе  близкаго  ему  по  духу 
и  по  папран.1(М|1н>  ученой  работы,  связанпаго  узами  дружбы  съ  учите- 
лемъ  П.  П.,  Науком'ь  и  учоничос^тва  (л.  другомъ  II.  В.,  К.  Я.  Люге- 
билсмъ,  II,  В.  говорить:  «Въ  то  время,  когда  онъ  выступалъ  па  уче- 
ное нопртцс,  н|.  классической  филолопн,  какъ  и  въ  другихъ  наукахъ, 
господствона.кг  спс1иал11за1ия,  очень  далеко  проведенная,  а  больше  1><;его 
усил1Й  т])агмлось  филологами  на  копъектуральную.  гипотетическую  кри- 
тику текстовъ.  ИоздиЬо  стало  входить  нъ  моду  нрепвбрежвп1е  къ  отому 
заият1Ю,  и  гипотеза,  такъ  пазынаемымъ  коисорнатизмомъ  пыгЬсняемая 
нз).  области  низшей  критики,  т.  е.  оттуда,  гд'Ь  должна  была  считаться 
01.  0ЧС1П.  (•предЬлсипыми  и  сгЬсннтельнымн  услон1ями  рукониснаго  нре- 
даи1л.  контекста,  законовъ  языка,  въ  изиктных;,  случаяхъ — законовъ 
стиха,  т1.мь  сь  больиимо  легкостью  стала  находить  мЬсто  въ  объясне- 
п1и  )1вл(чпй  гораздо  болЬе  (можныхъ,  ч1;мъ  какой-нибудь  текстъ.  т.  е. 
тамъ.  гд1.  число  стГ.спясмыхъ  (|)а11таз1н)  услов1н  и  ограничен1А  очень 
мало,  а  число  мыс лимыхъ  возможностей  не  под;1ается  иногда  никакому 
уч(>ту.  В.  К.,  самь  над1;.101пп.1й  талантами  и  знап1ями  конъектуралынно 
критика  нъ  такой  мЬрЬ,  въ  какой  очи  давались  очень  иемногнмъ,  свя- 
занный у:!ами  г1,спой  дружбы  съ  одинмъ  изъ  самыхъ  та1антливыхъ  и 
учетлхь  представителей  конъоктуральнаго  нанравлен1Я,  съ  покойнымъ 
Паукомъ,  никогда  но  отрииалъ,  но  никогда  и  не  преувеличивалъ  зна- 
чен1я  ьоньоьтуральной  критики.  Онь  никогда,  конечно,  не  согласился 
бы  съ  мысльн»,  что  если  бы  произведон1Я  греческихъ  и  латинскнхь 
писателей  сохранились  въ  неноврежденныхъ  спнскахъ,  то  для  класси- 
ческой филолопн  ПС  было  бы  никакой  работы». 

К'ритпка,  однако,  никогда  не  была  для  П.  В.  самоцелью;  она  — 
слуга  ([1ИЛ0Л0ПИ,  какъ  науки,  средство  и  нр^емъ  толковашя.  «Устроен- 
ный Вейлемъ.  говорить  П.  В.  въ  некрологЬ  этого  германо-французскаго 
ученаго.  больипя  издап1я  избраппыхъ  произведешй  .этихъ  писателей  мо- 
гутъ  считаться  лучншми  образцами  того,  безъ  сомн1ипя,  лучшаго  типа 
издан1й,  въ  которыхъ  толкован1е  и  критика  текста  находятся  въ  посто- 


явной,  пераарывной  свяви.  въ  которыхъ  толкование  въ  гЬсномг  скысх! 
слова  не  стремитси  объяснить  того,  что  никакого  смысла  не  инЪетъ, 
в  критика  служить  не  сама  себЬ  ц-Ълью,  а  лишь  средствомъ  и  пр1емомъ 
толковаи1я». 

Исправление  текста  для  II.  В.  была  только  гИНта  пИо  «Особую 
ц-Ьиность  работы  Гомперца,  посвященныя  филологической  обработк-Ь 
отд'Ьльпыхъ  текстовъ,  получали  оттого,  что  въ  нихъ  онъ  аани1}ался  по 
только  такими  текстами,  для  которыхъ  прпзнаиалъ  необходвмымъ  при- 
бЬгать  къ  пШта  гаНо  толковательскаго  искусства, — къ  конъектурЬ, 
но  равное  вниман1е  удкпнлъ  и  гЪмъ,  для  которыхъ  безъ  помощи  этого 
крайняго  средства  находилъ  новыя  объясвен1я.  Ему  удалось  съ  несо- 
мн'Ьпной  ясностью  опред'Ьлить  смыслъ  и  полное  значен1е  многихъ  ток- 
ствопъ,  которые  прежде  или  смутно  понимались  или  подвергались  про- 
изнольныыъ  перед-Ьлкамъ.  Въ  иЬкоторыхъ  случаяхъ  такимъ  его  успЬ- 
хамъ  содЬйстновало  его  р-Ьдкое  для  филолога  знакомство  съ  философ1еП 
и  съ  истор1ей  естесткознан1и.  А  иногда  и  житейская  опытность  и  на- 
блюдательность помогали  Гом  перцу  понять  то,  чего  не  могла  объясщ{ть 
чисто  книжная  ученость  другихъ  филологовъ».  "^     " 

Превосходные  образцы  своего  нонпман1я  работы  филолога-классика 
П.  В.  далъ  и  въ  свонхъ  критическпхъ  замЬткахъ  къ  текстамъ  класси- 
чоскпхъ  .авторовъ,  и  особенно  въ  своихъ  издан1яхъ  нЬкоторихъ  сочи- 
нен! й  визапт1йскихъ  писателей.  Особенно  поучительно  въ  этомъ  отно- 
111еи!н  издап1е  жиля  Амор1йскихъ  мучепиковъ.  Изъ  него  ясно  видно, 
чего  требовалъ  отъ  себя  и  оп.  другихъ  II.  В.  Это  не  сводка  разно- 
чтенШ  и  но  полумеха}тческаа  перепечатка  рукописи,  текстъ  которой 
часто  непопятенъ  самому  издателю,  а  полная  обработка  текста,  поня- 
таго  и  продуманнаго  до  конца.  .Поэтому  во  внодон1И  и  въ  комментар|и 
М1>1  имЬсмъ  не  только  пстор1ю  текста  и  крптпческ1й  аппаратъ,  но  пол- 
ный разборъ  тек(;та  и  со  стороны  формальной,  и  со  стороны  языковой, 
и  со  стороны  такъ  наз.  реал1й.  Словомъ,  текстъ  вполнЬ  готовъ  для  того, 
чтобы  быть  использовал нымъ  для  дальн-Ьйшен  работы  надъ  нимъ,  какъ 
падъ  звеномъ  эволюц1и  человЬческаго  духа  и  однимъ  изъ  камней  для 
создан1я  правильной  исторической  концепц!и  данной  :)П0хи. 

Очень  типично,  1сакъ  близко  подошелъ  П.  В.  самъ  въ  своей  ра- 
богЬ  къ  тому  типу  ученаго,  яркую,  я  бы  сказалъ,  несколько  идеали- 
зовапнун»  картину  котораго  онъ  набросалъ  въ  б10граф1й  своего  учи- 
теля, А.  К.  Наука.  Какъ  и  Наукъ,  онъ  былъ  «однимъ  изъ  самыхъ 
тонкихъ  зиатоковъ  грочегкаго  языка».  11акъ  и  онъ,  насколько  можно 
судить  по  ц-Ькоторымь  даннымъ,   «филолопю  онъ  любнлъ  больше  всего 
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ш  свЬтЬ»,  хотя  туть  П.  В.  не  и1гЬлъ  той  прямолинейности  герман- 
скаго  духа,  которая  не  даетъ  ы'Ъста  С011н1>и1к>  и  некоторому  скепти- 
цизму, иногда  даже  сдержанной  ирон1и  по  адресу  слишкомъ  большого 
увдечен1я. 

Какъ  и  Наукъ,  П.  В.  собщихъ  разсужден1й  о  филолопи  не  лю- 
белъ  и  склонности  къ  углублеп1ю  въ  сЭнциклопелжт  филолопи»  по 
высказывалъ»,  боясь  главнымъ  образомъ,  какъ  можно  судить  по  ряду 
его  замечаний  въ  некрологахъ,  потеряться  въ  фразЪ,  сю  затемнить  су- 
п^ество  Д'Ьла,  уйти  въ  безбрежное  море  гипотезъ,  не  ограниченныхъ 
гЬмъ  рядомъ  сдерживаюа1ихъ  началъ,  который  ставили  языкъ,  метрика, 
рукописное  11редан1е.  Онъ  хогЬлъ  вид'Ьть  филологхю  наукой  и  поэтому 
держался  въ  рамкахъ  изсл11Дован1я,  которое,  по  его  м1гЬп1'ю,  по  самому 
характеру  своему,  паибол^-.е  приближало  филолопю  къ  точпымъ  паукамъ. 
Поэтому,  какъ  и  Наукъ,  «въ  р'Ьшеп1е  историко-литератур!1ыхъ  волро- 
совъ  онъ  входйлъ  только  тогда,  когда  оно  должно  было  осповынатьси 
на  данпыхъ  языка,  стихосложсн1я  и  т.  п.,  или  было  ближяйшимъ  обря- 
зомъ  необходимо  для  правильности  пр|'емовъ  критики  токста». 

Съ  Нйукомъ  сближаотъ  ого  и  трсбован1е  отъ  себя  возмояспо  ши- 
рокой начитанности  въ  произиеден1яхъ  гречос1;ой  литературы  какъ  клас- 
сической, такъ  и  в11запт1Йской,  причемъ  это  чтен!.-  иссгда  сразу  же  да- 
вало и  рядъ  научныхъ  реаультатовъ  въ  видЬ  отдьльиыхъ  наблюлен1й  и 
замЬчаи1й,  накоплепныхъ  на  тыслчахъ  листковъ,  тщательно  распредЬ- 
ленныхъ  и  рас1Ц1ассифицированныхъ. 

Иаконенъ,  и  такая  подробность,  какъ  добровольное  н  охотное  прп- 
ият1о  на  себя  огромной  черной  работы  но  составлению  подроПпТ.ншпхъ 
указателей  и  тщательнейшей  корректурЬ  всего  початасмаго,  сблпжаетъ 
ученика  съ  учителемъ.  Недаромъ  же  ихъ  ученое  содру:кество  вылилось 
въ  форму  совм^ютнаго  составлен1я  «Ьиис!^  {гая1сао  (11с1ю1и.^». 

Трудно,  однако,  сказать,  къ  какой  школ  Ь  филологовъ  -  критнковъ 
текста  относилъ  себя  П.  В.  Надо  думать,  что  и  тугь  онъ  скорЬе  всего 
держался  зав-Ьтовъ  своего  учителя,  Л.  К.  Наум,  для  котораго  «самыми 
славными  учителями  и  самыми  великими  героями  оассической  филолог1и 
были  Бентли,  Порсонъ,  Эльмслн».  Это  не  мЬшало  ему,  какъ  и  его  учителю, 
Науку,  высоко  ц-Ьпить  и  гЬхъ,  метода  которыхъ  онъ  пполнЬ  не  раз- 
д-кляль.  Характерны  въ  этомъ  отношении  его  некрологи  двухъ  ученп- 
ковъ  Кобета,  противъ  котораго  иногда  такъ  сильно  ополчался  Наукъ, 
Иабера  и  ванъ  -  Гервердена.  Ихъ  начитанность  вь  древннхъ  авторахъ 
и  выработанное  этпмъ  нутемъ  чутье  языка,  которое  «во  многнхъ  слу- 
чаяхъ  оказыва.1ось  бодЬе  зорЕимъ  распознавателемъ  погрешностей  текста 


—  и  —  ■•■? 

и  бол1е  счАотАявымъ  паобразителекъ  мхъ  ■оправден1й,  тЬмъ  яная  ме- 
тода» (некрилогъ  Гервердена.  3.  Ак.  Н.  1911,  43),  вызывали  его  пол- 
ное призваше  и  удивлен1е. 

СтЪсыяя  самого  себя  и  свое  научное  творчество  рамками  врити- 
ческой  и  эксегетической  работы  надъ  текстами,  литературными  и  доку- 
ментальными, II.  В.  не  отрицалъ  необходимости  ши^юкихъ  оводныхъ 
работъ,  хотя  бы  и  популярныхъ  и  въ  значителъной  степени  построен- 
ныхъ  на  гипотозахъ.  Отъ  нихъ  онъ,  однако,  требовалъ  прежде  всего 
строгой  научной  базы  и  отсутств!я  риторики.  Въ  этомъ  отношеши  очень 
поучительны  его  отзывы  0'5ъ  истор1и  визан11Йской  литературы  Крум- 
бахера  и  «Греческихъ  мыслителяхъ»  Гомперца.  /  -г    г     '': 

Вотъ  какъ  оцЬниваетъ  онъ  первую:  «Онъ,  (Крумбахеръ)  им'Ьл!» 
право  сказать,  что  для  этого  труда  у  него  не  было  предшественниковъ: 
нельзя  же  въ  самомъ  дЬл^  считать  предшестиенпикомъ  компилятора, 
кос-какъ,  на  живую  нитку  сметавшаго  обрывки  изъ  третьихъ  рукъ 
набранныхъ  снЬд-ён!]!  о  '  предиетахъ,  которыхъ  не  зналъ  и  не  понималъ. 
Но  въ  сущности  едва  ли  было  бы  преувеличен1емъ  признаи1е,  что  и  лля 
дрсвпсй  греческой  литературы,  несравненно  болЬе  разработанной,  тогда  не 
было,  да  и  теперь  \Л>1ъ  историческаго  изложен1я,  лучше  удовлетворяющаго 
необходимымъ  требован1ямъ,  ч^мъ  то,  какое  дано  Крумбахеромъ  для  лите- 
ратуры вазаит1йской  ').  Во  всякомъ  случаЬ,  нельзя  не  удивляться  тому 
богатству  точнаго  знаи1я  и  тому  мастерству,  какое  онъ  проявилъ,  сумЬвъ 
при  планЬ  труда  столь  широкомъ  изложить  своимъ  всегда  яснымъ  и 
опродЬлсннымъ,  а  чисто  живымъ  н  образнымъ  слогомъ  все  исторически- 
значительное,  отмЬтивъ,  гд'Ь  но  свойству  матер1ала  и  по  состоян1ю  его 
разработки  это  было  возможно,  стад1и  развит1я  литературныхъ  темъ  и 
формъ  и  характерныя  черты  ппсательскихъ  индивидуальностей,  указавъ, 
никогда  не  нод.мЬиип  фактовъ  фантаз|'ями,  осн()ван1н  того,  что  дЬй- 
ствитсльно  дознано,  мотивы  то10,  что  предполагается,  нробЬлы,  кото- 
рые ждутъ   воснолнен1Я,    поставивъ*  на  очередь  новыя  задачи  изучен1я 


')  Отпош*'н1р  л.  в.  къ  современпыыъ  трактовкамъ  встор1и  автичвыхъ  днтера- 
туръ  очевь  ярко  выражевы  имь  въ  его  мастерскомъ  отв'ЬгЬ  А.  И.  Георг1евскоыу  по 
вопросу  о  предполагавшейся  и,  къ  сожал'Ц{11К>,  промевво  осуществившейся  рефоры'Ь 
историко-фвлологвческвхъ  факультетовъ  (къ  этому  отв^.ту  мы  еще  вериемся).  Въ 
веиъ  на  стр.  16  говорится:  .Если  истор!и  классоческихъ  литернтуръ  суждено  когда- 
вибудь  выйти  изъ  того  систояв1я,  при  которомъ  она  является  то  скоплен1емъ  Г)иГ|Л1о- 
графпческихъ  замЪтокъ  и  ве  имЪющихъ  для  истор1и  словеснаго  искусства  никакого 
значен1я  анекдотовъ,  то  ареною  безплодной  бор|>бы  гипотезъ  съ  гипотезами,  то,  по 
всей  вероятности,  этоп>  выходъ  совершится  вс  безъ  помощи  сравнительнаго  изу- 
чеи1я  литературъ,  доступвыхъ  болЪе  точному  и  всестороннему  изсл'Ьдовав1ю''. 
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в  самостоятел1.по  обработавъ   некоторые  отдЬли  такъ,  что  они  явились 
превосхолнмми  наследовав  1ям и.  настоящими  учеными  мо11ограф1ями». 

Еще  характор111.в  для  попима1ия  требовлн1й  П.  В.  къ  трудамг 
обобщающего  хара?стера  его  отзывъ  о  вышеназванной  книг"Ь  Гомперна. 
сСогласно  своимъ  взглядам!,  на  значензе  античной  •(|Илософ1и,  Гомпррцъ 
хогЬл'1.  дать  такое  ея  изложен1е,  которое  доступно  было  бы  н1ироким'1. 
кругамъ  обра;1011анныхъ  людей.  И  дЬйствительно,  нзлол:илъ  нредметъ, 
по  МНОГИХ'!.  (;н()ихъ  частяхъ  весьма  не  леппй  для  обн^аго  поннман1я, 
так'1.  ясно,  и:»и1нно  и  увлекательно,  что  т])удно  было  бы  найти  въ  ка- 
кой-нибудь области  научной  литературы  книгу  бол1;о  популярную  въ 
бла1ородном ь  смысл!,  отого  слова.  Но  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  ота  гнига,  бе:п. 
которой  цель:»!  обойтись  ни  сне1иалнсту-исгорику  1'речоской  литера- 
туры, пи  ( чкчиалнсту-историку  греческой  1}ц1Лософ1и,  и.1и  вообн1,е  пзукп... 
Книга  нредставляетъ  не  комп(Ч1д1ум1.,  не  бен;к11зпепный  скелеп.  но- 
лонччпй,  вошедшихъ  ю,  ппсольный  обиходъ  науки,  а  живое  вы|)ая;е1пе 
лич1И)Г|  мысли  авто}!;»,  1)езультаты  или  собстненныхъ  ег».  иаслЬдован1н, 
част1к»  нрел.де  пм1.  т.  монографической  (||0рм1;  н:ио;кеппыхь,  чаг'т1к) 
вновь  д.1!1  итого  труда  преднрииитыхъ,  или  выводы  н;{ъ  мужихь  разы- 
скап1й,  автором!,  проверенные  и  нередуманньи",  поставленные  вь  новый 
соотноикмпя,  осв1.Н1енные  (;ь  новыхъ  точекь  зр1;н1я.  11зло;кен1е  Гом- 
пв|Н^а.  всегда  одун1ев.|(М1пое  и  иилниюе,  но  отнюдь  не  манерное,  не 
вычурное,  ув.1екаетъ  читателя  не  забавой  ((юкусовь  риторики  и  не 
фейе111(ерками  бездоказате.м.ныхь  нарадоксовь,  вь1даваемыхь  за  1И'цре- 
ло:кч1Ы)1  истины:  оно  увлскаетъ  потому,  чп»  мь  немь  чуется  вЬра 
автора  вь  высокую  и  нсеоби^ую  ва;кно<-ть  предмета,  который  онь  изла- 
гаеть,  ув.1екаеть    ношму,    что  воодунмчияегь    :)гой  вЬрой  и   читателя». 

2. 

Бо.п.ной  во11[юсъ  о  классическом'ь  образован!и  вообин'.  о  класси- 
ческой гимназш  и  о  ностановкЬ  1кии'сиче(  кпхъ  нредметовь  на  историко- 
филологич(чм;омъ  факультет!,  постоянно  интересовал!.  И.  П.  п  далъ 
новодь  ему  дважды  высту1П1ть  осМинГним.но  со  своимъ  мн1.1немъ:  вь 
первый  разъ.  въ  80-хъ  годахъ,  съ  опровержен|емъ  мн1.н1я  Л.  II.  Геор- 
г1евскаго  о  реформЬ  историко -филологи че(кихъ  (|>акультегов!.  въ  духЬ 
принудительнаго  классини зма  для.  вс1'.хъ  и  во  второй  вь  извЬстпой  ком- 
мисс1ц  Богол111в>ва,  гдЬ  так!,  остро  ноставленъ  бы.г].  вон|10(!.  о  ре(1юрмЬ 
гимназ1й. 

П.  И.  былъ  сторонникомъ  к.1асспчеокаго  образован1я.  но  съ  боль- 
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шими  оговорками  н  не  Лезъ  сомп1>1пЛ.  Псрвымь  уолов!емъ  плодотвор- 
ности классициаыа  въ  гим11аа1)1\ъ  от.  счпталъ  праии.п.иую  постановку 
д-Ьаа  въ  гимнаа!яхъ.  существопа1ис  настоящей  классической  школы.  Что 
онъ  понималъ  подъ  хоронюй  илассичоской  школой,  это  опъ  до  неко- 
торой степени  формул ировалъ  въ  нскрологЬ  А.  К.  Наука,  тамъ, 
гд'Ь  онъ  говорить  о  п;{глядахъ  Наука  на  классическое  образование 
вообще,  иысказаппыхъ  имъ  одна;кд1>1  нсчатпо  (см.  МЬсяцословъ  1806, 
375  слл.).  Судя  по  тону,  »1>  которомъ  написано  и;»ложеи10  отнхъ  вагля- 
довъ,  II.  В.,  очевидно,  нмъ  сомукствовалъ  и  раад1.лялъ  ихъ.  Нагляди  ;»ти 
были  умеренны,  трсаны  и  проникнуты  исттп1ым1>  чувствомъ  симпат1и 
къ  пр1ютиин1сму  Наука  русскому  пароду.  Наукъ — н  И.  В.  явно  ему 
сочувствует!. — не  трсОоваль  монополии  для  классицизма,  внолпЬ  пони- 
мая нообходнмост!.  и  реальпаго.  и  техническаго  образован1я  и  тшбуя 
прежде  в(010  хоронкм!  народной  пшолы.  Онъ  опред11лепно  возставалъ 
протниъ  какого-то  яко  бы  благотворнаго  вл1ян1я  и.1асснчсскаго  образо- 
ван1и  на  нолитичсск1и  воааркпи!  учениковъ,  т.  е.  на  наса;кд,сп1е  въ 
инхъ  реак1и()инаг()  обаора  мыслей.  Эта  же  точка  арония  руководи;нг, 
ка1:1>  уппдимъ  нн;ке,  н  И.  И.  Но  при  всемъ  томъ  Наукъ  стоялъ  за 
ад()р01!1.1н  классицизм I.  и  был1>  въ  полной  мЬрЬ  сторопникомъ  хорошей, 
настоян^ей  классической  П1мназ1и. 

'1'ребован1я  отъ  хоронюй  классической  гимназ1н  II.  И.  форыули- 
рова.гь  ('лЬдующимъ  обрааомъ.  «Конечно  онъ  (т.  е.  Наукъ)  думалъ  при 
;>томъ  о  классической  ппсолЬ,  похожей  па  ту,  т.  которой  самь  былъ 
носпитань,  о  тколЬ,  им1;10Н1сй  воамо;кност1.  доводить  своихъ  питомцевт! 
до  той  точки  анан1я,  на  кото|1ой  обильное  и  точное  чтсн1е  произве- 
деи!й  классическпхъ  литературъ  становится  источникомъ  поучеП1я  и 
наслал:дсн1я». 

Насколько  удовлетворяла  этнмъ  тробован1ямъ  русская  Толстовская 
классическая  гимнаа1я,  объ  :»томъ  И.  И.  прямо  нпгдЬ  не  говорить.  Но 
врядъ  ли  опъ  бы.1ъ  сю  впол1гГ>  удовлетноренъ.  Полемизируя  съ  А.  И. 
Георг1евскимъ  но  вопросу  объ  обязательности  особо  усилсштго  азуче- 
П1я  оассичсскнхъ  яаыковъ  для  всГ.хъ  студентовъ  исторпко-фило.юги- 
чесьаго  (1>акультета,  II.  II.  дЬлаетъ  п1;сколько  зам1.чан1й,  изъ  которыхъ 
можно  заключить,  что  онъ  но  очень  вГ.рплъ  въ  панацею  классицизма 
и  въ  блестяний  уснЬхъ  Толстовской  1им11аз1и.  Такъ,  по  крайней  мЬр!;, 
я  понимаю  его  осторожный,  по  язвите.п.ныя  слова:  «ВЬдь  средняя 
п1Кола  съ  классицизмомъ,  образовьп<аюии1МЪ  и  воспитываюн^имъ  умъ, 
говорить  II.  И.,  |1азвиваюн1имъ  вооб|)ажрн1е  п  чувство,  внунтющимъ 
патр1отизмъ  и  разумный    консерватпзмъ,    суп1е(твуеть  и  слу;кип.  пред- 
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двер|'е1(ъ  высшей  школы.  Каждый  русск1й  юноша,  прежде  чЪыъ  воту- 
паетъ  т,  университегь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  8  лЬтъ  находится  подъ  д1;й- 
ств1емъ  классической  нгколы,  его  зрелость,  т.  е.,  конечно,  и  зрелость 
для  заыят1Й  науками,  подвергается  тамъ  особому  испытан!  ю  и  удосто- 
в-Ьряется  особымъ  документомъ.  И  для  всЬхъ  другихъ  факультстовъ  уни- 
верситета юноша,  прошедний  это  првддвер1е,  продолжаетъ  считат1.ся 
зрЪлымъ;  только  ныиЬншимъ  исторнко-филологическимъ  факультстомъ  для 
споц1альныхъ  ;(анят1й  науками  слонесными  и  нсторическими,  т.  е.  нау- 
ками наиболЬс  близкими  къ  главному  предмету  нреподамлп1я  средней 
1ПК0ЛГЛ,  такой  юноша  при.шается  незрЬлымъ,  отъ  него  требуютъ,  чтобы 
он'ь  зрЬлъ  ен1е  но  меньшей  мЬр-Ь  года  четыре  на  темп,  же  самомъ 
солнц'Ь  классической  филолог1и,  на  которомъ  онъ  ранЬе  въ  течен1е  8 
л^ть  зр'Ьлъ,  да  не  вызрЬлъ.  Кто  вЬрил.  къ  иоспитательную  силу  средней 
классической  школы,  долженъ  нЬрить  и  иъ  то,  что  чело1И.къ,  нрошедн11и 
эту  школу,  можегь  быть  допускаемъ  къ  спец1альнымъ  научиымъ  занн- 
Т1ямъ  безъ  опассн1я,  что  онъ  внадотъ  въ  т1;  слабости  н  пороки,  про- 
тинъ  которыхъ  предохранитсльнымъ  средстиомъ  считается  классическое 
образонан1е.  Я,  но  крайней  мЬрЬ,  вЬрю  въ  эту  силу  русской  средне»! 
классической  школы;  не  думаю,  чтобы  и  прежнее  главные  ея  поборники 
им1;лн  новодъ  къ  ней  разочарокатьсл.  Наши  гнмназп!  им1.ютъ,  конечно, 
свои  недостатки,  но,  но  всей  вероятности,  это  недостатки  11рсменные 
и  случайные». 

Мн!;  слынштся  въ  :»тнхъ  слокахъ  кое-что  недоговоренное  и  не 
совс1'.мъ  няжунимчи  съ  заяклен1емъ  о  твердой  кЬр1.  пъ  спасительность 
Толстонскаго  классицизма. 

Въ  18УУ  г.  И.  В.  кыражается  еще  осторож1г1.е.  «Хорон1ее  гимна- 
зическое пренодаван1е  дрек1шхъ  языкокъ.  гокоритъ  онъ,  можеп.  само 
по  себ1.  оказывать  плодотворное  образокательиое  вл1ян1е»;  это  и  все, 
что  онъ  нозполилъ  себЬ  сказать  о  нашей  классической  гимназт,  зап^!- 
щая  ея  право  на  существовап1е.  Его  главнымъ  аргументомъ  въ  (аппск!., 
посвященной  этой  защитЬ.  было  не  отстапкан1е  Толстовскоп  ип.олы,  а 
необходимость  класснческихъ  гимназ1й  иообн1е  для  развит1я  русской 
историко-филологической  науки. 

Наконецъ,  полное  признание  Толстовской  Н1К0.П4  совершенно  не 
вяжется  съ  вышеприведенными  словами  Платона,  выписывая  которыя 
II.  В.  принисалъ  «классицизмъ  изъ-подъ  палки»   '). 

•)  Въ  контръ-лапаскь  противъ  тписки  Л.  II.  1>(>рг1(;вгкаг()  П.  М.  попутно 
указывает!.,  между  лрочимъ,  и  на  то,  что  ему.  чш-тому  фи.юлогу.  не  по  душ*  6ы.1ъ 
одвосто|шнне-форм.')Л1>ииП    ТолстовскШ    клагспци.^м!.:    въ    немъ    опъ,  какъ  Гюлыппп- 


Какъ  бы  то  ни  было,  въ  массичоскую  школу,  какъ  таковую, 
П.  В.,  несом  111^11110,  вЪрнлъ;  110,  Я  думАЮ,  И  относитслыю  НОЯ  скашлъ 
бы  многое  нзъ  того,  чтб  было  имъ  высказано  по  поводу  припудятель- 
наго  классицизма  въ  университегЬ. 

1'ораадо  яснЬе  точка  зр-Ьв1я  П.  В.  на  уинверснтотскос  препода- 
ван1е  классической  филологии.  И  зд'Ьсь  онъ  въ  основЬ  рЯзд1>лялъ  глав- 
ные взгляды    А.  К.  Паука.  Какъ  и  Нйукъ,  II.  В.  въ  своомъ  препода- 

.г 

ван!и  «при  чтонш  авторовъ  обращалъ  больше  всего  вниман1я  па  то, 
чт5,  какъ  кажется,  всего  важиЬе  въ  :)томъ  заият1и  для  умствениаго 
раз1тт1я,  на  строгое,  точное  поиимаи!й  мысля  писателя».  Розультатомъ 
.'•того  стремления  къ  полному  11011имаи1Ю  бмлъ  до  мелочей  тщательный 
разборъ  всего  контекста,  крайннмъ  выводомъ  изъ  котораго  было  заклю- 
чо1||««  о  порчЬ  текста  и  о  необходимости  ого  исправлен1я,  причсмъ  уже 
самое  продумыван1е  текста  указывало  пути  врачеван1я  испорченпаго 
(«"Ьста » . 

Какъ  и  Наукъ,  II.  В.  упражнялъ  своихъ  (слушателей,  главнымъ 
образомь,  па  матер1алЬ,  имъ  самимъ  нродуманномъ  и  проработанпонъ 
до  конца,  надъ  проблемами,  р'Ьшеи1е  которыхъ  имъ  самимъ  давио  уже 
было  найдено. 

Къ  рсальнымъ  объяснен1имъ  онъ  относился  холодно.  Ему  казалось, 
что  они  не  даютъ  того  матер1ала  для  самостоятельной  работы,  который 
въ  изобил1п  иытокаетъ  изъ  критики  и  интсрпретагии  текста.  Ему,  какъ 
и  Науку,  казалос1>,  что  рсальныя  объясвен1я  «при  чтеи1'и  авторовъ  въ 
болыпинствЬ  случаевъ  слушателю  приходится  усвоять,  какъ  н-йчто 
вполиЬ  готовое,  безъ  нсякихъ   разсуждеи1й,  совершенно  пассивно». 

При  всей  своей  любви  къ  классической  филодог1и  и  глубокомъ 
убЬждеи!»  въ  необходимости  создан1я  русской  школы  филологовъ-клас- 
сиковъ,  тягогЬющихъ,  главнымъ  образомъ,  къ  греческому  м1ру,  столь 
близкому  Росс1и  во  вс1.  времена,  II.  В.  отнюдь  не  былъ  фанатикомъ 
классицизма,  ясно  и  трезво  сознавая  равноправ1е  большинства  наукъ 
между  собою  и  вредное  вл1яи1с  какой  бы  то  ни  было  принудительной 
моионол1и  въ  этой  области. 

Предполагавшееся  уничтожвн1е  нреподаван1я  древнихъ  языковъ  въ 
средней  школ-Ь  огорчало  его,  нреидо  всего,  потому,  что  онъ  вид'Ь.аъ  въ 


ство  борцивъ  противъ  То.ютовской  шкилы  (не  иритивъ  классицизыа,  какъ  такового), 
вндвтъ  причину  нелружелюбнаго  отн(>шен1я  общества  къ  классацяаыу  и  предуб'Ьх- 
ден1я  противъ  спсц1альныхъ  занят1й  классической  древностью.  .Можетъ  быть,  гово- 
рип.  П.  В.  (стр.  10),  это  недовольство  ■  исчезнетъ  или  ослабнстъ,  когда  нашъ  гим- 
иазичесшй  классицнзыъ  утратитъ  «гвой  односторонне-формальный  харяктеръ". 


N 
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этомъ  гибель,  грозящую    преполаван1Ю  всего  историко-филологнческаго        '**  -4 
цикла  наукъ.  Шъ    этой    точки    <{р1->ы1я    исходить   его  краткая  заииска,  '| 

доложенная  въ  Вогол'Ьповской  коммисс1и.  '-) 

Глубокой  тревогой    дышать    заключительныя    слова  ;)той  :(аписки.  '^ 

« Чтобы  навсегда  покончить  съ  докучнымъ  классицизмомъ,  к1-.мъ-то  было  .  ц 

пред.'10жсно,  пишетъ  П.  В.,  вообще  искоренить  употреблсн1е  въ  Росс1й-  *■ 

ской  Импер1и  языковъ  греческаго  и  латинскаго.  Если  это  предложение  л' 

будстъ  принято,  русской  историко-филологической  наук1)  нанесенъ  будетъ  ' 

тя;кк!й  ударь.  По  классичес1сой  филол()г1и,  повидимому,  не  слишкомъ  много 
сле;п.  прольется,  но  убиты  будутъ  и  друг1е  отдЬлы  науки,  къ  которымь  не 
принято  от110(  иться  (ъ  такимъ  жсстокнмь  прснобрелс(М|1омъ:  изъ  русской 
11ауки  пр11л<1тся  вычеркнуть,  папр.,  почти  всю  древнюю  истор1в).  миопя 
иажныя  части  сродней  исгор1И,  сраинптольиаго  языкоанан1я,  11';тор1П 
филос(и|п11.  исторп!  нскусства,  н(!Тор1и  всеобщей  литературы,  пстор1и 
русской  лнторатуры;  даже  нопрось  о  нронсхо;|;ден1н  русскаго  государ- 
ства придется  пр(!Достацить  иь  полное  в'ЬдЬп1е  нЬыценъ,  Мо>1согь  быть, 
средней  тколЬ  не  должно  оыть  и  дЬла  до  историко-филологической 
науки;  мо  откуда  же  помимо  этой  науки  будутъ  получаться  тЬ  гумлпи- 
тарпыя  начала  нь  составЬ  преподапап1я  средней  1нколы,  которыми  такъ 
дорожать  и  противники  классических!.  гим!1аз1й»У 

По  1п>  равной  мЬрЬ  исдопустимымъ  казалось  П.  В..  чтобы  1гзъ 
занятм!  древнимъ  м1ромъ  и  кла'сической  филолопей  вь  университет!. 
дЬлали  |;аку1о-Т(>  папанею  противъ  всЬхъ  реальньиъ  и  кажущихся  не- 
дуговъ,  которыми  страдала  и  страдаетъ  русская  псдагогическаи  среда. 
И  уже  многократно  упо.миналъ  о  контръ-запнск!.,  представленной  И.  |{. 
въ  коммисс1и  по  изм1.не1пю  нреподаван1я  на  нсторико- филологическом  ь 
факультет!.,  гд!;  мы  находимъ  сдерлса1П1ую,  по  чрезвычайно  содержа- 
тельную и  одушевленную  истиннымь  уиажсн1емъ  къ  свобод!;  академи- 
чсскихъ  .1анят1й  и  къ  равионрав1к)  вс!;хь  отд1.льныхъ  дисциплинъ  на 
»||акультет1.  отповедь  крайнимъ  и  р1.зкимъ,  притомъ  мало  обоснованнымъ 
и  глубоко  реакц1опнымъ  утвержден1емъ  и  предложе1пямъ  Л.  П.  Геор- 
г1евскаго,  ;келав1наго  сдЬлать  прппудительиымъ  центромъ  преподаван1я  на 
псторико-(|>илологнческомъ  факультет!;  лревп1е  языки  и  древнихъ  авторовъ. 

,|линная  записка  II.  И.  опровергаетъ  нунктъ  ;<а  нунктомъ  поло- 
жеп1я  Георпевскаго,  причемъ  возд!;  проводится  та  единственно  здоровая 
точка  зр'Ьп1я,  что  ни  въ  сферЬ  политическихъ  ио;1:!р!.н1Й;  ни  въ  области 
бол-Ье  здоровой  и  раи1ональной  подготовки  учителей  истор1и  и  слотч- 
ности  принудительное  :«анят1е  ьласснчегкон  <|)илолог1ей  не  мо;квтъ  дать 
никакихъ  реальныхъ  результатовъ. 
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«Йвмгко  фиологу-ыаоошву,  нлчшшюп  свою  запвску  П.  В.,  м- 
стушать  ск  вовл«жввщнш  пропал  мыслей,  внушеявыхъ,  очевмдно,  глу« 
бошмъ  умжетвиъ  ю  кшссяческой  ^^иояопв  ■  самой  насгойчавой 
заботой  о  ед  ареус1гЬан1я.  Но  ему  же,  кдаосаку,  правыацюму  чтить 
золотое  правмло  )1^>  й^оп,  йозЛе,  ч^мг  кому-нибудь  ввому,  должно 
быть  свойственно  осторожное  отношение  ко  всему»  чтд  опываетъ  пре- 
увелнчвН1емъ  н  крайностью». 

И  дал^е  пункть  за  пунктомъ  докааывается,  «по  итъ  прннуДвтель- 
паго  занапя  клаоояческимн  предметамн  нъ  ущербъ  аанапамъ  своею 
ближайшею  спещальностью  ничего  толковаго  и  полезнаго  не  получится; 
не  подымется,  а  опустится  уровень  подготовки  преподавателей  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й  по  историческямъ  и  словеснымь  наукамъ. 

Еще  интереснее  для  насъ   вторая    половина  контръ-ваписки,   гдФ> 
П.  В.  доказываегь,  что  и  чисто  ученыя  задачи  университета  отъ  пред- 
4      полагаемой  реформы  только  пострадаютъ. 

Огь  слушателя  университета,  по  мнен1ю  П.  В.,  надо  требовать 
прежде  всего' и  исключительно:  <1)  основательнмхъ  и  твердыхъ  позиан1й, 
существенно  необходимыхъ  для  дальн'Ьйшихъ  самостоятелышхъ  п^1- 
ныхъ  завят1й;  2)  охоты  къ  этимъ  »авят1ямъ;  3)  уменья  методически 
взяться  за  д^^о,  т.  е.,  конечно,  за  д-Ьдо  научнаго  изсл'Ьдовап1я  въ  той 
отрасли  знав1я,  которая  была  для  давнаго  слушателя  прсдметомъ  за- 
'  нят1'й  въ  университете,  ибо  тамъ,  гд*  ставится  вопросъ  о  чисто  науч- 
ныхъ  ивтересахъ,  ни  о  каквхъ  другихъ  д-Ьлахъ,  кроме  научныхъ,  и 
речи  быть  не  можеть». 

Дальнейш1я  доказательства  того,  въ  какой  мере  классическаи  фи- 
лолопя  необходима  для  такой  научной  подготовки  въ  области  своей 
спещальиости,  высоко  поучительны  и  въ  негативной  и  »ъ  позитиипой 
части.  Поучительно  сравнить  ихъ  съ  аргументами  записки  II.  В.  въ 
защиту  классической  школы  въ  Боголеповской  коммисс1и.  Изъ  сравне- 
и1я  видно,  что  взгляды  II.  В.  за  время,  протекшее  между  этими  диума 
записками,  существенно  не  изменились. 

Знан]е  древнихъ  я;шковъ  для  всякаго  слушателя  историко-фило- 
логическаго  факультета  П.  В.  трсбовалъ  и  здесь,  и  тамъ;  находилъ  от. 
нообходимымъ  п  знакомство  съ  пр1емами  научнаго  чтешя  авторокъ.  Но 
и  то,  и  другое  достигалось,  по  его  мнен1ю,  заняпями  студентов!.  Д1)ев 
ними  авторами  на  первыхъ  двухъ  курсахъ,  причсмъ  11ослЬд1пе  дв» 
должны  были  студентами  быть  посвящены  все1^ело  занят1ямъ  своею 
спефальностью. 
^>4. .  -/       Съ  точки   зрешя    автоб1ографической   очен1.   интересны  пъ  данной 

>'»'■.  Зашпш  еддоо.  отд.  Иип.  Р.  Арх.  081ц.,  т.  IX.  26 
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зашсгЬ  слова  о  топ  пуп,  Еоторыаг  учеянй  ■аслйдамомь   санг  мо« 

жегь  я  должевъ  подо1ти  съ  ран^е  яеязвЪетвону  ему  нате^ажу  а,  по- 
дойдя Бъ  этому  матер1алу  съ  своей  точжя  зр^ни,  осветить  его  вовымъ 
св'!люмъ.  Такямъ  прям'Ьромъ  для  II.  В.  сдужвть  1стор1я  8авят1Й  одного 
студеята-словссника  сборниконъ  подъ  заглав1емъ  «Пчела». 

Мы  анаемъ.  что  этямъ  студентомъ  быль  В.  А.  Семеновъ,  и  знаемъ, 
что  II.  В.  прнпялъ  деятельное  участ1е  въ  работЬ  молодого  автора, 
взявъ  ыа  себя  издание  греческаго  текста.  Для  истор1я  научной  работы 
П.  В.  интересно,  что  это  занят1с  «Пчелою»  двинуло  его  на  цуть  за- 
11ят1б  «Патериками»,  которынъ  онъ  посвятилъ  посл^дше  годы  овоей 
жизни. 

-•^  Настаивая  па  введеп1и  припудитсльнаго  классицизма  на  историко- 
филологическихъ  факультотахъ,  А.  И.  Георг1евск!й  для  доказательства 
непригодности  существовавшей  тогда  системы,  отстаиваемой  П.  В.,  ра- 
сустъ  мрачную  картину  состоян1я  русской  науки  въ  эту  эпоху,  проти- 
вопоставляя ей  состояп1е  той  и;о  науки  въ  несколько  бол^е  раннее 
время.  Это  дало  поводъ  П.  В.  подчеркнуть  свою  точку  зрен1я  па  науч- 
ную работу  вообще  и  па  состоян1в  русской  историко-филологической 
науки  въ  частности. 

Говоря  о  результатахъ  д-Ьятельности  русскихъ  историко-филологи- 
ческихъ  факультетовъ  за  21  годъ  существован1я  отстанваемаго  П.  В. 
плана  пр(М10дапап!я  на  факультетахъ,  П.  В.  подчеркиваеть  росгь  какъ 
разъ  за  этотъ  нер!одъ  н1;которыхъ  дисциплинъ,  имЬющихъ  большое  зна- 
чсн1е  для  русской  науки.  На  первый  планъ*  онъ  ставить  византиновЬ- 
дЬп1е  н  его  русскаго  архегета,  В.  Г.  Васильевскаго,  съ  его  школой. 
Вообпю  онъ  находить  картину,  нарисованную  А.  И.  Георпевскимъ  - 
слишкомъ  мрачной.  «Ут^^шешемъ  является  мысль,  говорить  онъ  (стр.  23),  ''■ 
что  эта  мрачная  картина  нарисована  въ  манере  русской  школы,  что 
это  печальное  изображен1е  сделано  съ  русской  точки  зрен1Я,  т.  е.  съ 
точки  зрЪн1я  тоГ|  чрезмерной  русской  скромности,  которая  такъ  склопна 
преувеличивать  темпыя  и  упоминать  или  просто  забывать  свЪтлыя 
стороны  родной  русской  действительности». 

УтЬшительнымъ  въ  этой  русской  действительности  кажется  П.  В. 
росп.  количества  русскихъ  работь  за  то  время,  о  которомъ  онъ  гово-  ^ 
ритъ,  а  также  и  характеръ  этихъ  работъ,  «ученыхъ  не  въ  смысле  пере- 
сказа, хотя  бы  и  очень  уссрднаго,  чужихъ  изследован1й  и  не  въ  смысле,  ^ 
дилеттантскихъ,  хотя  бы  п  талантливо  изложенныхъ,  размышлен1Й  на 
самыя  шйрок1Я  темы,  а  въ  смысле  самостоятельности,  основательности, 
документальной  то'пюсти  собственнаго  изсхЬдовап1я».  Въ  этихъ  сдовахъ 
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сдшппся  опвуп  шй  тшяввф!  т»п  ш».  «фмтопокловнмчестм»,  ко- 
торую т  пропммИЬсъ  спрону,  глишымъ  обрмомъ  москововоиу,  вжпра- 
влмш  нровояшп  ю  жпвь  группа  пегц^бургопхъ  ученыхъ.  кг  числу 
которып  |р1вад1ежап  ■  П.  В. 

Сдышпса  п  нжхъ  н  ажрохдавшееоя  ю  это  время  и  все  растущее 
съ  тЪхъ  поръ  нашовахьное  са1100ознан1е  русской  наука,  настанвающеА 
на  своемъ  правЪ  яанять  похобающее  ей  1г1кт>  въ  междуиародной  нау^1Н0Й 
семь^.  Недаромъ  же  а  саиъ  П.  В.  ■  ц-Ьлый  рядъ  другихъ  блнзкнхъ 
ему  людей  писали  исключительно  па  русскомъ  языв^,  избегая  даже 
международпаго  латинскаго,  которымъ  П.  В.  владЪдъ  въ  совершенст1гЬ. 
И  все  это  въ  подномъ  соанан1и  юго,  что  спец1альные,  только  для 
учеоыхъ  важные  т^уды  ихъ  мало  к^мъ  будуть  прочитаны  въ  Росс1и  и 
не  найдуть  себ^  должнаго  прнзванк  въ  8ападно-европ1}йской  наукЪ. 

Т^мъ  же  настроешемъ  нав%яна  была  и  написанная  П.  В.  со- 
вместно съ  Й.  В.  Помяловокимъ  записка  по  вопросу  о  сохранеи1и 
Лейпцигской  'классической  семинар1и.  Она  когда-то  была  въ  мовхъ  ру- 
кахъ  и  произвела  на  меня  въ  свое  время  довольно  сильное  впечатл%>- . 
Н1в.  Разыскать  ее  въ  данный  моменть  я,  къ  сожал'Ьп^ю,  но  могъ.  Ре- 
"зультатомъ  ея  было,  если  це  ошибаюсь,  закрытие  этого  учрсжден!я, 
првнесшаго,  правда^  свою  долю  пользы,  по,  конечно,  не  им1>вшага  правъ 
на  длительное  существован1е. 

Оц1:внвая  процессъ  русской  науки  за  время  своей  жизни,  П.  В. 
не  могъ  пе  видеть  ея  быстраго  роста  и  былъ  далекъ  отъ  самоуниже- 
)ия  и  умален!я  ея  количественнаго  и  качественнаго  аяачен1я.  При 
всЬхъ  обуревавшвхъ  его  сомнЪшяхъ  и  все  возраставшемъ  къ  концу 
его  жизни  скептицизме,  я  думаю,  и  въ  концЪ  своего  жизпеинаго  пути 
онъ  вЪрилъ  въ  полное  право  русской  науки  на  самостоятельное  суще- 
ствовап1е  и  въ  светлое  ея  будущее. 

М.  Ростовцевъ. 

9     .   .1 


III.  п.  в.  Никятмиъ  и  фмомгичееная  иаум. 

Въ  лиц-Ь  II.  В.  Никитина  сошолъ  въ  могилу  одинъ  изъ  крупн^й• 
швхъ  представителей  филолотческой  иаукн,  въ  частиости,  первокласс- 
ный изслЬдователь  и  критигь  древне-классической  литературы,  изучен1ю 
текстовъ  которой  и  была  посвящена  вся  первая  половина  ого  научной 
дЬятелыюсти. 

Выбдя  изъ  школы  А.  К.  Шука,  «у  котораго»,  по  сломшъ  Ви- 
ламоиица-Мёллепдорфа,  «никто,  желаюоцй  быть  справедлнвымъ,  не  ста- 
ветъ  осиаривать.  нравъ  на  первое  м^сто  среди  знатоковъ  грочоскаго 
языка»,  П.  В.  въ  полной  м^рЪ  усвоилъ  главные  зав'кы  этой  Н^уков- 
ской,  чисто-научной,  школы,  требовавшей,  по  преимуществу,  не  бде- 
стящпхъ  отвлоченныхъ  разсужлен1й  и  построен1й,  по  строгаго,  точнаго 
и  детальпаго  знан1я,  старающагося  отдавать  себ'Ь  полный  отчетъ  во 
вс^xъ  изгибахъ  и  капризахъ  мысли   того  или  другого  автора. 

Этими  требован1ями  достигалась  прежде  всего  глубокая  начитан- 
ность въ  1]роизведе111яхъ  древне-классической  литературы,  затЬмъ  тонкое 
иоииман1о  мыслей  -  каждаго  отдЬльнаго  автора  и,  наконецъ,  необходимая 
зоркость  въ  опредЬлбн!и  повреждонпыхъ  мЪстъ,  которыми  такъ  богаты 
дошедш1в  до  насъ  тексты  кяассическихъ  писателей..".    .'.        -/'.,'.' 

Таковы  были  тЬ  сстественныя  носл'ЬдствЫ,  которыя  вытекали  изъ 
трсбован1Й,  прсдъявляемыхъ  А.  К.  Нйукомъ,  и  эти  требовашя  въ  силь- 
ной н-ЬрЪ  сод11Йстиовади  тому,  что  П.  В.  уже  на  первыхъ  порахъ  своей 
д'Ьятольности  оказался  не  новичкомъ  на  научной  нив^Б,  но  вполи1^  под- 
гитовлсннымъ,  пс1)вокласснымъ  изслЪдователемъ. 

Эта  подготовленность  рЪшать  трудн^йш1е  вопросы  классической 
филолог1и  сказалась  уже  на  его  магистерской  диссертащи  «Объ  оспо- 
вахъ  для  критики  текста  эодическихъ  стихотво1)ен1й  веокрита»  (К!евъ 
1876),  диссертащи,  которая,  хотя  и  вышла  въ  1876  г.,  до  сихъ  норъ 
остается  краеугольвымъ  камвемъ  для  дальн1йшихъ  работь  въ  этомъ 
направлев1и.  И  въ  самомъ  д^^л^,  первая  часть  изсл^дован1я,  касаю- 
щаяся рукописнаго    предали    эодическихъ   стихотворевхй   веокрита,  съ 
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оорматешюй  ппицрмстио  рку^п  Иротую  пмпчесхук)  •ймсй- 
моек  рукопщве!  ■  тмря»  оарсцгйвюп  отшхжтепнт»  ■»  отанюеть, 
чего  я^п.  твр.,  п  «жИпмй  рабогЬ  по  ОвМфпу  Вианюмца-Маж- 

^^  <;^ндорфа»  гхЪ  обработка  этого  вопроса  не  опопаотса  вадтехащоЭ  чет- 
:  Щостью.  Что  же  касается  второй  част,  то  ■  зд^сь,  посл^  выяшеы!! 
певакежности  рукопвснаго  йредани,  точно  уетававлвваются,  ва  основа- 
, "  В1В  леов!йскяхъ  эопчесшхъ  надрвсей  ■  ораввешя  вхъ  сь  провав^е» 
Н1Я11В  Алкея  я  Сапфо,  а  также  съ  эолчеоквмв  гдосоаив  Гесвх{я,<  факты 
искуоотвенноств,  веуотоДчввоств  и  пестроты  эоявчесваго  д!алекта  у 
Веокрнта,  и  дЪдаютоя  въ  свазв  съ  атвмъ  попытка  всправить  нуждаю- 
щейся вгь  врачеван1и  тексть  двухъ  первыхъ  водическвхъ  ствхотвореи1й. 
Одввмъ  сдовонъ,  вся  работа  П.  В.  въ  ея  совокупности  р-Ьшаетъ  одинъ 
изъ  запутаня^йшвхъ  вопросовь  Оеокрвторокаго  текста,  я  является  той 
путеводной  вв^адой,  по  которой  —  повторяю  еще  разъ  —  я  должны  на- 
правляться всЬ  послЪдующ1я  взсл1дован1Я. 

Итавъ,  первый  большой  трудъ  П.  В.  сразу  выдввнулъ  его  въ  пер- 
ку ю  ЛЙН1Ю   фвдологическвхъ  деятелей    и  сразу   выявилъ   меткость  епь^ 
крптичеокаго   взгляда,   твердость  его  анализа    в  полное  знакомство  съ 
тайвамн  крвтическаго  нскусства. 

ВсЬ  8ТИ  качества,    знаменующ{я    собой   врупнаго   ученаго,    выра> 

>  1>  жаются  съ  еще  большей  яркостью  »  въ  последу ющнхъ  трудахъ  П.  В.,— 
прежде  всего,  въ  его  поправкахъ  къ  текстапъ  древнихъ  писателей. 
Правда,  эти  поправки  сравнительно  нОнногочисденны,  но  зато  всЬ  он-Ь 
представляютъ  собой  подлинный  жемчужины  конъектуральной  критики. 
^.Въ  нихъ  никогда  не  бываетъ  ни  излишней  произвольности,  ни  стрем- 
ден1Я  къ  домк-Ь  рукописнаго  предавая,  Ч'Ьмъ  грЬшать  иногда  даже  так1е 
ген1альвыо  критики,  какъ  Кобетъ.  Какъ  опытный  палеографъ,  хороши 
зпающ!й  несостоятельность  средневЬковыхъ  писцовъ,  П.  В.  прежде  всего 
старалсл  угадать  графическую  первопричину  того  или  другого  искаже- 
н1я,  старался  понять,  чтб  могло  быть  написано  въ  первооснов-Ь  текста, 
и  какъ  это  неверно  понятое  напнсан1е  было  зат^мъ  нев1рно  передано 
переписчикоиъ.  Съ  другой  стороны,  поразительная  начитанность  въ  гре- 
ческой литературе  и  редкое  знаше  стиля  того  иди  иного  автора  всегда 
...давали  въ  руки  П.  В.  нужный  ему  параллели  къ  данному  м1}0ту,  нуж- 
ный обосновашя  для  назр-Ьвающей  конъектуры.  Такимъ  образомъ,  знан1е 
палеографш  въ  совокупности  съ  знан1емъ  дитературныхъ  памятниковъ 
и  съ  силой  критическаго  вдохновенЫ  то  и  д-Ьдо  помогали  ему  вносить 
1гь  испорченные  тексты  необходнмыя  для  нихъ  поправки,  казалось  бы 
столь  очеввдныя  в  вм^стЬ  съ  т^мъ  легко  находвмыя  только  крвтиками 
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хагс'  4бох^у.  Но  жап-  шетшаЛ  учтиЛ,  жап  осзгарожвий  и  адуткнй 
кряшп,  как»  чвю«1кг,  чудкнй  всвой  скоросайюсп  п  мыспхъ, 
П.  В.  ншкогда  не  с|гЬшцъ  опу<1)11ковывать  чего-хабо,  не  вшшгЬ*  аав^- 
шенваго  иди  ведожЬланнаго,  чего-лбо  такого, 

^иосI  пш 
гои11а  (1168  в(  ти1и  И(ига  собгоиН,  а^^ие 
ргае5ес1иш  Лес1еб  поп  сабИв^агИ  аЛ  ипв;иет. 

Это  и  было  одной  изъ  косвеаныхъ  причинъ  совершенства  и  бмска 
ого  поправокъ,  но  вм^сгЬ  съ  Ниъ  и  причиной  ихъ  сравнитедшой  не- 
ипогочисленности. 

Я  не  буду,  конечно,  приводить  всЪхъ  конъектуръ,  сд^ишныхъ 
П.  В.,  —  сухой  и  краткий  перечень  ихъ,  безъ  приведев!я  соотв^тствую- 
щихъ  греческихъ  текстовъ,  не^  позволить  зам%тить  присущей  имъ  пре- 
лести и  изящества.  Я  остановлюсь  только  на  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  и 
прежде  всего  оигЬчу  статью  П.  В.  «О  527  —  531  стихахъ  «Пер- 
совъ»  Эсхила».  Суть  этой  маленькой  статьи  очень  проста,— въ  вей 
доказывается,  что  ст.  527 — 531  «стоять  не  на  своемъ  м-ЬсгЬ»,  что 
при  такой  ихъ  постановк'Ь  «они  сообщаютъ  ложное  представление  о 
посл'Ьду1()щомъ  развит1и  вн^шняго  д1йств1я  пьесы»  и  что  въ  интересахъ 
«развит1я  вяутреиняго,  т.  е.  психическаго  д:Ьйств1я>  они  должны  быть 
псрспесены  ниже,  а  именно  посл'Ь  ст.  851-го. 

ВсЬ  эти  соображешя  П.  В.,  великолепно  имъ  обоонованныя,  оста- 
лись, копсчио,  неизвестны  западнымъ  ученымъ,  и  только  въ  «Кегие 
(108  Неунсн»  (I,  275)  появилась  краткая  заметка  о  самомъ  факгЬ  пред- 
лагаемой П.  В.  перестановки  стиховъ.  Но  и  этого  было  достаточно, 
чтобы  лучш1й  знатокъ  Эсхила,  Непг1  \У^е11,  откликнулся  на  конъектуру^ 
И.  В.  ц'Ьлоб  статьей,  которая  была  помещена  имъ  въ  «Ллпиа^ге 
(1в  Га880С1а1юп  ^юиг  Гепсоига^егаеп!  (1е8  ё(ш1е8  ртес^ие8  еп  Ргапсе»  - 
(стр.  75—79,  1883)  и  въ  которой  оаъ,  съ  присущей  ему  прямотой  и 
откровеиностью,  говорить:  «ГоуЫепсе  иои^  Гогсе  й'арргоиувг  се11е  соп]сс- 
(иге  (Гаррагепсе  а\еп1игеи8е»,  и  несколько  ниже  добавляетъ:  «пои» 
!»уоп8  1ои8  Иь  сек  уег8  8ап8  еп  ё1гв  аи1гетеп1  сНо^и68».  Мало  тоге, 
одобрнвъ  конъектуру  П.  В.,  \\^е11  внесъ  ее  загЬмъ  въ  свое  И8дан1е  тра- 
гсд1й  Эсхила,  и  съ  т^хъ  поръ  эта  поправка  получила  полныя  права 
гражданства,  вполне  ею  заслуженный  въ  виду  ея  первостепенной 
важности.  '^ 

Я  ПС  могу  сказать,  чтобы  на  долю  всехъ  поправокъ  П.  В.  вы« 
пала  чость  быть  принятыми,  какъ  и  поправка  къ  «Персамъ»,  въ  общ^ю 
сокровищницу  филологической  науки:   русск1й  языкъ,   на  которомъ  пу- 


—  аз  - 

бшовап  омщ  ршбош  П.  В.,  бша  пспгЬхо!  вмшу,  ■  тошю  с^^^яА^иа 
д(МЮСшош  1р«»ое  ш  «1ом9  слово  руссшо  учевАго  до  его  вносхран- 
нюъ  коиегъ,  ^м]|^в  кгкфнп  тодысо  одев  вваввтвнвсхы  поцшвмв  в 
глубоко  цЪввлв  его  ваучвыя  откровени. 

Но  П.  В.,  подобно  своеху  соратнвку  в  другу  В.  К.  Ервштедту, 
не  омупциса  этвмъ  прнзрачнню  невнвмашемъ  къ  его  ученымъ  заслу- 
гаю.  Иноаенныя  похшлы  были  ему  вевужны.  Овъ  довольетвойадся 
лнчяшгь  соанан1емъ  свовхъ  свлъ  в  талавта,  доводьствовалсд  отаывамв 
таквгь  ученыхъ,  какъ  К.  Я.  Люгебвдь  л  А.  К.  Наукъ,  довольствовался, 
наконецъ,  той  пользой,  которую  окавывалв  его  работы  юной  русской 
наук^  въ  ея  постуоательномъ  дввв(ен1в  впередъ. 

Средв  авторовъ,  надъ  текстами  которыхъ  работалъ  П.  В.,  у  него 
пе  было,  поввдимому,  серого  отграни  ченныхъ  любвмцевъ.  .  Лврвкв  в 
драматвкн,  ораторы  в  всторвкв,  фвдософы  в  морадвсты,  всЪ  овв  бы- 
валв  предметомъ  его  взучешя,  вс^  они  давалв  ему  случай  вносить  въ 
ихъ  тексты  необходимыя  исправлен1я,  какъ  явствуетъ  ато,  напр.,  изъ 
его  изящныхъ  поправокъ  къ  Вакхилвду,  совпадающвхъ  иногда  съ  по^ 
правками  Вейля  (ср.  ВассЬу!.  XVII,  35),  или  изъ  его  конъектуры  къ 
§  4  р^чи  Демосеена  «Противъ  Конона»,  по  оравнешю  съ  которой  до- . 
нольно  жалкое  впвчатл^н1е  производить  попытка  8ап(1у8'а  защитить 
исковерканное  рукописное  предаи1е.  Но,  кажется,  ни  одному  изъ  гре- 
чоскихъ  авторовъ  не  отводвлъ  П.  В.  столько  внвман1я,  сколько  Плу- 
тарху и  его  корпусу  «МогаНит»,  что  и  понятно:  страдающей  внтерпо- 
ляц1ямв  текстъ  «Морал1й»  об^щалъ  богатую  жатву  для  нашего  крвтвка, 
обладающаго  зоркостью  Лвекея.  И  въ  самомъ  д^лЬ  статья  П.  В.  «Ад 
Р1и(агсЫ  ^иае  Гегип1иг  МогаИа»  (=Мё1ап(^08  (^гёсо-гота1П8, 
(.  VI,  Иуг.  1,  стр.  1  — 19)  дала  повстинЬ  самые  иоожиданные  резуль- 
таты, врядъ  ли  пр1ятные  для  самолюб1'я  нов^йшаго  издателя  «Морал1й» 
Бернардакиса. 

Не  говоря  уже  о  соображешяхъ  П.  В.,  высказанныхъ  вмъ  въ  этой 
статье  по  поводу  стиля  трактата  «Ве  ИЬегЬ  едасапШв»,  и  о  массЬ 
вытекающихъ  отсюда  конъектуръ,  вс^^  безъ  исключен1я  остальныя  по- 
правка къ  целому  ряду  Плутарховыхъ  статей  до  такой  степени  просты, 
красивы  в  очеввдны, — веЬ  ояЪ  выявляютъ  такое  остроум1е  и  взвешен- 
ность мысли,  такую  начитанность  и  даръ  строгаго  иаблюден1Я,  что  ни 
одно  слово  И.  В.  не  пропадаетъ  даромъ,  ни  одна  параллель  не  оказы- 
вается лишней,  ни  одна  конъектура  не  бываетъ  просто  возмояшой,  но 
всегда  необходимой,  единственно  ожидаемой.  Иными  словами,  я  считаю 
эту  работу  П.  В.  однимъ    изъ  шедевровъ   вонъектуральной    критики,  п 
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могу  Уож«л1г»  тольжо  о  томъ,  что  I  оетаяымя  «шстм  Лжутшрлишеккп 
текста  не  йсоытам  ня  оебЪ  вояцсЫстш  ав*пмр7Ю1Цб1  руш  П.  6.^ 
иофорая,  гакъ  наотоящая  ^(а  х*Ц*  сум11а  бы  1Лжао  уврачвмть  вкрм- 
ш!еся  въ  нихъ  недуги  я  искажвя1я. 

Мн*!)  остается  лкааать  еще  несколько  ояоп  по  воводу  сдвой,  ве 
мео'Ье  пажиой  по  добытымъ  въ  вей  результатамъ,  раб()ты  П.  В.  Я  риу- 
1гЬю  его  статью  «Патмосск1я  сходди  къ  Демосоеву»  (=вИавЪ- 
спя  Ист.-фидолог.  инст.  кп.  Бсзбородко  въ  Н^жин^,  Шевъ  1879),  вб- 
свящсвпую  разбору  опубдекованваго  Саккедюнохъ  въ  <В1111е(1п  ^е 
соггскроп(1епсе  ))еII(!>п^^ие»  за  1877  г.  сборника  сход1й  къ  р%чамъ 
^  Демосоена. 

,,<       ,     Насколько  мн-Ь  известно,  эта  важпая  находка  не  привлекла  къ  себЪ 

'    особаго  В11иыаи1я    со  стороны    западно- европсйскихъ  учеячхъ,    въ  саду 

чего  она    и  но  была  подвергнута,   если  пе  считать   статьи  Рянана,  ни 

паддежаиц'й  оц'ЬнсЬ,  нп  надлежащему  изсл1)дован1ю,  пока,  ваконецъ,  'за 

V:'  ^  иео  не  пзяж^я  П.  В.  и  съ  присущей  ему  прозорливостью  не  указалъ  на 

.;-'      ;    рядъ  таившихся  въ  пей  неожиданностей. 

,'  ПервыА  вопросъ,  котораго  коснулся  П.  В.,  былъ  вопросъ  о  двой- 

.   #   стисппостн  въ  составЬ  сборника  схол1Й, — двойственности,  выражающейся 

;    въ  тоыъ,  что  сход1и   съ  двойными  заголовками   постоянно  прерываются 

въ  сборнике  схол1ями  съ  заголовками  простыни.  Конечно,  самъ  по  себ% 

подобный  фактъ  не  заключалъ  бы  въ  себЬ  чего-либо  черезчуръ  необыч- 

иа^о,  если  бы  не  было  въ  немъ  еще  одной  странности,  а  именно:  ехо- 

Л1И  съ  простыми  затловками  то  в  д-Ьдо  нарушаютъ  стройность  теченхя 

схол1й  съ  заголовками  двойными,  внося  въ  нихъ  характеръ  безпорядоч- 

^~'—'-  ности  и  спутанности. 

/  Это  явлен10,  котораго  не  могли  объяснить  ни  Саккелюпъ,  ни  Ри- 

манъ,  остановило  на  себЪ  впимап1о  П.  В.  и  привело  его  къ  построен1Ю 
/  слЬдующсй,    единствснно-вЬрной,    гипотезы:    первоначальная,    основная 

форма  сборника  схол1й  не  знала  сход1Й  съ  простыми  заголовками, — 
ипЬ  попали  въ  сборникъ  только  внослЬдствди,  будучи  по  началу  ни  ч^мъ 
нпымъ,  какъ  1ю1ае  гааг^та1с8,  и,  размещенный  кос-какъ,  естественно 
внесли  въ  него  присущ1й  ому  нын%  отт^нокъ  пестроты  и  хаотич- 
:        пости.        ••        -    *      ^^^--  -  .  •; 

Таковъ  былъ  первый  результать  изсл'1дован1Я  П.  В.;  что  же  ка- 
сается дальн-Ьйшихъ,  то  они  оказались  еще  бол^е  интересными  и  зна- 
чптольтами.  II  д-Ьйствительно,  среди  объяснен1й,  даваемыхъ  схол1астомъ 
къ  тЪмъ  нлн    ннымъ   мЪстамъ    Демосиеповскаго   текста,    П.  В.  удалось 


■•   ,        ■•V..V.,■.  ?  .^  , 
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опрн»  ■■иИ'иинй  ■рвшммш  шцтшиш,  м-аармт,  бишЫ1  01р1- 

кШ  фцпмя.  ■*»  д|ыога  0|«пвп  «Вкжрошп». 

0&   «Ш    ОЯфЫПЯ,   оеобвЁш  мриФв,  1П|1ПП,    амёпчо^   бошов 

1чвше  ДЛ1  «дторш  грмбско!  «пвркгтрн,  1  можм»  «юб  аошМь, 

ош  оспипсь  ввсмИкмшш»  амиио-ввроп1о1о1  шукой,  жопорм, 

идао  -«то  ю  ш>»иш»го  пнЫж  р4ч«1  Гшпрмдр!,  су|фяаАвшго 
Кешономъ,  все  е1це  ве  иохеп  в&йп  того  лобопмяаго  огрывп  т 
Х6|ос  А1]Х(ах6с,  жоюрый  уже  давно  открыть  руссЕшп  учеаымъ. 

По  1I^рЪ  ошгь  1  временн  я  попытался  выяовпь  главвишЫ  ва- 
слуп  П.  В.  перед»  двцокъ  иассжчесвой  фждояопв,  поскодму  втв  «а* 
слуга,  касаются  И8учев!я  и  исоравлен1я  древне-гречеяеоккхъ  текртовъ, 
остававшнхся  всегда  бливквин  я  дорогами  ддя  П.  В.,  д*же  въ  вооху 
его  увдечен1я  Ви8ант1ей.  Но  я  не  затронулъ  его  работь  по  внаавтвно- 
|ИЬд%в1ю  н  въ  особенности  бааирующагося  на  глубохомъ  анан1н  над- 
писей его  зпамепвтаго  труда:  «Къ  исторхв  аеннскнхъ  драма- 
тичес1Ц[хъ  состя8ан1й»  (Спб.  1882).  Все  его  сд-Ьдають  Д]рд1гг 
бод^е  меня  компетентные  въ  этнхъ  областяхъ;  мв4  же  оотаетоя  одно: 
дать,  на  освовав1и  всего  мною  сказанваго,  общую  характеристику  П.  В., 
1;акъ  представителя  ковъектурадьной  критики  въ  ея  придожев1я  къ  авго- 
раиъ  античнаго  М1ра. 

По  характеру  свонхъ  поправокъ  П.  В.  принаддежитъ  къ  числу  кри- 
тиковъ  консерватнвнаго  направленхя,  не  им^ющихъ  ничего  общаго  съ  тен* 
денщями  гиперкритики.  Рукописное  предаше  не  было  для  него  объекюмъ 
ддя  поправокъ  «во  что  бы  то-  ни  стадо»,  а  тЬмъ  бод'Ъе  средствомъ  для 
изощрен1я  празднаго  остроум1Я.  П.  В.  считадъ  необходнмымъ  бережное 
отношен1е  къ  рукописвымъ  традищямъ,  въ  случае  же  порчи  ихъ— столь 
же  пеобходнмымъ  бережное  исправдев1е  искаженнаго  мЪста  примени- 
тельно къ  стилю  даннаго  писателя,  къ  нюавсамъ  его  мысли,  къ  напи- 
сан1Ю,  наконецъ,  которое  данный  пассажъ  получилъ  въ  рукописи.  Одно 
возстановден1е  смысла  не  прельщало  его,  ему  всегда  хоткюсь  найти 
и  соответствующую  художественную  форму  изъ  того  словарнаго  иате- 
рхала,  которымъ  пользовался  ивтересующ|й  его  писатель.  Въ  силу  этого 
ви  одна  конъектура  П.  В.  не  заучить  фальшиво,  не  вносить  дисгармо- 
п!и,  не  кажется  грубой,  или  только  терпимой  до  момента  нахождев1Я 
другой,  бол^е  подходящей. 

Напротивъ,  почти  каждая  изъ  этихъ  ковъектурь  вызываеть  вос- 
хищеше,    такъ    какъ    заключаетъ    въ    себ-Ь    все    признаки    очевидной 
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■ядамшюся,  1,  кап  ио  ■(жзд  бывмп  в»  пшъ  сжучахъ,  вЛ  п- 
«сям  нщожапувй  еоествешюеп  ■  лросгош,  лшшй  рап  1М|Хчера1- 
■мопЦя  и^пюстъ  В8г^ядд  ■  вяохновеннос»  рабош  жратака.  Эпшъ  в 
(КЫюваатоя,  почему  любаа,  самаа  маленькая  статья  П.  В.  воеща  вгь 
полюй  жЬрЬ  удрвхетворяетъ  читателя  а  почему  такъ  часто  хочется 
сравнять  его,  по  чистогЬ  н  тонкости  выполненной  работы,  оъ  шпонцемъ 
«велвкнхъ  авглячавъ»,  съ  Петромъ  Добри  (ОоЬгее),  съ  этямъ  дучошмъ 
ученнкомъ  гешальнаго  Порсова. 

Г.  Церетели. 
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IV.  п.  В.  Нпмтмиъ  к  ммшт1йм|д%11|ф. 

Подобно  н{поторымъ  другамъ  фиолопшъ-кдксявшгь  новМшаго 
времени  П.  В.  Ниитинъ  не  огр&ннчися  въ  свонхъ  рабох&хъ  обямтью 
кдассичеовой  литературы,  но,  ваинтересовавшшсь  дитературок:  хриспавскою, 
визавпйскою,  особенно  литературою  жвт1й  и  такъ  нааываемыхъ  Патерм- 
ковъ,  подарить  насъ  нЪскодышни  ценными  надан14]|в  и  работшш 
въ  данной  областм. 

О  томъ,  какъ  покойный  относился  къ  ви8антннов^д'^ш^IО,  можно 
составить  себ^  некоторое  понятие  изъ  напечатаннаго  вмъ  некролога 
мюнхенскаго  профессора  Крумбахера.  Въ  этомъ  продуманномъ,  тонко 
и  тепло  написанномъ  некрологЬ  П.  В.,  определяя  взгляды  знамевитаго 
западнаго  византинов'Ьда  на  византинвстяку,  какъ  бы  съ  ними  согла- 
шается. «Визавтнвистика  ухе  бод'Ье  не  апсШа  1Ьео1о^б  или  рЫЫо^ае 
с1а8$1сае,  а  сама  себЪ  госпожа»  (Изв.  Имл.  Ак.  Н.  1910,  125). 
«Визавтинов^д^ше  въ  трудахъ  Крумбахера  само  себя  сознало  какъ 
особое  отъ  другвхъ  и  наравне  съ  другими  необходимое  звено  въ  изу- 
чети  истор1в  человЬческой  культуры,  какъ  самостоятельная  область 
изсл-Ьдовавгя,  имеющая  свой  особый  составъ  и  программу,  свой  мате- 
р1адъ,  задачи  и  методы»  (1Ь.).  Занят1я  византинов^д1^н1емъ  являлись 
«назревшими  настроев1ями  и  потребностями»  (1Ь.).  Изъ  некролога 
А.  К.  Нкука,  учителя  П.  В.,  можно  сделать  выводъ,  что  Внзанпя,  въ 
представлен1и  посл^дняго,  являлась  необходимымъ  посредствующимъ 
звеномъ  въ  исторической  связи  между  древними  эллинами  и  яародомъ 
русскимъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1893,  янв.,  31  в).  Такая  высокая  оценка 
звачев1я  завят}й  Ввзант1ей  указываетъ  на  то,  что  П.  В.  не  могъ  огра- 
ничиться условными  рамками  классической  литературы,  а  считалъ  по- 
лезнымъ  и  необходимымъ  углублять  и  расширять  свои  заняли  въ  об- 
ласти позднейшей,  уже  хриопанской  литературы. 

Но,  съ  другой  стороны,  въ  этомъ  новомъ  направлети  ученой 
деятельности  П.  В.,  какъ  мне  кажется,  надо  видеть  также  вл{ян!е  тон- 
каго  ума  и  крупнаго  таланта  въ  лице  нашего  знамевитаго  византиниста 
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В.  г.  Вмшшуиго,  юи|яща  П.  В.  по  паямЬ  ■  утереяпву.  Тш- 
шит  В.  Г,  Вшсимкжаго  вахвинвап  друга»  ■  праюепп  п'вшшпю 
Втаяпай  шбол^е  шжщигъ  првяопвшелей  раягагь  учвишъ  совф»»- 
ностеЙ.  Ншп  глп^бопй  ученый,  арабясп  по  ооефдпвосга,  <$»(!.  В.  Р. 
Роивъ,  подъ  вл1яшв1гь  рабоп  В.  Г.  Васильевскаго  н  есце  пра  его  жташ, 
шигаоалъ  тамбозЛе  крупный  свой  трудъ  именно  вгь  нсторш  618ант1а 
(Иивераторъ  Васнл1й  II  Болгаробойца).  П.  В.,  спещалисть  по  Шасси- 
ческой  дитератур%,  проде^^кая  начатую  работу  В.  Г.  Васильевскаго, 
напнсалъ,  уже  посл-Ь  смерти  посл^делго,  свою  самую  крупную  работу 
именно  И8Ъ  области  визанпйской  апограф1и,  литературы  и  истор1и 
(объ  этой  рабогЬ  нюке).  -/^ 

Въ  свойхъ  завят1яхъ  вивавтинистикой  П.  В.  обладалъ  одниму  гро- 
наднымъ  преимуществомъ  передъ  большинствомъ  византиввстовъ  1ю  сне- 
щальности,  а  именно:   у  него  было  превосходное  классическое  основа- 
в1е,  позволявшее  ему  при  чтении  и  В8учсп1и  визанпйскихъ  тевстовъ  съ 
-  необыкновенною  легкостью  усматривать  вг  нихъ  заииствован1я  изъ  клас- 
.^сическихъ  писателей,  или  подражан1я  посл^дпимъ,   т.  е.,  другвми  ело- 
.'х  вами,  онъ  былъ  полпымъ  хозяиномъ  въ  трудномъ  и  сложномъ  вопросе 

чо  ВЛ1ЯН1И   классическихъ   образцовъ   па  произведеп1Я   ввзант1йской   ли- 
тературы. 

Первая  работа  П.  В.  въ  области  визаптанов^д^и^я  относится  еще 

$  къ  давнему    времени,    а   именно    къ  1888  году,    когда    въ  явварьской 

'.  книжк-Ь  «Журнала  Мин.  Нар.  Просв'Ьщен1я » появилась  его  статья  «Зам-Ьчани 

'  къ  тексту  «Шестоднева»    Георпя    Писид1Йскаго»  (стр.   1 — 29),    визан- 

т!йскаго  писателя   VII  вЪка.    Содержан1е    этой  статьи    заключается   въ 

ц^ломъ  радЬ  остроумпыхъ    и  товкихъ    поправокъ    къ  изданному  тексту 

Георг1я,  причемъ,  для  большей  убедительности  поправокъ,  П.  В.  привлекъ 

древн1й  славянский   переводь    « Шестоднева >,   сд'!и1анный  въ  1385  году 

Димитр1емъ  Зографомъ  и  изданный  въ  1882  году  И.  А.  Шляпкивымъ . 

Уже  въ  этой  работе  П.  В.  показалъ  прекрасное  знакомство  съ  другими 

сочинен1ями  Георпя  Писид1Йскдго,  пользовался  творениями  отцовъ  церкви 

IV  в^ка,  Григор1я  Нисскаго,  Григор1а  Наз1анзина  и  Васил1я  Великаг<Г,' 

в  отмЪтилъ  заимствоватя  изъ  «Шестоднева»  Георпя  пъ  роман-Ь  извЬст- 

ваго  писателя  эпохи  Комниновъ  (XII  в.),  веодора  Продрома,  «Роданоа 

в  Досиклъ»  (Та  хах&  То^д7]V  хя1  Лоа1хХёа). 

Только  спустя  семь  л^тъ  посл^  появлешя  первой  статьи  П.  В. 
выступилъ  съ  новой  работой  изъ  области  БизантиноведЬн1я,  а  именно 
напечаталъ  въ  1895  году,  въ  «Запискахъ  Императорской  Академ1и  Наукъ» 
(по  ист.-фидолог.  отд.,  т.  I,  67  стр.)  работу  «О  нЪкоюрыхъ  греческнхъ 
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яомй  щ  щтьЩШш  яиюрспгры,  ^  итщщЬ  ■■^■■й,  Оиицш. 

Шлтп  Щ1ВЛ  ■рмиш,  аоюрую  П.  В.  тп  |й«т  пМ.  »ь  мр1б|ь 

в»  1888    во;  1895  гокц  бша  ■ОМЯН»   ш»  Ш^<Ш»  Р^^ЁЩП   р«№ 

яжаЛ  емпип.  Эп  порм  рабока  Ш  В.  ткво  нртЦвл»,  а»  овмф- 

^  мшю,  п  мрвой  сх«»%,  во  «мысо  (ша  ухе  ошпвпй  бояупвю  ш|- 

4   ротою  1  гаубваою  юслиомнЫ.  Вь  освову  рабош  жщмшш  в«|(мвше 

;^'  тевоты  хвпй,  жвпя  Тармая  Вовставтвновольспго,  Нвввфора,  ГрвгорЫ 

.^  Декаполвта,  Георпа  Авастрадокаго,  беохора  Эдмхжаго  в  друпип,  в  вь  вп 

^|*в8давоывъ  т«кс1авъ  даетса  П.  В.  цкаый  рахь  ввпресвпхъ  в  осироув- 

^  выхъ  цоправокь.  Но  въ  атой  работЪ  П.  В,  оопутво  сооблммхъ  сообраявВ1Я; 

о  похр&жашя  жвтК  Гворпя  Амастрвдскаго,  Нвквфора,  ТараоЫ,  Грвгор1я 

Деваполвта  в  Аеанас1я  Аеонсхаго  хвадебвову  оаову  Грвгор1а  Наа^ававна 

въ  честь   Ваоил1я   Ведвкаго;    п(щражав1е  же   ато,   во  словавъ  П.  В., 

;<   «явогда  совАршеныо  рабское,  доводящее  до  бужвадышхъ  8аввствовав11, 

■'    предотавдяегь  фактъ,  не  двшенаый,  какъ  кажется,  в^котораго  ввхереса 

въ  всторвко-двтературеомъ  отношении»  (отр.  48).  Рааоватрвваа  сквйевь 

подражан1я  слову  Григор1я  Наэ1анавна  въ  жит1яхъ  Георпа,  Нвкяфора 

^    в  Тарас1я,  П..  В.  првходвть  къ  выводу  объ  вхъ  хроволопв,  совцадмЬ- 

~"  щеиу  съ  хронодопей,    «установлевной   уже  ддл  атвхъ  трехъ  цровше- 

деи!41  В.  Г.  Васвльевскввъ  на  основан1в  данвыхъ  совоЪвъ  другого  во- 

рядка»  (стр.  49).  Прекрасная  классвчеокая^  подготовка  П.  В.  поаволяегь 

еву  въ  ЖИТ1В  НиБифора,  привадлежащевъ  перу  д1акона  Игаапа,  вайтв 

реминисценщв  взъ  Пвидара  (стр.  52,  пр.  165).  Вообще,  эта  работа  П.  В. 

даетъ  не  мало  ввтересныхъ  св-Ьд'Ьн1й  о  характере  жвпйной  лвтерагуры. 

Прошло  десять  л'Ьтъ.  Вь  1905  г.  появвлась  савая  крупная  работа 

П.  В.  въ  области    вававтвнов^Ьд^шя,    вышедшая   въ  свЬть  съ  нвевавв 

двухъ   авторовъ  —  В.  Васильевскаго    н  П.  Нвквтвва,    подъ  8аглав1евъ 

-   «Сказав1е  о  42  Аиор1йскихъ  вученвкахъ  в  церковная  слули^а  нвъ,  ва- 

дадв  В.  Васвдьевсв1й  в  П.  Нвкитивъ»  (Зап.  Ивп.  Ак.  Н.  по  вст.-фвлол. 

отд.  VII,  Лб  2,  1905,  1X4-305  стр.).   Происхождеше  этого  совв-кт- 

наго  труда  таково.    Давно  уже  интересуясь   ска8ан1яви   о  42  Авор1й- 

сквхъ  вученикахъ,    В.  Г.  Васильевск1й  сталь  постепенно  собирать  ихъ 

тексты,  такъ  что  передъ  свертью  въ  его  рукахъ  находились  коп1В  трехъ 

восковскихъ    рукописей   и    копЫ  одного   парижокаго    текста.    13  вая 

1899  года    нашего    виднЫшаго    ввэавтвниста   не  стало.   ПоолЪ  атого 

Ист.-Фил.  Отд-Ьлеше  Акадев1н  Наукъ  поручило  П.   В.    напечатать  ва- 

тер1алъ,    собранный    В.    Г.   Однако,    П.    В.    ве   огранвчвлся   даввою 

задачею.    Св4ривъ   еще  равъ    по  оригивалавъ   вышеукавааныя    четыре 
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лкшюмй  баблКммш,  нвтмшяый  ояжвянскИ  «експ  Маифммжйп 
Мавей,  Гиршвск1й  кодексъ  1476,  вновь  ввммв  по  1гЬско1ыит  уую- 
ввоамъ  твксп  скв«вии,  пвпвсвввы!  Квоя1е11ъ  в  раньвю  вадвввый 
Вохлавдвстввв  въ.Лси  8юс1<мп1т,  в  вадввъ,  навонвцъ,  дА  церковныхъ 
службы  п  чеоть  42  вучепивовъ,  П.  В.  онвбдвлг  свое  вядва^е  по  вспв% 
зан^чвтельныив,  во  богатству  в  ^^|убвн^  содержания,  объвювтелшнви 
прв1гЬчашявв,  которня,  если  не  счвтать  прекрасяыхъ  указателей,  в 
ооставляюгь  бдльшую  часть  работы.  Комвептар1Й  11рех<жвлявгь  собою 
бо^ат^йш^й  матер1адъ  для  изучешя  визавпйскаго  языка,  его  грамма- 
тики, словоупотреблен|'я  и  риторики,  а  также  для  цЪяаго  ряда  вопро- 
совъ  йъ  области  вп-Ьшаей  и  внутренней  истории  Вваа1т1в.  Фвдологь, 
прекрасно  влад^;юпцй  жит!йной  и  патрвстической  литературой,  часто 
въ  этомъ  труд^^  превращается  въ  историка,  всесторонне  ознакомввшагося 
съ  источниками  в  обшврной  литературой  предмета.  Так1е  экскурсы, 
какъ  экскурсъ  о  виаант1Йскихъ  чинахъ  (стр.  158—165),  или  энскурсъ  о 
дат^  паден1я  города  Амор1я  (стр.  243 — 244),  внесш1й  существенную  ' 
поправку  въ  сочипен1я  ^V  о  1 1 '  я  «ПезсЬкЫе  Лег  СЬаИГеп»  (II,  3 1 4—  3 1 5) 
вА.  А.  Васвльева  «Полвтвчесюя  отношешя  Визаптш  и  арабовъ 
>  м  время  Амор1йской  династ1и»  (стр.  1362),  сделали  бы  честьиспеща- 
лястамъ-всторвкамъ.  Поль80ван1е  всЬми  разнообразными  св'Ьд'Ьв1ями, 
щедро  разбросанными  на  протяжен1и  комментар1я,  облегчено  аккуратно 
составленными  указателями.  Не  берусь  судить  по  вопросу  о  строго 
консервативномъ  припцип'Ь  П.  В.  при  *  установлен1и  имъ  жят1йныхъ 
текстовъ,  за  что  несколько  упрекали  его  русск1е  и  иностранные  рсцеп- 

зепты  этого  издашя  (Э.  Курцъ-въ  Виз.  Врвмепник-Ь,   XIV,    1907,   389; 

К.  К  г  и  т  Ьа  с  Ь  с  г  въ  (1би1П^1яс1|й  1?с1е11г1е  Апшреп,    1 905,    939 — 940).  ; 

"/-  Безусловно,    этогь     самый    обширный    изъ    трудовъ,     когда-либо     на- 

писанныхъ  П.  В.,  будетъ  всегда  занимать  одно  изъ  почетныхъ  мЪсть  - 
въ  области  византинов^&д1^н1я  и  будетъ  им-Ьть  непреходящее  значен1е. 
Мюнхенск1й  профессоръ,  уже  упомянутый  выше,  К.  Крумбахеръ,  одинъ  • 
изъ  основателей  современпаго  визаптинов^д^н1Я,  писалъ  о  данной  ра- 
г  бот*  II.  В.,  что  она  «принадлежвтъ  къ  панбол11е  выдающимся  памят- 
никамъ  столь  могуче  за  н-Ьсколько  поол^днихъ  десятилЪт1й  расцвЪтшей 
апографической  литературы»  (стр.  937).  Авторъ  прочувственнаго  и  столь 
содержательнаго  некролога  II.  В.,  напечатапваго  на  странвцахъ  «Жур- 
нала Министерства  Народваго  11росв4щен1я»  (1916,  августъ),  С.  А. 
Жебедевъ.  называетъ  трудъ  его  «достояв1еиъ  ыавЪки». 

Все  посдЪдующее    время  жвзвв    П.  В.    въ  своей    ученой    рабоН 
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вращался,  глаашшга  обрааоп,  ю  облает  амавпйою!  цармамй  лт- 
ра*у^,  .ярвпсувцеппвд  въ  облаощ  кюгшплышхг  оборашмм,  «ап 
яашваённп  Пагерпоп  нлш  Отартбст  (Г|^япп«4).  Въ  бумагм»  м- 
коЁваго  ашл  вайдеп  но  яышону  мороо^  ообраввы!  п^  г||^м«)|и1§ 
иатер1ал^,  |Гъ  1п1х1  спнсаанып  ■  Олпеаныхъ  си  друлиш  |»|10|пет 
текстовъ,  фотографичмихъ  снамковъ  рухошсей,  дпвнаго*р1к^  аам^- 
топ.  Вь  оечатвокъ  же  вадЪ  аа  посл||Ц|1е  деслть  л1п  поашщю^  кь 
сожал%в1ю,  яншъ  веболышя  отатьи  П.  В.,  ямЪипи  хараперъ  попут- 
выхъ  весьма  ввтересвыхъ  в  товкяхъ  рабогь,  кокфыя,  очешвдво,  яахо- 
двявсь  въ  туевой  СВЯ8В  съ  его  гдаваою  большою  работою  о  Патерн- 
кахъ.  Изъ  областв  жвпй  можво  опгЪтять  его  вебодьшую  статью  «О 
жвт!в  Стефава  Новаго»  (Изв.  Имв.  Ак.  Н.,  1912,  1099>-1116), 
васл^довавваго  в  объясвевваго  въ  бшые  годы  В.  Г.  Васвльевсхип. 
Въ  этой  статье  П.  В.  д-Ьдаеть  очевь  остроумвую  попытку  толковавЫ 
одного  туманваго  1г1Ьста  жвт1я,  гдЬ,  по  ыв^вио  П.  В.,  въ  вкевв  ни- 
коего Тввоеея  вадо  ввд-Ьть  ве  товарвща  по  обучевш  Стефава  Новаго, 
какъ  думалъ  В.  Г.  Ваовльевск1й,  а  Тимоеея,  ученвка  апостола  Павлам- 
Въ  этой  же  статье  П.  В.,  прв  помоп1и  сопоставлев1я  обовхъ  текстовъ, 
отм'Ьтвлъ  больш1я  в  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  .веумЪлыя  8авмствовав!я  въ  яигНв 
Стофава  изъ  жип'я  Евовм1я  ПадествнсЕаго,  ирввадлелшщаго  перу  Кврвдла 
Сквооподккаго  (У1  в.).  Изъ  областв  свовхъ  завяпй  Патерикаив  П.  В. 
вапёчаталъ  въ  1911  г.  статью  «1оавнъ  Карпае1йсий  в  Патернвв»  (Изв. 
Инп.  Ак.  И.,  1911,  615—636),  гд-Ь  показадъ,  что  мв%В1е  звамени- 
таго  Дювавжа  объ  1оавв-6  Карпае1йсконъ,  какъ  создателе  одвого  нвь 
существующихъ  типовъ  Патерика,  ве  праввдьво.  Другая  вебольшая  я 
последняя  статья  П.  В.  вышедшая  изъ  его  работы  вадъ  Патериками, 
озаглавлена  «Къ  литературе  такъ  называемыхъ  'Ауро^»  (Изв.  Ими. 
Ак.  И.  1913,  779 — 782),  т.  е.  «изречен1Й,  усвояемыхъ  1ясусу 
Хрвсту,  но  ве  чвтаемыхъ  въ  сохравившихся  евангел1яхъ».  Въ  этой 
статье  П.  В.  въ  одвомъ  взъ  прологовъ,  т.  е.  предислов1й  къ  описан- 
ному въ  «Библ'отекЬ»  патр1арха  Фопя  Патерику  отмбчаеть  два  З^ра^а: 
одно,  являющееся  новымъ  вар!антомъ  давно  взвЬстваго  и  швроко  рас- 
простравеннаго  ^ура^^  <-)^{'>е9де  ^хсро(  трапсеСТтяс  т&  хоХбу  ха1  т&  xаx6V 
■у1^их»о>тес», — другое,  включенное  въ  прологЬ  въ  чвсло  «авостольсквхъ» 
текстовъ,  на  самомъ  д^л^  исходить  изъ  «Првтчъ  Соломововыхъ»  (5,  22), 
т.  е.  всточввка  ветхозавЬтнаго. 

П.  В.  ве  мало  потрудился  вадъ  недововченвыми  работамв  свовхъ 
умершвхъ  товарвщей  по  Академ1в  въ  области  ввзантинов1д'Ьн!я.  О  томъ, 
къ  каквмъ  важнымъ   результатамъ  привела  его  ))абота  вадъ  лвтератур- 
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теаЫмпЪ.  Г.  Вшошттспп» быт ркф уш 411116.  Но  190111  ^ого, 
Акаяцш  ооручмш  ««у  арягогомпь  п  пям11ю  оспмв1еся  м  вр^ске- 
■рвцвпюю  кошшюю  В.  К.  Ершвшкп  ве  прпвяешпош  п^  по|Мвкмеь 
жкпршяи  посЛклмто.  П.  В.  чрезвычайно  внжнатеоьно,  «обоаяо  опмея 
кь  воиоженной  ва  него  задатЬ,  ■  въ  реауптатй  пъ  печаш  появшпса 
сл^дующ1Я.в8дани1:  сВыдержкв  Павси  Лшпфкда  шаъ  бес^|^ь  Фош»  ( 1 906) 
■  €М|сЬ.  Ап(1геориИЫЬег  8у111|рае»  (1912).  Напнсаввыя  П.  р.  пребг- 
СЛ0В1Я  въ  обовиъ  изданьямь,  оеобенпо  къ  <1лЬег  Вупирае»,  показы- 
вають,  кавъ  оерьезно  и  глубоко  познакомился  издатель  съ  этими  новыми 
для  него  вопросами.  П.  В.  же  издана  работа  А.  А.  Кувнка  сО  трехъ 
спнскахъ  Фот1евыхъ  бес^^дь  865  года»  (1906). 

Литературное  наслЪд1е  П.  Б.  въ  области  внзавтинистики  не  пора- 
жаетъ  насъ  своимъ  кодичествомъ.  Работъ  всего  шесть;  взъ  посл-Ьднихъ 
пять  представдяютъ  собою,  какъ  было  отмечено  выше,  яебольш1я  статьи 
оъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  тонкихъ  и  остроумныхъ  деталей.  Ко  зато  навбол^е 
крупная  работа  П.  В.  «Ска8ан1е  о  42  Амор1йскнхъ  иучепвкахъ»,  со- 
стоящая  взъ  издав{я  н^сколькихъ  жит1Йпыхъ  текстовъ  и  богатЬйшаго 
коммеитар1Я,  столь  пеобходимаго  для  визаптинвстовъ  филологовъ,  сло- 
весниковъ  и  исторвковъ,  заиметь  почетное  м-Ьсто  въ  дЬтопвсяхъ  визан- 
т1йсБой  ыаукв  и  къ  установившейся  ужо  славЬ  П.  В.,  какъ  спеща- 
листа-классика,  присоедвпитъ  пзв'Ьстность  серьезнаго  и  вдумчиваго 
визаытвнвста. 
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V.  Дмт^рсмм  дмм^1ац||  П.  В.  Нммцмм. 


Громкую  опту  СВ1СК&П  се(№  покойный  П.  В.  Нмквпвъ  кшъ  перво- 
классный фвжшогь,  0ПВЯ1Ц1Й  овобю  порвою  вадачою  ваддежащев  уставовде- 
н1е  и  правильное  встодковаше  тЬхъ  лмтературныхъ  тежстовь,  па^гь  которымв 
ему  приходштся  опервровать;  много   ц^нвыхъ  эан^чан^^,  касающихся 
вопроеовъ  граиматвческнхъ,  или  нсторшю-литературвыхъ,  равоыпалъ  оиъ 
въ   ововхъ   работахъ,   посвященвыхъ  критшгЬ  текота  и  нотерпретац1и 
древне-греческихъ  в  вваанпйсвихъ  писателей.  И  ка  сторона  его  слав- 
ной ученой  деятельности  была  ярко  очерчена  въ  оредшествующвхъ  сог 
общешяхъ.  Но  не  на  ввученш  однвхъ  только   лятературныхъ   техстовъ 
останавливалась  пытливая  любознательность  покойваго;  она  шла  дальше, 
проникала  глублсе  въ  той  области  внашя,  которой  овъ  посвятилъ  свою 
жизнь.  И,  вполне  естественно,  П.  В.  не  могъ  остаться  въ  стороне  оть  того 
движев1я  въ  историко-фидодогичеокой  наугЬ,  которое  вызвано   было— 
въ  70 -хъ  гг.  прошлаго  в^ка— ваяшыми  открыпямн,  явившимися  въ  ре- 
зультате  археодогическаго    изоледован1я   древне-греческаго  М1ра.    Эти 
изоледован^я  уже  тогда  подарили  ученому  М1ру,  наряду  съ  памятниками 
чисто-археологическими,  огромное  количество  памятниковъ  монументаль- 
ной письменности,   греческяхъ  надписей.  Ученые  ревностно  принялись 
за  изучев1е  тЬхъ    разнообразныхъ  данныхъ,  который  въ  нихъ  заключа- 
лись и  для  истор1и  греческаго  язьпса  и  для  исторш  греческой   литера- 
туры и  всего  греческаго  быта  вообще.  И  въ  сокровищницу  начавшагося 
«эпвграфическаго  увлечетя»  сделалъ  свой  взнрсъ  П^  В.,  взносъ  много- 
ц^нвый  и  глубоко-знаменательный. 

Обь  этихъ-то  работахъ  П.  В.,  основанныхъ  на  И8учен1и  эпигра- 
фическаго  материала,  я  и  позволю  себе  напомнить  въ  своемъ  сообщен1и. 
Ихъ  всего  две.  Одна  изъ  нвхъ  относится  къ  области  исторической  грам- 
матики греческаго  языка,  точнее  къ  его  д1алектолопи;  ;фугая  касается 
иъ  одинаковой  степени  и  истор1и  греческой  литературы  в  истор1и  гре- 
ческаго театра. 

Въ  средине  прошлаго  века,  въ  г.  Идад1и,  на  Кипре,  открыта  была 
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гврцогош  шд'Люшитп  болшаа  шцигаоц  выркаишм  т  б|кип(м|1>й  пжжЛ 
и  отйосящаяся  къ  Звв/6  г.  до  Р.  Хр.  Налшсь  ап,  натсятиш  на 
м^отвош»,  кипрсЕонъ,  д1аяевтЪ  и  содержавши  почетный  декретъ  въ  честь 
врача  Онасила  и  его  братьевъ,  заинтересовала  ученый  шрь,  г^швнымъ 
образомъ,  своиуъ  языкомъ:  б^игодаря  хорошей  сохраяностн  и  звачн- 
тсльнымъ  разм^рамъ,  она  давала  возможнооть  составить  бол'Ье  обстоя- . 
тельное  представление  о  кяпрскомъ  д^алект^,  ч^мъ  то  было  возможно 
до  находки  идал!йской  надписи. 

Эта-та  надпись  и  послужила  исходной  точкой  для  большого 
изсд'Ьдовашя  П.  В.  подъ  заглав^емъ  «О  древяе-квпрскомъ  Д1а- 
лектЪ».  Изсл'Ьдовав!е  это  появилось  на  страницахъ  1Юньокой  книжки 
«Журнала  Мипистерства  Народнаго  11р<)св^щен1я»  за  1875  г.  и  было 
первой  печатной  работой  П.  В.,  написанной  имъ  въ  пору  его  загра- 
ничной ученой  командировки. 

Основываясь  на  трудахъ  своихъ  предшествевниковъ  по  изучешю 
идал1йской  надписи,  преимущественно  на  работахъ  Вильгельма  Декке, 
Юстуса  Сигизмунда  и  Морица  Шмидта,  ей  посвящонныхъ,  II.  В.  по- 
ставилъ  своей  задачей  самостоятельно  изсл^довать  особенности  языка  над- 
писи. Для  того,  чтобы  подойти  къ  своей  главной  задаче,  П.  В.  пришлось, 
прежде  всего,  дать  отчетъ  объ  алфавите  кипрскихъ  силлабическихъ 
надписей.  Тутъ  онъ  пришелъ  къ  тому  важному  заключешю,  что  «древне- 
кнпрскмй  Д1алсктъ  потерялъ  много  общегреческнхъ  звуковъ  и,  однако, 
сами  же  силлабнческ1я  надписи  доказываютъ,  что  онъ  вовсе  не  быль 
б-ЬдиЬс  другихъ  д1алектовъ  формами,  что  для  его  формъ  всегда  почти 
можно  найти  аналогш  въ  другихъ  Д1алектахъ,  и,  наконецъ,  что  неко- 
торый общсгрсчсск1я  формы  сохранены  въ  древне-кипрскомъ  д1алекгЬ 
съ  большею  в-Ьрностью,  чЬмъ  въ  какой  бы  то  ни  было  другой  отрасли 
греческаго  языка».  Отсюда  уже  представляется  для  II.  В.  в^роятнымъ 
тотъ  выводъ^  что  «та  бедность  звуками,  о  которой  свид-Ьтельствуеть 
силлабический  алф^витъ,  не  им'1^ла  м^та  въ  древне-кипрскомъ  д1алекгЬ 
и  что  древне-кипрск!й  алфавитъ  въ  указанныхъ  случаяхъ  не  соотв^т- 
стиовалъ  древне-кипрскому  произношетю».  Установивъ  эти  шшоже- 
Н1я,  II.  В.  разсмотр1лъ  фонетику  и  формы  Д1алекта  силлабическихъ 
надписей,  прнчемъ  значительно  пополнилъ  собраше  фактовъ,  данное  его 
предшественниками  по  изучен1ю  древне-кипрскаго '  палекта  и  указалъ 
на  генеалогическую  связь  н'Ькоторыхъ  явлен1Й  этого  д1алекта  съ  одно- 
родными явлен1ями  въ  другихъ,  преимущественно  эол1Йскихъ  Д1алектахъ. 

Вся  работа  II.  В.  состоитъ  изъ  детальныхъ  наблюдешй,  отм'Ьчать 
которыя  не  время  и  не  м-Ьсто.  Важно   указать  лишь,  что  и  въ  своемъ 
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пршсшю  0И7  "^Щ^  бопшую  мйи^ящиост»,  айяос»д1{|9|моть 
су^цм^,  осхороашостъ  п  шыаотхг,  Ьыщ»  шп,  въ  су1ям»01^рн1ъ 
черп№ь.  должны  быть  оржшц^вы  не.ухрсипншш  своего  мтчоаи  ноо 
С1е  времена,  хотя  .м.  сдявиом^  оррокъ  ж1тц  мехшппхъ  ор  в|^ненв 
поплетя  работы  П.  В.  о  д|ревве-жнпрско1съ  даалектЬ,  я  мат^11цъ  по 
:)то1  частя  вначятедьво  воарооъ  ц  п  ра^работк!  его  принимало  учаопо 
много  учеянхъ. 

Свое  ра9оужден1е  о  древне-кипрскомъ  д!адекгЬ  П.  В.  основыва^гь, 
гла^шы^Iъ  образомъ,   на  еонграфическомъ,  докумевтадьномъ   матер1ал^.  * 
Этоть  же  документальный  матершъ  послужялъ  точкою  отправлеи1я  для 
П.    В.    въ    одномъ   и8ъ   саиыхъ    аам^чательныхъ   н  выдающихся   его 
сочинёп1й,  въ  его  докторской  диссертащи,  вышедшей  кь  св^тъ  вь  1 882  г. 
Диссвртащя  эта  носила  скромное  заглавие  «Къ  нсторш  аОмнскихъ  дра- 
матическихъ  состязап1й»,  хотя  она,  въ  сущности,  давала  почти  полную  исто- 
р1ю  ихъ.  Выборъ  темы,  посвящевной  внешней  истор1и  аоинскаго  театра — 
точнее  сказать,  греческаго  театра,  потому  что  аоивсие  порядки  въ  этомъ^ 
сдуча-Ь  служили  образцомъ  для  другвхъ  греческихъ  гооударствъ — былъ, 
какъ  нельзя  болЬе,  своевременъ:  въ  70-хъ  гг.  .прошлаго  в^ка   наука, 
благодаря    раскопкамъ,    провзведеннымъ   Аоинскимъ    Археологическииъ 
Обществомъ  на  южномъ  склонЪ  аоинскаго  акрополя,  получила  большой 
притокъ  св^жаго  матер1ада  иъ  ввдЬ  документальныхъ  данныхъ,  надписей, 
относящихся  къ  устройству  аоиоскихъ  драматвческихъ  агоновъ.  Правда, 
надписи  эти  дошли,  въ  значительномъ  большинстве  случаевъ,  въ  фраг- 
ментарномъ  состояа1и,  по  это*то  ихъ  состоян1е    и   открывало    широкое . 
поле  для  всякаго  рода  научпыхъ  комбинац1й.  Фрагменты    этихъ  надпи- 
сей, представлявшихъ  собою  годичные  списки  поставленныхъ   во  время 
состязаний  трагед1й  и  комед1й,  а  также  списки  поб-Ьдитедей  на  состяза- 
н1яхъ,  давали  возмояшость  проверить  н  пополнить,  на  осиован!и  оффи- 
щальныхъ  данныхъ,  т^  снЬд^ни  по  истор1и  аоинскаго  театра,   который 
сохранились  въ  литературной  традищн. 

;,  Неудивительно,  что  вскоре  же  посл-Ь  того,  какъ  были  сделаны 
упомянутый  открыпя,  много  фидологовъ  и  историковъ  обратилось  къ 
ихъ  взученш  и  истолковав1ю.  Не  упоминая  другихъ,  укажу  имена  из- 
веетнагО  ученаго  и  выдаюп^агося  филолога  Теодора  Бергка  и  знамени- 
таго  эпиграфиста  Удьриха  Кёлера,  которому  принадлеяиио  первое  изда- 
ние многихъ  изъ  вновь  найденныхъ  «театральныхъ»  надцисей. 

П.  В.  не  ииедъ  возможности  изучать  эти  надписи    въ  оригинал!), 
но  онъ  воспользовался  услугами  находившихся,  въ  начале  80-хъ  гг.,  вь 
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А««11*п  В.  К.  Ератеп»  ■  В.  В.  Лклатт  ш  шротл  а»  ^Лфял 
еъ  ор1пшиш1ш  тЬ  1г1еп  ширшоей,  мяорие  врсясмжшш»  дш  вето 
особенао  важяымж,  вп  чтмм  вогоршп  вывышии  въ  ввш  соввивя. 
Впрочевъ,  задвча  П.  В.  состоял»  ве  п  токц  чтобы  дать  новое  врвтвчв- 
ское  В8дав1'е  ддкументовъ,  отвосявщхся  въ  ввЪшвёй  всто]ИВ  аеввовой 
драмы,  во  въ  томъ,  чтобы  ва  освовав1н  даввыхъ,  п  вгвгь  довумевтахъ. 
мхлючаюпщхся,  попытаться  разобрать  навбол1}е  важные  в  спориые 
пункты  этой  ястор1и  в,  на  освовав1в  этого  разбора,  првдтв  къ  вавбо» 
л'Ье  яадежныхъ  выводамъ,  опровергнувъ  попутно  некоторый  изъ  тЬхъ 
заключен1й,  къ  которымъ  првоив  предшественнвкв  П.  В.  прв  р^швв1и 
т^хъ  же  вопросовъ. 

Не  касаясь  пока  т^Ьхъ  главныхъ  выводовъ,  къ  которывъ  пришедъ  П.  В., 
считаю  додгомъ  сказать  н^^сволько  словъ  о  самой  конструкщв  его  кввги. 
По  разм-Ьранъ  она  ве  велика — всего  около  200  странвцъ,  не  вм'Ьегь 
обычвыхъ  ни  предисловЫ,  ни  введев1Я,  ни  указателя.  Квнга  делятся 
на  лв^  части:  обзоръ  эпиграфическихъ  документовъ  истор{и  аттическихъ 
драматвческихъ  агоновъ  и  выводы  изъ  показаний  эпиграфическихъ  до* 
кументовъ  относительно  истор1и  агоновъ.  Этв  дв^  частв  распадаются 
на  отд1дьныя  главы,  посл1дшя  же  состоять,  въ  свою  очередь,  изъ  ряда 
пяраграфовъ,  то  большихъ,  то  маленькихъ.  Казалось  бы,  такая  дроб- 
ность должна  была  послужить  въ  ущербъ  всему  сочинен1ю,  придать  ему 
какой-то  отрывочный  характеръ.  На  самомъ  хкЛ  вышло  какъ-разъ  на- 
оборотъ.  Каждый  параграфъ  т^но  связанъ,  по  ходу  разсулсден1я,  съ 
другимъ;  мысль  автора,  на  протяжен1и  всего  сочинения,  строго  коорди- 
нирована, а,  благодаря  дробности,  ходъ  мысли  получаетъ  удивительно 
выпуклый  характеръ.  Трафаретное  «поп  гаи1и,  8ес1  тиНит»  оказывается 
прим'Ьнимымъ  къ  книгЬ  П.  В.  настолько,  что  я  затруднился  бы  назвать 
въ  чи(угЬ  книгъ,  посвященныхъ  изучен!ю  античнаго  М1ра,  другую,  кото- 
рая въ  этомъ  отногаеши  съ  книгою  П.  В.  могла  бы  поспорить.  Все 
въ  пей  у  м'1ста,  все  глубоко  продумано,  все  трезво  взвешено,  не  упу- 
щена ни  одна  деталь,  отмЬчевы  вс^  сомнЪшя,  ясно  обрисованы  вы- 
воды. Если  бы  кому-либо  припхла  фантаз1я  зачеркнуть  въ  кн«%  П.  В. 
по  только  ЛИШН1Я  фразы,  но  даже  ненужныя  слова,  онъ  врядъ  ли  спра- 
вился бы  съ  этою  задачею.  Словъ  въ  книг!  немного,  зато  мыслей  много. 
И  ясно  одно:  такая  сжатость  изложен1я  должна  была  потребовать  со 
стороны  писателя  не  только  большого  труда,  но  и  всключительнаго 
уиЪн1я.  И  авторъ  долженъ  былъ  не  только  со  всею  тщательностью  об- 
думать и  продумать  обсуждаемые  имъ  вопросы,  но  и  выносить  ихъ, 
такъ  сказать,  въ  своей  годовЬ,  прежде  ч%нъ  тЬ  мысли,  въ  кашя  обле- 
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кла  9п  ^(трмц)  мипишс»  у  мп>  я*  &рйшЛ»  Клал  П.  В,  ■наим 
ыеяосвпиИмм  об^мцоп  сжммм,  ао  пАпй  съ  «Ъп  ■  а€«оеп  «э 
учяаго  ше^рмвЫ.  Не  спжу,  чтобн,  т-м  «пй  сжпосп,  «в  мню 
было  штмь  ■  авхчпь,  Оп  требувгь  оп  чапоиш  д«паю§.е<м1р«|в«о- 
меяноет,  «ва^щелшго  умствевмго  ншражевм.  Но  по  вм1|миив1е 
ко  ра«ярмамп  чвптеля,  вацротап,  риуегь  и  воохшцмп  «го,  югки 
01гь  съ  шюлшывВ1емъ  сгМшъ  и  кшхоотью  мыслшЧвМр*^  п  аекош 
трезвостью  его  жргументащв,  аа  его  остроумвымш  обупмвввиш  в  сопо- 
ставлев1а1Ш^  аа  всею  строгою  логвкою  фекювъ,  которые  въ  кнвг!  ри- 
бираю1ГС4  ■  устенавхивмотся,  устенавхвваются  обыкноэеяяо  съ  катепь 
рвческою  необходвмоотью. 

К^вга  П.  В.  наполнева  таквмв  везыблемо  устававдвваемынв  фак- 
тами. Я  могу  вапоннвть  только  о  ^лавн^йшвxъ  взь  авхг.  П.  В.  опро- 
пергъ  господствовавшее  до  того  мн1п1е,  будто  хорепв  драматическихъ 
состяваяШ  состоялв  въ  связн'съ  фвламн.  Овъ  указалъ:  !)■  на  то,  что 
число  цоставленаыхъ  въ  ва1ф|1ый  праадвнкъ  трагед!!  ■  комв№й  не  со* 
отв^тетвуеть  чвслу  фвлъ;  2)  что  янева  фвлъ  встречаются  только  въ^ 
документахъ,  относящвхся  къ  музяческимъ  агОнамъ,  в  всегда  выпускаются 
оъ  вадпнсяхъ,  им^ющвхъ  отношев1е  къ  драматическнмъ  состаааиииъ; 
3)  что  въ  составь  хоровъ  музическихъ  агововъ  входилв  граждане  только 
той  фвлы,  которая  ставила  хорь,  тогда  какъ  выборы  хоревтовъ  ддя 
драиатическвхъ  агововъ  заввс^дъ  отъ  поэта-двд2юкала;  4)  что  на  Ле- 
пэйскнхъ  состя8ав1яхъ  првввиади  учаспе  в  мегекв^  а  овн  никакого 
отношев1я  къ  фвламъ  но  вмЪля,  меясду  гЬиъ  какъ  на  Леоэяхъ  отавн- 
днсь  одна  сцевичеок1е  хоры;  5)  что  въ  то  время  какъ,  для  облегчев1я 
нсполнев1я  музвческвхъ  агововъ,  разрешала  двумъ  фвламъ  вмЪть  одвого 
хорега,  для  той  же  ц^ли  при  драматвческихъ  состязанихъ  одна  хорег1я 
распред'Ьдялась  между  двумя  хорегамв.  Отсюда  обпЦй  выводъ  и  для 
характеристики  списковъ  сценвческихъ  хореговъ:  списки  эти  велась  ве 
властямв  фвлъ,  а  властями  государственными — архонтами. 

Нелегко  было  классифицировать  тЬ  эпиграфичесх1е  памятники,  ко- 
торые составили  предметъ  ближайшаго  изучешя  П.  В.  Ояъ  установилъ 
четыре  ихъ  категор1и:  1 )  сводъ  комическихъ  и  трагическахъ  дидаскал1й, 
въ  котороиъ  обозначались,  вм^сгЬ  съ  именемъ  архонта,  за  каждый  годъ 
состязашй,  всЬ  участвуюпце  въ  с0стязан]яхъ  поэты  в  загдав1я  иоста- 
вленныхъ  вми  драмъ,  въ  порядке  ихъ  достоинства,  а  также  в  имена 
протагонвстовъ,  съ  особою  отметкою  победителя  среди  вмхъ;  2)  т.  .в. 
А(очиооу(ха(,  где  обозначены  одни  победители  на  музическихъ  и  на  сце- 
ническмхъ  агонахъ,   а  также  имена  хореговъ  и  филъ;    3)  N7x01  Аюуо- 


-    л  '^         *г-" 


'^;. 


Г  —  8Й  — 

ошжа1 — зд-Ьсь  нашвмотся,  одно  зя  другимъ,  имена  драматнчесвнхъ  оо» 

^  'V  товъ  въ  хронологяческомъ  порядке   одержанныхъ  нии  первыхъ  поб-Ьдъ 

х-  ,   првчемъ   посл-Ь  каждаго   имени  стоить  цифра,   увазывающая    на  обще1 

число  одержанныхъ  поэтомъ  поб-Ьдъ;  4)  хорегическ1я  иадаиси. 

.  -  При  оассяфикафи  агонисти чески хъ  документовъ  важно  было  опрс 

*'  дЬлвть   тотъ   праздникъ,    какой   иикется    въ  виду    во  второй   катсгор!) 

.^  документовъ.  П.  В.,  слЬдуя  Кслеру,  высказывался  за  Ьелик!я  Д10нис11 

и  попутно    при   отомъ    разбиралъ    вопросъ   о   первой    поб1)дЬ    трагик 

Агаоона. 

При  разсмотр-Ьн^и  докумсптовъ,  относящихся  къ  групп*!'.  КТхя 
Л(оуоасахз{,  П.  В.,  примыкая  къ  мнТ>н1ю  Боргка,  пришелъ  къ  заключсн1ю 
что  въ  нихъ  названы  и  комическ1о  и  трагичоск10  поэты;  среди  послЬл 
нихъ  онъ  блестяще  возстановилъ  имъ  трагика  11оои1ша,  и:}Н'Ьстпаго  наы! 
только  по  пасм'Ьшкамъ  комиковъ.  -^ 

Разчистивъ  почву,  путемъ  тщательпаго  разбора  и  класснфикац!! 
подлежащихъ  разсмотрЬ1пю  документовъ,  П.  В.,  но  второй  части  свосг( 
разсулсден1я,  переходилъ  къ  гЬмъ  выводамъ.  которые  могутъ  быть  сдЬ 
ланы  на  осиоваи1и  ихъ.  Выводы  эти  касаются  какъ  сосгатя,  такъ  I 
порядка  драматически  хъ  состязан1й.  Вотъ  ихъ  сущность:  сначала  каж 
дый  изъ  трохъ  трагичсскихъ  поатовъ,  выстунавшихъ  па  состязании,  ста 
внлъ  по  три  трагед1и  и  по  одной  сатирической  драмЬ,  изъ  комсд1й  ж( 
допуп1РМЫ  были  всего  три;  затЬмъ,  во  второй  пер1одъ,  ка^кдый  из' 
трехъ  трагичсскихъ  поатовъ  ставилъ  только  по  три  трагед1и,  но  зат( 
играли  пять  КОМ0Д1Й,  и  въ  обычный  составь  спектакля  входили  одп1 
старая  трагвд1я  и  одна  сатирическая  драма:  паконецъ,  въ  трст1н  не 
р10дъ,  съ  средины  П1  в.,  въ  составъ  спектакля  входила  гстарая»  коме 
д1я,  т.  е.  комед1я  эпохи  Менандра;  при  этомъ,  однако,  «старыя»  тра 
гед1и  и  комед1и,  вм'ЬсгЬ  съ  сатирическимп  драмами,  стояли  «внЬ  кон 
курса»  и  имъ,  такимъ  образомъ,  но  приходилось  состязаться  съ  пьесам! 
новЬйшихъ  трагиковъ  и  комиковъ. 

При  установлен1и  того  порядка,  въ  кг^комъ  ставились  трагед1и  I 
комед1и,  П.  В.  пришелъ  къ  такимъ  выводамъ:  I )  въ  IV  в.  сатирическая 
драма,  вмЬст*  съ  сл-Ьдовавшею  за  нею  «старою»  трагед1сю,  исполнялао 
въ  одинъ    и.зъ  дней,    предншствовавшихъ   исполнен1ю    новыхъ  трагедий 

2)  въ  IV  в.  комод1и  исполнялись  въ  день,  особый  отъ  дней,  назначен 
ныхъ  для  исполнен1я    новыхъ  тра1"0Д1й,    и  притомъ  всЬ   въ  одинъ  день 

3)  уже  въ  V  в.   <комическ1Й»   агонъ  существовалъ  отд-Ьльно  отъ  «тра 
гическаго». 

При  разсмотрЬнш    вопроса   объ  отношеши  актеровъ    къ  драматур 
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гамъ  главный  розультать,  къ  которому  прмшелъ  П.  В.,  мояетъ  быть 
)|юрмули|юванъ  так-ь:  актеръ  постепенно  освобождается  огь  поэта.  Воп 
1лаввие  моменты  этой  «эманси11ац1п»:  въ  до-эохшловское  время  поэтъ 
и  актеръ— одно  лицо;  во  время  Эсхила,  вмЪсгЬ  съ  поэтомъ,  въ  иопол. 
ПС1ПИ  пьесы,  прпаималъ  участ1е  особый  актеръ,  какъ  поотояниый  по- 
мощпикъ  поэта;  при  Софокл-Ь  поэтъ  перестаеть  быть  актеромъ,  по  по- 
сл^дн1Й,  по  прежнему,  принадлежитъ  поэту;  загЬмъ  сл%дуетъ  время 
подпой  псзавасимости  акте^ювъ  оп.  поэта,  и  время  —  при  Эинен,  Пда- 
вгЬ,  Тервнц1и,  —  когда  поэтъ  принадлежитъ  актеру. 

Таковы  главные  результаты  изсл%дован1м  П.  В.,  касающ1еся  орга-    *;  '^^ 
нпзащи    аоипскихъ    драматнчсскихъ    состязан1й.    Едва  ли    сеть    нужда       , 
указывать,    что  эти,  строго  обоснованные,    результаты   им-Ьють  принци-  .  < 

П1альную  важность  для  истории  греческой  драмы  вообще.  Что  касается 
гЬхъ  источниковъ,  па  оспован1и  которыхъ  оказалось  возможпымъ  придти 
къ  этимъ  розультатамъ,   то  П.  В.  уотаповилъ    такое  отношон1в  литера-  > 

турныхъ  источниковъ  къ  документальнымъ:  въ  древности  существовалъ 
только  одинъ  литературный  сводъ,  подъ  именемъ  ЛсВаохаХ^ас.  Это  былъ^.^  .;-, 

трудъ  Аристотеля,  содержап1о  котораго  было  взято  изъ  оффищальныхъ  "  V 

списконъ  общинчыхъ  магистратовъ,  в-Ьдавшихъ  драматическими  состяза-  '^'^, 

П1ями;  трудъ  ототъ  содержалъ  простые  факты,  почерпнутые -изъ  оффи- 
■иальныхъ  источниковъ,  и  ннкакихъ  добавлон1й,  или  изм^нешй  въ  него 
со  сторопы  учсниковъ  Аристотеля  внесено  но  было.  '  .  * 

И.  главные  результаты,    къ  какимъ  пришелъ    II.  В.  въ  своей  ра- 
боте, остаются  непоколеблепными  до  сихъ  поръ.    Это — лучшее  доказа- 
тельство первостепенной  научной  нЬнности  его  труда.  Но,  помимо  этихъ 
общихъ  результатовъ,    въ  книгЬ    II.  В.  им-Ьется    ц-Ьлый  рядъ   выводовъ     / 
бол-Ьс    ыелкихъ    но   характеру,    но   Одинаково    важныхъ    въ   паучномъ  / 

отношен1и.  Укажу,  наприм^фъ,  его  разсужден^е  о  п'Ькоторыхъ  именахъ 
драматурговъ  и  заглав1яхъ  пьесъ,  называемыхъ  въ  эпиграфичсскихъ 
документахъ;  зд-Ьсь,  помимо  многихъ  дотальныхъ  указаи1й,  гл'Ьдуетъ 
отмЪтить  одинъ  выводъ  и  бол-Ье  общаго  характера:  съ  изв1$стиаго  вре- 
мени драматурги  ограничиваются  гЬмъ,  что  перерабатываютъ  нроизве- 
ден1я  бол-Ье  древнихъ,  пользующихся  славою,  поэтовъ. 

Прошло  четверть  вЬка  со  времени  напсчатан1я  работы  II.  В.,  когда, 
въ  1906  г.,  появилась  капитальная  работа  Адольфа  Вильгельма  «1]гкип- 
<1еп  (1гаша118с11ег  АнШПтш^^еп  1п  А^Ьеп».  Работа  эта  посвящена  новому 
издан1ю  и  толкован1ю  того  эпиграфическаго  материала,  на  которомъ 
построено,  главнымъ  образомъ,  изслЪдован1е  II.  В.  Конечно,  гЬ  над- 
писи, которыми  занимался,  въ  свое  время,  П.  В.,  въ  труд1>  Вильгельма 
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веданы  ■  лучше,  и  точн'Ье,  и  варядн'Ье.  Т'Ьхъ  обпщхъ  вопросогь,  кото- 
рыхъ  касался  И.  Б.  въ  своей  кннгЬ,  В&льгелыгь  не  ии%лъ  въ  виду 
яатрагивать.  Но  въ  своемъ  комментарии  къ  отдйльнымъ  часгямъ  вадавае- 
мыхъ  надписей  Вильгельму  не  рааъ  приходилось  обращаться  къ  обсу- 
ждеп1Ю  многихъ  частныхъ  вопросовъ,  затронутыхъ  и  обсуждонныхъ,  въ 
С1ЮС  время,  II.  В.  Съ  трудомъ  посл1>дняго  Ввльгельиъ  знакомь  не  быль. 
И  что  же  мы  видииъ?  Нередко  Вилысльмъ  приходить  къ  т^мъ  же  ре- 
аультатамъ,  къ  какимъ,  аа  25  л'Ьть  до  того,  пришелъ  руссмй  изсл-Ьдо- 
ватель*).  Остается  пожал15ть,  что  книга  II.  В.  осталась  веприм-Ьчснной 
въ  западно-европейской  ученой  литературе  и,  вм^сЛ  съ  т1мъ,  можпо, 
съ  полпымъ  правомъ,  погордиться  тЪмъ,  что  въ  разборе  документовъ, 
от|{осяа;ихся  къ  нстор1И  аоинскихъ  драматичсскихъ  состязап1й,  русск1й 
изслЬдователь,  въ  нсмаломъ  числЬ  случасвъ,  опередилъ  своихъ  западпо- 
европсйскихъ  собратьсвъ.  Книга  II.  Н.,  какъ  написанная  по-русски,  не 
нашла,  къ  сожал'кп1Ю,  того  распространеи^я,  какого  она,  съ  полиымъ 
правомъ,  заслуживала  н  заслужпвасгь.  Ибо,  если  бы  даже  оказалось, 
что  гЬ  или  иные  выводы,  къ  какимъ  пришелъ,  въ  свое  время,  II.  В., 
будутъ  нуждаться  въ  изм'Ьпеп1яхъ  и  дополис1пяхъ,  тотъ  методъ,  посред- 
стиомъ  котораго  II.  В.  пришелъ  къ  своимъ  выводамъ,  остается  образ- 
цовымъ.  И  по  книгЬ  И.  В.  можно  и  должно  но  только  учиться,  но  и 
поучаться  тому,  какъ  сл-Ьдуетъ  учиться. 

Ныло  уже  сказано,  что  въ  существенной  и  значительной  своей 
части  работа  П.  В.  основана  па  разбор*  данныхъ,  доставляем ыхъ  эпи- 
графическими памятниками.  Но  будучи  эпиграфистомъ  но  нрпзвап1ю,  не 
издавъ  ни  одной  надписи,  II.  В.,  гЬмъ  но  менЬе,  показалъ  въ  своей 
|)абог11,  до  какой  степени  онъ  мастерски  обладалъ  искусствомъ  толковать 
надписи,  цЬнить  въ  эти.\ъ  доку ментальи ыхъ  источннкахъ  каждое  слово, 
каждую  букву,  Произнедонный  имъ  (стр.  1 29  ел.),  наприм-Ьръ,  аналнзъ 
надписи,  помЬщенной  въ  СЮ.  231  (  =  10.  II  972  =  \V'^111е1IП,  Ь'гкип(1еп, 
Г)1  ел.),  можетъ  быть,  и  съ  точки  зрЬн1я  завзятаго  эпиграфиста,  на- 
званъ  образцовымъ.  Въ  русской  ученой  литератур*  книга  II.  В.  была, 
въ  сущности,  первой  большой  работой,  въ  которой  эпи1*рафическ1е 
памятники  использованы  были  въ  такомъ  широкомъ  масштаб*,  съ  такимъ 
большимъ  умЬньемъ.  Не  будучи  ученикомъ  0.  О.  Соколова,  создателя 
эпиграфических ь  штуд1й  у  насъ  въ  России,  П.  В.  проникся,  такъ  ска- 
зать, его  «эпиграфическимъ  духомъ»,  и  его  книга  открыла  собою  длин- 


')  Это  уже  отмЪчеии  детально  Б.  В.  В  а  )>  и  е  к  е  въ  его  стать*:  Новый  сборникъ 
докумеотовъ  по  истор1а  аттяческаго  театра,  Казань  190Н. 
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ную  серио  работ»  русскмхг  ученыхъ,  работ,  оонованвыхъ  на  юучми'! 
эшграфачесшхъ  памятннкоп. 

Эп  паматннкн,  съ  давнахъ  уже  поръ,  раарабатывалась  ■  раара- 
батываются,  съ  особыиъ  тщашемъ,  въ  Русскомъ  Археолопческомъ  Об- 
ществ1^,  въ  трудахъ  и  доиахахъ  его  членовъ.  У  насъ,  въ  Обществе, 
давно  уже  апиграфака  считается  родиою  сестрою  монументальной  архео- 
лопи.  П.  е.,  при  своей  удивительной  скромпостя,  археологомъ  себя  не 
считалъ,  хотя  уже  по  тому  интересу,  съ  какимъ  онъ  относился  къ  до- 
кяадамъ  на  чисто  археологическая  темы,  ясно  было,  что  онъ  ей  не 
чуждъ.  Все  же,  я  при  своемъ  иабран1и  управляющимъ  нашего  ОтдЬле- 
Н1Я  и  при  троекратномъ  переизбраи1и  его  на  эту  должность,  въ  тон^  его 
благодарности  за  оказанную  честь,  чувствовалась  какая-то  нотка  смуще- 
Н1Я.  При  его  жизни  мы  щадили  его  скромность  и  не  решались  сказать 
ему:  челов-Ькъ,  напиСавш1й  «Къ  истор1и  аоинскихъ  драматически хъ  со- 
стязан1Й»,  книгу,  въ  которой  использованъ  съ  такимъ  блеотящимъ 
ум'Ьньемъ  эпиграфическ1Й,  т  е.  въ  сущности,  археологическ1й  матер1адъ, 
им-Ьетъ  полное  право  считать  себя  и  археологомъ.  Мы  не  говорили 
П.  В.  этого  при  его  жизни.  Скажемъ  же  это  теперь,  когда  судьба 
взяла  его  отъ  насъ.  Скажемъ,  что  въ  области  не  только  филодопи,  но 
и  археолопи,  какъ  и  въ  другихъ  отрасляхъ  науки  о  древне- греческомъ 
и  визант1йскомъ  м1р'1^,  онъ  снвскадъ  себЬ  при  жизни  громкую  славу  и 
пр^обр^лъ  себЪ,  по  смерти,  вечную  память!  / 

С.  Жебелевъ. 
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весей  иди  Ясонъ? 

ВсЪ  вазовые  рисупки,  приводимые  въ  связь  съ  преда!иемъ  объ 
у1срощеп1и  Ясономъ  огнедышащихъ  быковъ  колхидскаго  царя  Ээта,  въ 
противоположность  миеу  и  иллюстрирующимъ  его  рельефамъ,  предста- 
вляютъ  борьбу  героя  только  съ  однимъ  животпымъ  и  поэтому  толкуются 
обыкновенно,  какъ  изображен1я  подвиговъ  Геракла,  или  босел.  Въ  по- 
сл'Ьдпес  время,  кром^Ь  пемпогихъ  зан'Ьчап1Й  въ  статьЬ  Зелигера  *),  пи- 
к-Ьмъ,  кажется,  не  была  предпринята  попытка  провЬрить  критически  и 
сами  памятники  и  важн'Ьйш1я  изъ  высказанпыхъ  раньше  по  поводу 
ихъ  сужден1Й  различныхъ  археологовъ.  Между  тЬмъ  такая  попытка  не 
лишена  интереса,  тЬмъ  болЬе,  что,  д-Ьйствительно,  есть,  кажется,  надежда 
установить,  путемъ  внимательнаго  пересмотра  относящихся  сюда  памят- 
нпковъ  вазовой  живописи,  нЬкоторыя  отличительныя  черты  гЬхъ  рисун- 
ковъ,  гд-Ь  можно  предполагать  отражение  миоическаго  подвига  Ясопа  и, 
такимъ  образомъ,  выделить  ихъ  изъ  общаго  состава  изображен1й  укро- 
щения быковъ,  поскольку  оно  встречается  на  расписныхъ  вазахъ.  Съ 
:)тою  пелью  мы  разберемъ  какъ  наиболее  важные  изъ  этихъ  рисунковъ, 
такъ  и  мн11н1я  н1>которыхъ  изслЬдователеб.  Начнеиъ  съ  того  памятника 
аттической  вазовой  живописи,  который  уже  разъ  послужилъ  новодомъ 
обм'Ьна  мнеп1Й  между  Михаэлисомъ  и  другими  учеными  по  интересую- 
щему пасъ  вопросу. 

Во  второмъ  томЪ  «Древностей  Босфора  Киммер1йскаго»,  табл.  63, 
былъ  опубликованъ  Стефани  рисунокъ,  украшающ1й  хранящуюся  въ 
Пмп.  ЭрмитажЬ  за  №  2012  амфору  (пелику)  поздняго  стиля  аттиче- 
скаго  происхожден1я,  найденную  близь  Керчи  (см.  табл.,  рис.  1).  Сю- 
жетъ  этого  рисунка,  по  словамъ  Стефани,  «совершенно  попятенъ  и  не 
оставляетъ,  кажется,  никакого  сомне111я  въ  его  значен1и». 

Вся  компози1ия  этого  рисунка,  набросаннаго,  по  словамъ  Стефани, 
смелой,  но  вмЪстЬ  съ  гЬмъ  и  небрежной  рукою,  состоитъ  изъ  четырехъ 
фигуръ.  Въ  центр-Ь  юноша,  бросивъ  на  землю  палку  и  одежду,  догеалъ 
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')  Ковс'.Ьег,  Ьех.  (1.  Му1Ь.  II,  е.  V.  Мебеа. 
ЗАшюкЕ  киоо.  отд.  Илп.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  IX. 
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бЬгущлго  ълЬво  быка,  схватилъ  его  д-Ьвою  рукою  за  переднюю  ногу  и, 
«рипавъ  на  правое  колено,  старается  повалять  сто  на  землю.  Эта  группа 
отделена  деревомъ  отъ  находящейся  сл-Ьва  женской  фигуры  въ  богатомъ 
восточномъ  костюме  и  высокой  шапк1^.  Правая  рука  ея  опущена.  Ла- 
донью л1Ьвой  руки  она  поддерживаетъ  на  высотЬ  плеча  небольшой 
ящикъ,  или  круглую  коробку,  протягивая  ее  къ  голов Ь  животнаго.  При- 
нимая, такимъ  образомъ,  д-Ьятельное  участ1в  въ  происходящемъ  д'Ьйств1и, 
фигура,  какъ  ато  вполи-Ь  естественно,  движется  вл15во  вм-ЬстЬ  съ  цен- 
тральной группой.  Правда,  въ  недостаточной  опредЬленности  ея  дви- 
ЖСН1Й  особенно  сказалась  небрежность  рисовальщика,  но,  во  всякомъ 
случа-Ь,  она  но  «уб^гаетъ»  какъ  говорить  Михаэлисъ  (А.  /.  1877),  а 
лишь  сонровождастъ,  идя  впереди,  движущихся  влЬво  героя  и  быка. 

Правую  часть  композищи  занимаютъ  дв-Ь  фигуры,  присутстпуюпия 
въ  качествЬ  зрителей:  жвнн;ина  въ  шлемЬ  съ  высокимъ  грсбнемъ  (Аоина) 
сидил.,  опираясь  на  копье,  и  смотритъ  на  главную  сцену,  повернувшись 
къ  ней  лицомъ,  и  юноша  въ  хламидЬ — поводимому,  только  дополнитель- 
ная фигура — д'Ьлан)щ1й  неопред1;ленный  же(;гь  нраной  рукой. 

Стефани  призниетъ,  что  памятники  съ  изображси1смъ  борьбы  героя 
съ  быкомъ  обыкновенно  страдаютъ  неопредЬлениостью,  такъ  что  при- 
знать ихъ  настоящ!й  смыслъ  не  всегда  легко.  Однако  данный  рисунокъ 
оиъ  съ  уверенностью  толкуетъ,  какъ  бой  Оссея  съ  Мараоонскимъ  бы- 
комъ, н  даже  въ  другомъ  юношЬ  вндптъ  «безъ  сомн'Ьн1я»  Пириооя. 
ЗатЬмъ  ('тофапи  говорить:  «На  другой  сторон Ь  рисунка  женщина  б-Ь- 
житъ  съ  мЬста  боя.  На  ней  хитопъ  съ  длинными  рукавами,  доходящ1Й 
до  пятокъ.  На  голов-Ь  ея  высокая  шапка,  напоминающая  форму  фрипй- 
скихъ  шапокъ.  Но  какъ  покрой  хитона  не  тотъ,  который  мы  находимъ 
на  ама:ю11кахъ  п  другихъ  аз1атскихъ  женщинахъ,  такъ  и  эта  шапка 
скорЬо  похо;ка  на  головной  уборъ  к])ест1.янки  или  старухи,  чЬмъ  на 
что-либо  другое.  Итакъ,  мы  узнаемъ  въ  этой  женщинЬ  бЬдную  старушку 
Гекалу,  радушно  истрЬтившую  молодого  царя,  когда  онъ  прибылъ  на 
Мараоопскую  равнину.  Нъ  правой  рукЬ  Гекалы,  кажется,  можъ,  въ 
лЬвон  яни1къ  или,  можоп.  быть,  глубокая  чан1а.  Это  или  предметы,  нуж- 
ные ей  для  жсртвонрино»1еи1я,  или  утварь,  служившая  ей  при  уго- 
щен1и  царя.  Ьъ  последнемъ  случа-Ь  мы  должны  представлять  себ-Ь  эту 
чашу  наполненной  травами,  называемыми  у  древнихъ  об10(О(:  и  хр^{)|1йу; 
по  крайней  мкр-Ъ,  такъ  говорить  Каллимахъ  въ  своей  поэмЪ  «Гекала». 

Начвемъ  разборъ  нашего  рисунка  съ  этой  женской  фигуры.  Не- 
даромъ  костюмъ  ея  остановнлъ  на  себЬ  вниман1е  Стефани;  и  странно, 
что  въ  этомъ  пышномъ  наряд-Ь,  вполн'Ь  отличномъ  отъ  греческаго  хитона, 
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онъ  усмотрел»  одежду  б-Ьдвой  крестьянки,  а  во  фрнпйской  шапкЪ— голов- 
ной уборъ  деревенскихъ  старухъ,  отраыио  гЬыъ  бодгЬе,  что  такое  роскош- 
ное восточнаго  тина  платье  въ  валовой  живописи  установилось,  между 
прочныъ,  для  одной  вполн-Ь  определенной  11Иоичео1сой  героини  и  слу- 
жить ея  характеристикой,  наравпЪ  съ  волтебнымъ  ящикомъ.  Мы  встр^- 
чаеиъ  ее  на  рисунке  вазы  Мид1я  '),  на  кратир-]^  съ  изображен|еиъ  снерти 
великана  Тала '),  на  ивжне-итад1йской  ваз-Ь ''),  гд^  приписано  имя: 
Медея. 

Не  такъ  легко  установить  правильное  назван!е  для  мужской  фигуры 
на  рисунк-Ь  керченской  вазы.  Какъ  назвать  героя,  который  въ  присут- 
СТВ1И  Медеи  укрощаетъ  быка?  Можно  было  бы  ожидать  прямого  отв^^та: 
Ясонъ.  Но  тутъ,  повидимому,  являются  нЬкоторыя  затруднвн1я.  Та  схема, 
въ  которой  представлена  зд-Ьсь  картина  борьбы — герой  хватаотъ  быка 
за  ногу,  чтобы  повалить  его  на  землю,— въ  вазовой  живописи  связана 
съ  Геракломъ,  или  весеемъ.  Присутств1в  Медеи  исключаетъ  возможность 
вид'Ьть  здЪсь  Геракла.  Насчетъ  бесея,  правда,  им-Лется  у  поздняго  миоо- 
графа  (МуНю^г.  Уа11с.  I)  совершенно  обособленная  верс1я,  по  которой 
будто  бы  укрощен1е  Мараооискаго  быка  было  возложено  на  бесея  по" 
проискамъ  Медеи,  желавшей  его  гибели.  И  на  осиован1и  этой,  впро- 
чемъ  мало  распростраыениой,  верс1и  Михаэлисъ  *)  считалъ  необходимымъ 
понимать  всю  сцепу  такъ,  что  Медея,  видя,  какъ  Оесей  одол1^ваетъ  сви- 
р-Ьпое  животное,  и  что  волшебный  ящикъ  но  оправдалъ  на  этотъ  разъ 
иозложенныхъ  на  него  надеждъ,  поспЬшво  покидаетъ  м-Ьсто  борьбы. 

Къ  сожал'Ьы1ю,  нельзя  понять,  что  именно  заставляетъ  Михаэлиса 
отдать  првдпочтен1е  свид-Ьтельству  М.  V.  I  псредъ  общеизвЬстнымъ  пре- 
да111омъ  о  иодвигЬ  Ясона  въ  Колхиде.  Что  эта  верс1я  была  малоизвЬстпа, 
показываютъ  дошедшая  до  иасъ  упомииан1я  Д1)евнихъ  о  пребыван1и  Ме- 
деи въ  Аттик1>.  Участ1е  Медеи  въ  такомъ  популярномъ  лодвигЬ  Оссея, 
какъ  укрощеЕпе  Мараооискаго  быка,  не  замедлило  бы  отразиться  въ 
литературЬ.  Между  гЬмъ,  упоминая  о  пребываи1и  Медеи  въ  Аттик-Ь,  не 
говорить  объ  этомъ  ни  Гсродотъ  (УП,  62)  ни  Евринидъ,  поскольку 
можно  судить  по  его  трагед1и  «Эгей»  (8сЬ.  Нот.  А  741  соторс'а  тсаря 
Кратт]х(,  Медея  подаетъ  мысль  отравить  Оесся),  гдк  это  было  бы  вполи-Ь 
ум-Ьстно,  если  согласиться  съ  доводами  N^1(0  (Орплс.  Н,  205  ел.),  что 
только  посл^  неудачной  попытки  погубить  Оесея  иа  Мараоонскомъ  полЬ 


')  о  е  г  Ь  а  г  й,  Овь.  ак.  АЬЬ..  т.  XIV. 

')  Риг(«г&пв1вг  и.  Ке1сЬЬо1(),  ОпесЬ.  Уазвпта1еге1,  т.  ХХХУШ. 

«)  М  о  п.  й.  1  п  8 1.  V,  т.  II. 

*)  А.  2.  1877,  75. 
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Медея  пыталась  отравить  его.  Не  упоииыяетъ  объ  этот»  и  Павсан!! 
(II,  3,  8  по  Гелланику).  Наконецъ,  не  говорить  этого  и  Аполлодоръ  въ 
тоиъ  отрывкЪ,  на  который  ссылается  Михаэлисъ  (Л.  2.  1Я85,  281). 
Эксцерптъ  изъ  утерянной  пасти  Аполлодоровой  библ1отеки  (КЬе1п. 
Миз.  ХЫ,  \Vа{^по^)  гласить:  тгес&ес  т6V  А^-уёа  ^оХйхтеоОас  шс  ^т'^ооХоу 
абтоу.  Му1Ь.  Уа1.  I  (48)  говорить:  регбиазИ  а(1уеп1еп1ега  1иуепега  1аиго 
орропеге.  Если  М.  V.  I  опирается  на  цитированное  м^сто  Аполлолора, 
то  опъ  даетъ  не  повторен1е,  а  толкованхс  этого  м-Ьста,  и  притомъ  не- 
точное, т.  е.  создаеть  новую  верс1ю.  Такимъ  образомъ,  свидЬтельство 
М.  V.  стоить  особкякомъ.  Съ  другой  стороны,  не  лишено  также  зна- 
Ч0Н1Я  и  то,  что  пи  на  одномъ  нзъ  вазовыхъ  рисупков-ь,  гд-Ь  можно  съ 
полной  достоверностью  видЬть  подвигъ  Оесея  на  Мараоон-"!,  не  изобра- 
жена присутствуюи1ей  Модея.  Остается  только  предположить,  что  эта 
нерс1я  миоа  была  чужда  вазовой  живописи. 

Поэтому  предложенное  Михаэлисомъ  толковап1е  нашего  рилунка, 
можеть  быть,  и  весьма  оригинально,  по  не  убедительно.  Что  оно 
противорЬчитъ  всему  характеру  представленной  зд-Ьсь  сцены,  очевидно. 
1"дна  ли  можно  сомпЬваться,  что  Медея  здЬсь  не  уб-Ьгаеть,  отчаявпжсь 
въ  исходе  своихъ  ожидап1Й;  папротивъ,  она  ждот1.  конца  борьбы,  вы- 
соко держа  передъ  борющимися  свой  чудодейственный  ср«)р1а(1б(:.  Въ 
движен!яхъ  ея,  въ  спокойно  опущенной  правой  рукЬ  пе  видно  страха, 
пли  отчаяи1я,  а  лппп.  отражается  то  живое  участ1е,  которое  она  при- 
ппмаеть  въ  пронсходящен  передъ  нею  борьбе.  ЗатЬмъ  не  сохранилось 
пи  одного  упомннан1я  о  томъ,  что  этоп,  волшебный  ящикъ  когда-либо 
обмапулъ  иалс;кдм  своей  обладательницы.  А  если  отсутств1е  такого 
упомпнан1я  не  покая:ется  достаточпымъ  аргументомъ  ех  811еп11о,  то  съ 
чисто  художественной  стороны  необходимо  принять,  что  наличность 
такого  магпческаго  предмета  указываетъ  смотрящему,  что  злЬсь,  какъ  и 
въ  другпхъ  подобныхъ  случаяхъ  (о  несамостоятельности  рисовальщика 
говорить  каждая  черта  этого  рисунка),  благодаря  чарамъ  и  колдовству, 
пропсходнп.  какое-то  необычайное  событ1е.  Одно  присутствие  Медеи 
съ  волп1ебнымъ  ян1икомъ  нредвещаетъ  побЬду,  или  удачу  изображен-  -  . 
ному  на  рисунке  герою  *).  ДалЬе,  такъ  какъ  Медея  не  представлена 
явно  убегающей  (а  сде>лать  это,  кажется,  ловкому  рисовальщику  нашей 
вазы  не  стоило  бы  особенпаго  труда),  то  нельзя  также  утверждать, 
что  Медее,  вопреки  ожпдан1ямъ,  приходится  уступить  передъ  другою 
более  могуп1ествениою  силой  въ  лице  Аопны,  покровительственно  огра- 


М  Р  II  г  I  «•  Н  п  в  1  е  г  -  к  е  I  с  Ь  Ь  о  I  а,  Ог.  Уа8епта1еге1,  89. 


ждающей  героя  (Оесея)  оть  гибельнаго  д'Ьйств1я  содержащихся  въ  ящи1сЬ 
предметовъ.  Скорее,  напротивъ,  мы  можемъ  и  въ  данномъ  случаЪ  вид1>ть 
въ  этой  бо1ян1>  покровительнвцу  Ясона,  какою  она  является,  въ  при- 
сутств1и  Медеи,  напр.  на  этрускомъ  зеркале  '),  гдЪ  всЬ  три  фигуры 
обозначены  именами.  Это  согласно  и  съ  литературной  тради1ией. 

Наконецъ,  свед-Ьтельство  поздняго  миоографа  недостаточно  в-Ьсско; 
не  нодлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  оно,  если  не  поздняго  происхожден1я, 
то,  во  всякомъ  случа-Ь,  было  менЪе  извЬстно,  ч-Ьмъ  сказан1е  о  под- 
виге Ясона  въ  КолхидЬ.  Ссылаться  на  эту  обособленную  верс1ю  миоа 
для  того,  чтобы,  во  что  бы  то  ни  стало  '),  не  сообразуясь  прежде 
всего  съ  самимъ  разбираемымъ  памятникомъ,  доказать  зд-Ьсь  присутств{е 
весея,  столь  же  мало  удачно,  какъ  ссылка  Стефани  на  «Гекалу»  Кал- 
лимаха.  Некоторые  памятники  вазочой  живописи,  имЬющ1б  прямое  отно- 
шен1е  къ  миоу  объ  ЯсонЬ  и  МедеЬ,  ясно  указываютъ  на  совершенно 
другое,  и  притомъ  болЬе  простое  рЬшен1в  этого  спорнаго  вопроса. 

Нельзя  отрицать,  что  рисупокъ  на  керченской  вазЬ  не  совскмъ 
ясенъ:  художникъ  не  далъ  себЬ  труда  внолнЬ  отчетливо  показать, 
какое  именно  событие  онъ  имЬлъ  въ  виду,  расписывая  сосудъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  кажется  трудно  оспаривать,  что  предположить  здЪсь 
упомянутый  эпизодъ  взъ  сказап1я  объ  Аргонавтахъ  будетъ  проще,  ближе 
къ  самому  памятнику,  и  притомъ  такое  пониман1е  не  обособлено,  такъ 
какъ  въ  подтверждение  его  можно  привести  несколько  рисунковъ,  гд1> 
миоъ  этотъ  изображснъ  несомнЬнно.  Съ  ними  поэтому,  я  думаю,  и 
сл1>дуетъ  сблизить  нашъ  рисупокъ.  Посмотримъ,  что  даюгь  для  общаго 
вопроса  эти  памятники. 

Р^^шаюн^се  значен1е  имЬетъ  рисунокъ  большой  вазы  роскошпаго 
стиля,  найденной  въ  Руио  '),  впервые  опубликованной  Иургольдоиъ 
(табл.,  рис.  2).  Съ  типичной  для  этого  рода  рисунковъ  небрежн-остью 
зд'Ьсь  также  представлено  укрощен1е  быка,  но  въ  другой  схемЬ,  нежели 
въ  рисунк-Ь  керченской  вазы.  Молодой  герой,  устремляясь  слЬва  на- 
право, припалъ  на  одно  колено  и  хватаетъ  лЪвой  рукой  за  морду  бЬ- 
гущаго  съ  противоположной  стороны  быка.  Въ  лЬкой  рук^  онъ  дс()жигь 
суковатую  палицу.  На  заднемъ  планЬ,  до  половины  скрытая  за  неболь- 
шой какъ  бы  сгЬнкой  женщина  въ  богатоиъ  наряде  не  греческаго    по- 


<)  Ви11.  4.  1п9(.  1878,  144  (Не1Ы8).  Нааимииыъ  также  о  рисунк-Ь  на  чаш-Ь 
въ  Миз.  Сге^ог.  (Ваи  те  19(в  г,  Оепкт.  I,  124):  Ясоиъ  въ  пасти  дракона  и  ря- 
доыъ  Лии  в  а. 

•)  А.  2.  1885,  281.  291. 

»)  А.  2.  1883,  163.  Т.  11. 
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кроя.  Опа  впимательео  (УгЬдить  за  борьбой  и  сочувственно  протягеваегЬ 
правую  руку  по  направлен1ю  къ  герою,  а  л^вую  подастъ  стоящему 
за  ней  маленькому  эроту,  который  касается  ея  покрывала.  Вокругь 
дерева,  растущаго  рядомъ,  справа,  обнился  большой  зм1^й  съ  рогами  и 
высунутым'ь  языкомъ. 

Содержание  этого  рисунка  настолько  ясно,  что  въ  значеи1и  его  но 
можетъ  быть  сомн1лпя.  Если  палица  въ  рукЬ  героя  и  наличность  од- 
ного только  быка  могутъ  въ  первый  моментъ  привести  на  мысль  Ге- 
ракла (или  Оесея),  то  тотчасъ  же  становится  очевиднымь,  что  ни  того, 
ни  другого  предположить  здЪсь  нельзя.  Единственпой  спутницей  и  по- 
кровительницей Геракла  является  Лоипа.  Оесей  также  совершаетъ  свои 
подвиги  единственно  благодаря  собстиопной  силЬ  и  неустрашимости.  Ему 
покровительствуют!.  Лоина  и  Гермесъ.  На  вазЬ  женщина  характеризована 
эротомъ — ягное  указан1е  на  то,  что  ея  любовь  помогаетъ  нашему  1ерою 
одолЬть  своего  противника.  Итакъ,  присутств1о  этой  фигу[)ы  не  лаетъ 
возможности  видЬть  здЬсь  1'еракла,  или  Несся.  Остается  одно  имя:  Ясонь. 
По  какъ  назвать  свидЬтелытцу  геройскаго  подвига  Ясона?  Во  всякомъ 
случаЬ,  это  не  Л(|>родита,  какъ  нредполагалъ  Иургольдъ.  При  помощи 
просто10  средства  художникъ  постарался  указать,  кто  именно  интсре- 
сушншя  насъ  жетцина:  какъ  раньни;  присутств1е  ея  и  эрота  указывало, 
что  вь  геро1.  слЬдуеп.  видЬть  Ясона,  так'ь,  въ  свою  очередь,  распо.ю- 
жнвппйся  на  доровЬ  змЬй  приводить  къ  закл1()чен1ю,  что  это  Медея. 
ИЬгь  даже  надобности  предполагать,  что  змЬн  помЬш,»м1ъ  здЬсь  проле- 
нтическп,  какъ  намокъ  на  предстоя1ц1й  Ясону  другой,  болЬе  трудный 
подвип.  (Пур10льдъ).  Пъ  миоЬ  Обь  ЯсонЬ  п  МсдеЬ  самую  важную  роль 
играло  нохпн\ен1е  золотого  руна  съ  немощью  Медеи,  усыпившей  дра- 
кона. ПполнЬ  естественно  поэтому  змЬй  въ  воспомина1ии  связывается  съ 
именомъ  Медеи.  Такъ,  невидимому,  было  и  съ  самнмъ  рисовал1лцикомъ: 
думая  о  МедеЬ,  онъ  нарисовалъ  рядомъ  змЬя,  заимствовавъ  его  съ 
гЬхъ  рисунковъ,  гдЬ  изображается  усынлеп1е  змЬя.  И  это  повое  дока- 
зательство, что  юноша  съ  палицей — Ясонъ. 

Такимъ  образомъ,  отд-Ьльпыя  фигуры  этого  рнсун1са  взаимно  доно.1- 
няють  и  оиред11Ляюп.  друП|  друга,  и  нельзя  предположить,  что  этотъ 
весьма  удачный,  при  своей  простотЬ,  пр1емъ — только  результатъ  случай- 
ности. Небрежный  стиль  рисунка  но  въ  состояи1и  оправдать  та1сого 
предположен1я.  Замыселъ  его  оригиналенъ.  С^юдства  исполнен1я  заим- 
ствованы. 

По  какъ  быть  съ  палицей  въ  рукЬ  Ясопа.^  Правда,  разъ  этотъ 
атгрибуп.  Гераоа  былъ  присвоепъ  потомъ  Оосею,  то  его  съ  такимъ  же 
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пр&вомъ  МОЖНО  дять  и  Ясопу  *).  Но  зд-Ьсь,  кро1гЬ  того,  она  к1Къ  рАз1 
подходить  ко  всему  характеру  вашего  рисунка:  какъ  вся  фигура  Ясона 
представляетъ  довольно  грубое  8аимствован1е  у  болЪе  раннихъ  и  луч- 
шихъ  памятвиковъ  искусства  и  вся  сцена  борьбы  съ  быкомт.  нарисо- 
вана, повидимому,  по  готовому  образцу  '),  такъ  и  палица,  которую  дер- 
жить  Ясонъ,  не  что  иное,  какъ  перенесенная  сюда  безъ  нужды  деталь 
наравнЬ  съ  другими  нарисованными  зд-Ьсь  предметами. 

Однако,  какъ  бы  нн  былъ  слабъ  В1>  художсственномъ  отноп1ен!н 
эготъ  рисунокъ,  для  нашего  вопроса  онъ  чрезвычайно  важенъ.  Во-нер> 
выхъ,  зд'Ьсь,  несомнЪвно,  перодъ  памп  подвигъ  Ясона,  а,  во  вторыхъ, 
онъ  служить  доказательствомъ,  что  по  сравнен1ю  съ  рельефами  па  сар- 
кофагахъ,  на  вазовомъ  ри(  ункЬ  этотъ  сюжстъ  передаиъ  въ  сокращен» 
номъ  видЬ:  представлено  укрощение  только  одного  животнаго,  потому 
что  это  было  удобнЬе  для  рисова.1ьщика.  Точно  также  объясняется  от- 
ступлен!е  отъ  установиншагося  предан!»  на  рисункЪ  мюнхенской  амфоры 
изъ  Руво,  гдЬ  Ясонъ  похищиетъ  золотое  руно  у  змЬя  лежащего  н  а 
скалЪ.  Медея  здЬсь  въ  греческомъ  хигонЬ  ').  ^ 

Не  мен'Ьс  В11иман1я  заслуживаетъ  еще  одипъ  рисунокъ,  вполн'Ь  пра- 
вильное объяснеи1в  котораго  прииадлежитъ  Гейдемапну.  1  ейдеианиъ  нри- 
знаеть  въ  жениип|Ь  рисунка  казы  изъ  Руко  Мсдек».  Такое  же  имя  опъ 
даетъ  женской  фигурЬ,  въ  грочоскомъ  хитоне,  съ  лавровыми  вЬточками 
въ  рукахъ  па  рисункЬ  другой  Неаполитанской  вазы*)  (табл.,  рис.  3). 
Эта  женщина — Медея — присутствуетъ  при  борьбЬ  юноши  съ  быкомъ, 
скомпонованной  совершенно  сходно  съ  рисункомь  изъ  Руво.  ЗдЬсь 
рядомъ  съ  ЖСНН1И110Й  наритъ  Ника  съ  чашею  въ  одной  и  лавровою 
вЬткой  въ  другой  рук-Ь  '"').  Гейдеманнъ  находить,  что  лавровыя  вЪточки 
имЬютъ  магическое  значен1е  и  поэтому  здЬсь  въ  героЬ  сл-Ьдуеть  ви- 
дЬть  Ясона.  Съ  этимх  толковап1емъ  можно  внолнЬ  согласиться,  въ 
особенности  если  принять  во  внпман1е  и  чашу  въ  рукЬ  Ники.  Такая 
чаша,  какъ  известно,  въ  иныхъ  случаяхъ  фигурируегь  вместо  волшеб- 
наго  ларчика  Медеи.  При  этомъ  любопытно  отмЬтить,  что  эта   женская 


')  Палицей  на  вал.  рис.  вооруженъ  н  Аргосъ. 

*)  Ср.  Ап1Ь.  Сгаеса,  эииграмыа  иеизв*стнаго  автора:  опвсав1е  борьбы  весея  съ 
Мдравоискимъ  быкоыъ. 

•)  Риг1^йП)?1ег-Кв1сЬЬо1(1,  0г1есЫ8сНе  Уа8епта1вге1,  т.  89. 

*)  Изъ  8.  Ака1а  <1е'  СоИ.  Неуйетапп,  НаШзсЬез  \У|пскв1тапп8ргокгатт. 
1886,  №  1. 

>)  Д.1Я  сраввев1я  можно  указать  на  рве.  на.зы  въ  Петроград'Ь.  Моп.  А.  1п8(. 
V,  12,  гдЪ  Ыедня  ирв  поыоща  такой  лавровой  вЬточки  усыпдяегь  дракона. 
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фигура  стоить  спокойно,  повернувшись  еъ  борющимся:  въ  поб1эдЬ  герой 
ие  можеть  быть  сошгЬнхя. 

Но  если  какъ  разъ  магическое  значен1е  лавровыхъ  в-Ьточекъ  въ 
рукахъ  Медеи  и  Ники  обезпечиваетъ  за  мужской  фигурой  имя  Ясона, 
то  трудно  попять,  почему  магическ1й  ящикъ  въ  рук-Ь  Медеи  на  рисунке 
керченской  вазы  не  можеть  считаться  аргумептомъ  такой  же  силм  въ 
пользу  толковаи1я  мужской  фигуры  въ  смысле  Ясона.  Гейдеманвъ,  по- 
видимому  допускаеть  здЬсь  пепосл-Ьдовательность,  и  это  только  утвер- 
ждаеть  насъ  въ  уб'Ьждвн1и,  что  и  па  рисунк-Ь  керченской  вазы  под- 
винь Ясона. 

Но  обратимся  еще  разъ  къ  рисунку  па  ваз-Ь  изъ  Руво.  Въ  сзое 
время  Гобертъ  предложилъ  другое  толкованге:  это  Гераоъ  и  Ахелой 
борются  изъ-за  Деяпиры,  и  змЬй  указываетъ  на  предстоящее  превра- 
щен1е  Ахслоя  въ  змЬя,  Такое  толкова1пв,  какъ  и  следовало  ожидать, 
было  немедленно  отвергнуто.  Ахелой  изображается  на  черно-фигурныхъ 
вазахъ  въ  вндЬ  быка,  шея  и  голова  котораго  замЬнены  человЬческимъ 
тулонин;емъ  (двЬ  так1я  вазы,  происходящ1я  изъ  Неаполя,  находятся  въ 
ПетроградЬ.  Стефани  5.  19);  въ  красно-фигурной  вазовой  живописи  опъ 
имЬетъ  видъ  быка  съ  лицомъ  бородатаго  мужчины  и  только  въ  одномъ 
случаЬ  пзображот.  въ  пидЬ  колоссальной  зм-Ьи  съ  человЬческой  головою, 
по  хороню  11;1н1.стиому  тпну  тритона  ').  Ни  па  одномъ  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  намятнпкоиъ  пе  встрЬчается  нзображсн1е  Ахслоя  въ  видЬ  быка 
просто,  и  это  вполнЬ  объясняется  требованхями  чисто  художественнаго 
свойства:  такая  фигура  была  бы  непонятной. 

Совершенно  невозможно  также  предноложенге  предстоящаго  пре- 
враи;ен1я.  Соноставлен1е  относящихся  сюда  намятниковъ  показывасть, 
правда,  что  среди  многочисленныхъ  пр1емовъ,  которыми  пользовались 
въ  данномъ  случае  художники  есть  и  обозначеп1в  еще  не  совершивша- 
гося  нревраи1ен1я  такимъ  образомъ,  что  та  форма,  которая  появится  па 
смЬну  настоящей,  еще  имЬющейся  налицо,  изображается  рядомъ  съ  нею, 
но  притомъ  всегда  такъ,  что  обЬ  соприкасаются.  Самымъ  извЬстнымъ 
прим^ромъ  молсетъ  служить  нревращен1е  Оетиды.  ЗмЬй  же,  обвивш1Йся 
вокругь  дерева  на  рисункЬ  вазы  изъ  Руво,  никоимъ  образомъ  не  мо- 
жетъ  служить  намекомъ  па  преврап;ен1е. 

Другой  рпсунокъ  въ  основныхъ  чертахъ  сходный  съ  последними 
двумя,  оппсанъ  у  .ТаНа,  Уаз!  СарнИ,  Т.  П1,  103,  и  внолнЬ  правильно 
истолкованъ    Гейдемапномъ    въ   такомъ  же  смысле,  какъ  рисунокъ  изъ 


>)  ОегЬагЛ,  АпзегЬ  УавЬ.  II,  115. 
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б.  А^и  с1ё  Со11.  Ясонъ  хватаеть  быка  спереди  ш  рога  и  морду.  Ря- 
домъ  Нвка  съ  в^нком1>  и  пальмовой  ветвью.  На  другой  оторои'Ь  ста- 
рнкъ-о.арь  жестомъ  руки  выражаетъ  свое  нзумлен1е.  КромЪ  того  пря- 
сутствуетъ  еще  несколько  фигуръ,  среди  которыхъ  первое  м-Ьсто  зани- 
маетъ  сидящая  женщина  въ  роскошномъ  нарядЪ.  Она  смотритъ  на  бо- 
рющихся; за  нею,  эротъ,  возлагающей  на  ея  голову  в'Ьпокъ,  а  возд-Ь 
служанка  держитъ  открытую  шкатулку.  ВсЬ  эти  подробности  характе- 
ризуютъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  Медею. 

Отчасти  по  схемЪ  борьбы  Ахелоя  съ  Геракломъ  на  черно-фигур- 
ныхъ  вазахъ,  отчасти  сходно  съ  изображеп1яии  аналогичныхъ  подвиговъ 
Геракла  и  бесея  скоыпонованъ  еще  одинъ  вазовый  рисунокъ,  ии'Ьющ1Й 
прямое  отношоы1е  къ  занимающему  насъ  вопросу.  И  казалось  бы,  что 
этоть  памятникъ  долженъ  разс^ять  всЬ  сомпЬн1я  относительно  того,  какъ 
сл^дуетъ  понимать  рисунокъ  керченской  вазы.  На  хранящемся  въ  Ве- 
ронЪ  ')  красно-фигурномъ  киликЬ  свободнаго  стиля,  аттическаго  происхож- 
ден1Я  (табл.,  рис.  4),  изображенъ  юноша,  который  догпалъ  б11гущаго 
сл-Ьва  панраво  быка,  лЬвой  рукою  схватилъ  его  за  рогъ,  и,  упираясь 
правой  ногою  въ  землю,  а  л^вою  въ  бокъ  животнаго,  старается  остано- 
вить его.  Въ  правой  рукЬ  опъ  держитъ  палку.  Справа  передъ  этою 
группой  женп;ипа  въ  хитон-Ь  и  плащЬ,  съ  псрваго  же  взгляда  напоми- 
нающая Медею  на  керчеиской  вазЪ.  Д-Ьйствительно,  она  участвуегь  въ 
общемъ  движен1и,  обраи^аясь  лицомъ  къ  борющимся  и  поднося  правой 
рукою  къ  самой  мордЬ  быка  плоскую  чашу.  И  въ  данномъ  случаЬ 
рисовальщикъ  для  юпошн,  борющагося  съ  быкомъ,  воспользовался  гото- 
вой ком1юзиц1ей  сцепы,  созданной,  поскольку  можно  предполагать,  вь 
живописи  для  мпеа  о  ОесеФ.  и  Мараеонскомъ  бык*.  Фигуру  женщины 
опъ  прнбавилъ  отъ  себя  и,  такимъ  образомъ,  въ  свою  очередь,  создалъ 
иллюстриц1Ю  къ  другому  миоу,  какъ  это  мы  постараемся  показать  въ 
дальп'Ьйшемъ. 

Если  относительно  Медеи  па  рисунк-Ь  керченской  вазы  можно 
сомн-Ьваться,  уб-Ьгаетъ  ли  она,  какъ  это  хотЬлъ  доказать  Михаэлисъ, 
то  вся  спокойная  поза  женщины  на  рисункЬ  веронскаго  килика  стоить 
въ  такомъ  сильиомъ  контрастЬ  съ  порывистымъ  движвн1емъ  двухъ  лру- 
гихъ  фигуръ,  что  можно  почти  сказать:  она  стоить,  н1)Сколько  отступивъ 
и  подавшись  впередъ,  вправо.  Чтобы  уб^дит1ля  въ  этомъ,  достаточно 
внимательно  посмотр1)ть  рисунокъ. 

Большое  сходство   этихъ    двухъ    женскихъ   фигуръ  обоихъ  рисун- 


»)  Мивео  С1у1со.  А.  2.  1886,  т.  УП. 
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ковъ  бросается  въ  глазя,  и  это,  кажется,  должно  было  бы  отразитьсй 
на  ихъ  пониман1и,  въ  особенности  если  толкован|'е  одного  хотя  бы  от- 
части уже  установлено.  Но  посмотримъ,  какое  объяснен1е  даеть  рисунку 
веронскаго  килика  Ленертъ,  потому  что  оно  типично  для  того  преду - 
б'Ьжден1я,  съ  какимъ  относятся  некоторые  толкователи  къ  рисункамъ 
интересун)П^ей  пасъ  сцепы.  «Если  бы  этотъ  рисупокъ»,  говорип.  онъ, 
«встретился  намъ  на  вазЬ  одннъ,  то  едва  ли  можно  было  бы  думать  о 
толконанп!  въ  смыслЬ  миоа  о  ОссеЬ.  Женщина,  держащая  передъ  бы- 
комъ  чашу,  была  бы  Медеей,  при  содЬбств1и  которой  Ясонъ  ододЬваетъ 
быковъ  Ээта». 

Однако  отъ  такого  толкова1пя,  хотя  оно  и  напрашивается  само 
собою,  Лс11<!ртъ  отка:{ы кается  ')  по  чисто  формальнымъ  мотивамъ.  На 
другой  сторон!;  того  жо  кнлнка  нарисовамъ  Оосей,  ианадаюпий  съ  ме- 
чомъ  на  Кромм|'о11скун>  (пнш.н),  а  потому  «едва  ли  мыслимо,  чтобы 
художник!,  нзялъ  къ  пому  папдапъ  пе  изъ  миоа  о  ОесеЬ.  Тякъ  какъ 
Медея  присутствуоп.  при  подвигЬ  Игона  въ  соверпюнио  другой  роли, 
чЬмъ  так1.  па;).  Файл  въ  мноЬ  о  ОесеЬ,  то  античному  художнику,  и 
особемпо  аттическому  живописцу,  пе  могло  казаться  подходящпмъ  по- 
мЬстпть  ихъ  друп.  протиаъ  л|)уга  Для  такой  цЬли,  естестветю,  у  пего 
было  въ  расно1)яжо1пи  другое  жнпопюо,  укрощепноо  Оесеемъ,  Мара- 
оопск1н  быкъ».  Упомяпувъ  затЬмъ,  что  и  па  метоп Ь  т.  п.  вес1она  и  на 
болыиипствЬ  д|)у111хъ  вазъ  '^)  к(»мпо:п1ц1я  сцопъ  укро1цеи1я  Оесеемъ  Ма- 
раоопскаго  быка  папомппасть  схему  веронскаго  рисунка,  Ленертъ  про- 
должаегь:  «Борьба  съ  вспрпцей  составлястъ  давно  установившуюся 
группу  трсхъ  фпгуръ;  но:)тому  снммотр1я  требу»»гь  п  на  другой  сторо1гЬ 
прибавлеп1л  одной  женской  фигуры.  И  прптомъ  :»та  нослЬдпяя  должна 
быть  продстаплопа  уходяпим!  отъ  быка,  потому  что,  если  па  той  сто- 
|)ОпЬ  чапп!  комп();шц1и  такь  сказать  цсптростремительна,  то  па  этой 
сторонЬ  художппкъ  бозуслоино  им1.лъ  пам1-,роп1е  придать  ей  центро- 
бЬжпый  характеръ». 

Оь  такою  аргумоптац1ей  едва  ли  можно  согласиться  вслЬдств1е  ея 
очевидной  натянутости.  ЦептробЬ;кпой  можно  назвать  композиц1ю  этого 
рисунка  лпп1ь  весьма  условно.  Не  подлежптъ  сомн1'.н1ю,  что  мног1е 
греческие  гончары-живописцы  тп^ательно  продумывали   своп  композифи. 


•)  л.  2.  1885,  105. 

')  Напр.  кнликъ  1)рит.  Мул.  и  кнликъ  въ  Мадрид Ь.  Риг1ш&п81вг-Кв1сЬ- 
ЬоЫ,  128/9.  Ср.  также  раооту  .Мюллера.  1)1в  'Пк'неи.чпкиороп  \(>т  ТЬейеит.  ОоН. 
1882.  ДревпЬе  этихъ  рисуикоиъ  и  ыекшъ  вес1оиа  монеты  первой  половины  V  в.  съ 
||.1(>Г.ражр1иемъ  подобнаго  подвига  Геракла,  по  той  же  схем*.  О  а  г  <1  п  е  г,  Туроз,  II,  17. 
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Но  какъ  всзд'Ь,  такъ  и  въ  этомъ  случа-Ь  овн  не  переходили  извЪстной 
м^ры  и  не  подчипяди  т1)ебоваи!й  художественнаго  вкуса  соображе1ПЯ11Ъ 
чисто  отвлечениаго  схеиатизма.  Что  ссылаться  на  подобнаго  {юда  чисто 
теоретическая  требоваи1я,  вмЪсто  того  чтобы  исходить  при  разбор!;  про- 
взведен1й  искусства  отъ  нихъ  саыихъ,  рискованно,  показали  ужо  миог1е 
примеры,  изъ  которыхъ  мы  уномянеиъ  здЬсь  только  одинъ.  На  боль- 
шой аыфорЬ  роскошнаго  стиля,  опубликованной  Гергардомъ  '),  съ  одной 
стороны  нарисована  Калидонская  охота  и  надъ  ней;  на  горлЬ  вазы, 
гибель  Герюпа  огь  руки  Геракла.  На  другой  сторонЬ  Беллерофонп.,  уби- 
вающ1й  Хиисру,  и  надъ  этой  сценой,  наверху,  изображена  сидящей 
женщина  въ  восточномъ  костюмЬ  и  шапк1;,  разговариваюищя  со  стоящимъ 
передъ  нею  юношей,  которому  она  передаетъ  об-Ьими  руками  небольшой 
яп^икъ.  Присутствуютъ  при  этомъ  юпоша  въ  хламидЬ  съ  двумя  копьями 
въ  рукЬ  и  дв'Ь  крылатыя  фигуры  юношей,  одЬтыхъ  въ  хламиды  и  во- 
оруженныхъ  копьями.  Хотя  между  Калидонской  охотой  и  падв1мемъ  Ге- 
р1она  нельзя  было  усмотреть  прямой  связи,  Гергардъ  рЬшилъ  (какъ  это 
сдЬлалъ  относительно  всронскаго  килика  Лепертъ),  что  между  двумя 
другими  сценами  она  должна  быть  непрем-Ьппо.  И  несмотря  па  всЬ  за- 
^уднен1я,  онъ  старался  доказать,  что  главная  мужская  фигура  нерх- 
няго  рисунка — Беллерофоитъ,  бесЬдующ1й  со  своей  нопЬстой  Филоноей, 
другой  юнопт  —  царь  1обатъ,  отсцъ  Филонов,  а  крылатыя  фигуры  —демоны, 
слуги  бога  в^йны,  ДеТ|ло;  и  Фо(5о;,  символизирующ'ю  геройское  мужество 
Ьеллерофопта.  ДЬйствительный  смысль  этого  рисунка  гораздо  проще:  это 
Ясоиъ  и  Медея,  бореады  Зегь  и  Калаидъ  и  еще  одннъ  изъ  Аргонавтовъ. 
Нтакъ,  соображения  Ленерта  для  меня  не  убедительны  '):  слип1Комъ 
много  можно  было  бы  привести  нримЬровъ,  показывающихъ,  что  украшавппе 
расписной  сосудъ  рисунки,  помЬщенные  другъ  противъ  друга,  не  имЬютъ 
по  содержан1ю  (и  даже  но  техник-Ь)  между  собою  ничего  общаго.  Но 
возьмемъ  другое  толкован1с.  Михаэлисъ,  отмЬчая  сходство  женскихъ  фи- 
гуръ  керченскаго  и  веронскаго  рисунковъ  '),  какъ  и  можно  было  ожи- 
дать, видитъ  и  здЬсь  торжество]  Оесея  и  бЬгство  Медеи,  «ууекЬе  пй1 
аи8^'еЬге11е1еп  Агтеп  (1ауоп  еШ».  Какъ  разъ  на  пЬчто  противоположное 
«поспЬшному  б-Ьгству»  указываютъ  спокойныя  и  {ювныя  складки  хитона 
и  плаща  въ  этомъ  атгическомъ  рисункЬ  лучшаго  времени,  гдЬ  аккурат- 
ность работы  простирается  на  всЪ  детали. 


')  Ари1.  УазепЬ.  т.  X.  Л  а  Ь  п,  К  Ь  е  1  п.  М  и  я.  VI,  295. 

*)  Изъ  частныхъ  бес'Ьдъ  ми*  извЬстно,  что  Вл.  К.  Мальмб^'ргъ  также  скловенъ 


вядЬть  въ  дапномъ  случа'Ь  подвигъ  весея. 
^)  А.  2.  1885,  231. 
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Еще  болЬе  произвольно  описываетъ  этоть  рисунокъ  Гейдеманвъ:  суо- 
гапеШ  I.  1еЬНаГ1  сггек^л  Кгап,  (Не  итЬИск!  ип(]  (1ет  ^йп^I^пя;  е.  Тппк8сЬа1е 
ЬшМи»,  посп-Ьшно  б1икигь — въ  сильпомъ  возбужден1п  —  подносить 
юиош1}  чашу  для  питья:  первое  и  второе,  по  крайней  и'ЪрЬ,  не- 
точно, третье  совершенно  неверно.  Все  вм^ст1^  приводить  Гейдеиавна 
къ  за1^1ючен1ю,  что  зд15сь  извЬстпая  и  по  другимь  вазовымъ  рисун- 
камъ  *)  сцена:  Оесей  нсдетъ  «рЬзво  прыгающаго»  Мараеонскаго  быка 
на  заклан!е  въ  Аоины  и  впереди  <радостно  бЬжитъ»  дЬвушка  съ  чашей 
«въ  рукахъ»,  повидимому,  предназначенной  для  утомленнаго  героя; 
вся  И11терпрета1ия  Гейдеманна  основана  какъ  разъ  на  послЬдпемъ,  со- 
вс'Ьмъ  невЬриомь,  утвержден! и  и  падаетъ  вмЬстЬ  съ  нииь. 

1*'Ьшаюп1ой  для  пониман1я  всего  рисунка  является,  повидимому,  жен- 
ская фигура.  ^1то  она:  убЬгаетъ  или  нЬтъ?  Если  сравните  всЬ  три  тол- 
ковам1я,  то  кая;дый  изъ  упомянутыхъ  ученыхъ  выражается  ьд-Ьсь  иначе: 
«идетъ»,  «носпЬшно  убЬгаетъ»,  «радостно  бЬжитъ  впереди».  Неужели 
такъ  неудобононятна  вазовая  роспись  V  вЬка?  Взглянемъ  на  рисунокъ 
сн;с  разъ:  герой  могучимъ  усил1емъ  вздернулъ  быка  на  дыбы,  заставляя 
его  остановит1>ся;  лвп^кепхе  лспЕЮтнаго,  встр-Ьтивъ  неодолимое  нрепятств1е, 
дЬйствительно,  останавливается,  зампраотъ,  принимаетъ  направлвн1е  вверхъ, 
по  равиодЬйствующой  двухъ  снлъ  д1агопалп.  Такое  же  затихающее  дви- 
;ке1|1о  отражается  въ  слабомъ  колебап1и  складокъ  плаща  и  хитона  жен- 
ской фигуры.  По  поло:1;ен11о  своему  въ  общей  комнозищи  —  а  компо- 
ЗИЦ1Ю  этого  рисунка  мо:к11о  назвать  во  всЬхъ  отиошвн1яхъ  великолЬнной — 
зад1пя  ноги  быка  соотв11тстиу1огь  правой  ногЬ  женской  фигуры,  правая 
нога  Оесся — ся  лЬвой,  твердо  выставленной  впередъ  ногЬ.  Назначен1е 
этихъ  конструктнвпыхъ  лнн1й  — показать,  что  движен1е  группы  борю- 
щихся и  дв11;ко1|1е  женщины  однородны  и  тЬсно  связаны  между 
собою.  Вс'Ь  три  фигуры  объединены,  такпмъ  образомъ,  едипствомъ  но 
только  д'Ьйств1я,  но  и  двн:кен1я:  слЬва  герой  осадилъ  животное,  справа 
останавливается    и  ';1;еищнна,  держа  нередъ  нимъ  чан1у  съ  ошеломляю- 


')  I  п  ^г  Ы  г  а  т  1,  Упз!  ШиН,  IV,  364.  О  и  Ь  о  1  я-М  а  I  з  о  п  п  е  и  V  е,  1п1гой.  XIII,  3. 
Два  рисунка,  о  которыхъ  Г.  говорить:  иа  обонхъ  мо.юдоА  ОесеП  ведегъ  быка  за 
1)(11н  на  заклаи1е;  В1.  обопхъ  случаяхъ  онъ  держигь  11а.-1ицу  иаготовЪ;  на  второмъ 
рисункЬ  у  быка  спутана  передняп  нога  съ  задней.  Тутъ  и  таыъ  бЪжигь  впереди 
д-Ьвушка  съ  чашей  п  эмохоеП  въ  рукахъ  и  озирается  на  весен;  на  первоыъ  рисунк* 
за  г»'1юемъ  въ  этомъ  торжественномъ  ш*>ств|и  слЬдуегъ  старикъ  Эгей.  ВеЪ  эти 
черты,  по  нашему  мн*н1ю,  нмЬютъ  мало  общаго  съ  рисункомъ  на  вероаскомъ  ки- 
ликъ.  Гейдеманнъ  думаетъ  поаче  и  прямо  говорнтъ  дальше:  ,Къ  этимъ  двумъ  ри- 
сункамъ  прнмыкаетъ,  какъ  легко  (V)  видЪть,  точно  (?)  соотБ*тствующ1й  имъ  верон- 
ск1п  рисунокъ".  Изъ  »того,  кажется,  можно  усмотреть  только  одно:  что  заключен1е 
Гейдеманна  неверно. 
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щя1гь  ф^р|^аxоV;  общими  усил1ями  молодого  героя  и  колдуньи-женщины 
достигнута  побЬда  нядъ  обезсвд^вшимъ  мопщымъ  колхидскимъ  быкоиъ. 
Такое  пониман1е,  осповапноо  на  иы-Ьюп^ихся  въ  самомь  рисунк'Ь  дан- 
ныхъ,  кажется  намъ  и  самымъ  правильнымъ.  А  въ  такомъ  слу<1а'Ь  жен- 
щина съ  чашей  въ  рук-Ь— Медея,  мужская  фигура — Яоонъ. 

Такимъ  образомъ,  кром1>  бол'Ье  позднихъ  по  времени  пижпе-итал1Й- 
скихъ  рисунковъ  мы  установили  существован1е  интересующаго  насъ  сю- 
жета и  въ  аттической  вазовой  живописи.  Последнее  особенно  важно 
для  нашего  вопроса,  между  прочимъ,  н  потому,  что  создаотъ  преце- 
дентъ,  хотя,  конечно,  и  не  въ  смысл-Ь  прямой  преемственности,  а  лишь 
какъ  фактъ  бол-Ье  ранн1й  по  времени,  для  разобраинаго  въ  самомъ  на- 
чале рисунка  аттической  амфоры  изъ  Керчи.  Близость  обоихъ  рисун- 
ковъ въ  общихъ  чертахъ  несомпЬнна.  Но  веронск1й  р41су110къ  строго 
продуманъ,  фигуры  приведены  въ  связь  между  собою  и  объединены  въ 
одно  д-блое.  Поэтому  и  решающая  смыслъ  женская  фигура  бол-Ье  отчет- 
лива въ  своихъ  лЬйств1яхъ  и  движен1яхъ.  Въ  керчснскомъ  рисункЬ  такой 
определенности  меньше.  Роль  не  только  второстепенныxъ^  но  и  главныхъ 
фигуръ  выражена  но  вполн-Ь  точно.  Все  это  затрудняетъ  его  пониман^еТ 
Всюду  сказывается  несамостоятельность  рисовальщика,  воспользовавша- 
гося  готовыми,  раньше  созданными  произведон1ями.  Но  здЬсь  именно 
можеть  придти  на  помощь  веронск1й  рисунокъ.  Движения  и  жесты 
Медеи  на  послЬдпемъ  даютъ  у|;азан1е  на  собственный  смыслъ  женской 
фигуры  керченской  вазы  и  роль  ея  во  всей  сцен^.  Такъ  какъ  при 
этомъ  ни  одна  изъ  остальныхъ  фигуръ  не  цротиворЬчигь  такому  нони- 
ман1ю,  то  все  вышесказанное  приводить  къ  уб^жденхю,  что  и  въ  ри- 
сунк-Ь  керченской  вазы  передъ  нами  Ясонъ  и  Медея,  а  сюжетомъ  по- 
служило то  же  сказан1е  о  чудовищныхъ  быкахъ  царя  Ээта. 

Если  такое  толкован1е  правильно,  то  на  основа1пи  разобранныхъ 
рисунковт.  можно  придти  къ  слЬдующимъ  выводамъ:  1)  Иодвпп.  Ясона, 
укрощен1е  огнедышащихъ  колхидскихъ  быковъ,  изображался  въ  ва- 
завой  живописи  и  притомъ  сокращенно,  подъ  вл!ян1смъ  им1)вшихся 
въ  пластикЬ  изображен1Й  подобнаго  рода  нодвиговъ  другихъ  геросвъ; 
всл'Ьдств1е  этого  рисуютъ  лишь  борьбу  съ  однимъ  быкомъ.  2)  Вс!)  отно- 
сящ1еся  сюда  рисунки  распадаются  на  дв'Ь  группы:  а)  на  аттичс- 
скихъ  вазахъ  герой  нагоняетъ  животное,  по  аналопи  съ  рельефами  на 
метопахъ  т.  н.  вес10на,  храма  Зевса  въ  Олимн1и,  б)  нижне-итал1йск1е 
рисунки  примыкаютъ  повидимому  къ  произведеп1ямъ  статуариымъ  (ср. 
Ап1Ьо1.  Р1ап.  105):  герой  бросается  на  своего  врага  спереди  и  хва- 
та етъ  его  за  рога  и  морду.  3)  Такъ  1сакъ    подвигъ    этотъ    совершается 


^ 
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благодаря  Меде1Ь,  то  она  прииимаетъ  въ  немъ  живое  участие;  на  при- 
сутств1е  ея  указываетъ  волшебный  ящикъ,  или  чаша  въ  ея  рукк,  а 
также  магическ1я  лавровыя  вЬточки.  На  нижне-итал1бскихъ 
рисункахъ  ее  сопровождаеть  Ника,  или  Эротъ,  также  принвмающ1й 
живое  участье  въ  судьбе  Ясона.  На  одномъ  рисунк-Ь  Медея  характери- 
зована посредствомъ  пом-Ьщепнаго  рядомъ  колхидскаго   зм^я. 

Въ  заоючен1е  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  рисунк-Ь  па 
вазЬ,  принадлежащей  королевской  коллекц1и  въ  Мадрид-Ь.  Онъ  извЪстенъ 
только  по  описаи1ю  Гюбнера  (Ап1.  В11(1\\'.  №  370,  8.  179,  см.  также 
О.  \Уи1ГГ,  Хи  ТЬеяеийьаес).  Описан1в  это  недостаточно,  и  значвн1е  его 
собственно  сводится  къ  перечислегпю  фигуръ,  СлЬва  направо:  старнкъ, 
заг1;мъ  юноша,  замахиваюш,1йся  камнемъ  на  б1Ьгущаго  противъ  него 
быкъ,  женщина  въ  д1адсм'Ь,  съ  поднятою  вверхъ  правою  рукой,  пако- 
ненъ,  другая  женщина  въ  восточной  одежде  и  фриг1йской  шапк-Ь,  съ 
чашей  въ  рукЬ,  повидимому,  Медея.  По  словамъ  Гюбнера,  она  правой 
рукой  дЬлаетъ  жестъ  какъ  бы  желая  остановить  быка  ((1о1П  1о1>геппст1еп 
811сг  XII  ^VеI1гсп);  въ  л-Ьвой  она  высоко  дсржитъ  чашу.  Лицо  ея  обра- 
н1,оно  къ  герою  (влЬво);  впрочемъ  она  обращена  вправо  (уходить?)  Уже 
нзъ  ;)того  краткаго  перечислеи1я  отд'Ьльныхъ  подробностей  видно,  на- 
сколько онЬ  противорЬчатъ  другь  другу.  Гюбнеръ  и  Гейдеманнь  видятъ 
здЬсь  Оесся,  находя,  что  Ясонъ  не  можетъ  убивать  быка.  Но  какъ  разъ 
можно  указать,  что,  изображая  подвиги  Ясона,  рисовальщики,  совершенно 
но  сообразуясь  съ  литературной  традиц1ей,  привносятъ  борьбу  съ  ору- 
Ж1смъ  въ  рукахъ,  нанримЬръ,  при  похищен1и  золотого  руна,  гд-Ь  одинъ 
изъ  Лргонавтовъ  замахнулся  на  зм-Ья  камнемъ  ').  Подобное  явлен1е 
можно  бы  принять  и  зд1;сь;  тогда  понятснъ  будетъ  и  жестъ  Медеи, 
ограждающей  Ясона  оп.  опасности,  и  обращенный  на  него  взоръ  ея. 
Совернюнпо  НС  соотвЬтствуетъ  ни  литературной  тради1ии,  ни  памятни- 
камъ  поднятый  камень  въ  рук-Ь  Оесея:  онъ  долженъ  взять  быка  жи- 
вымъ  и  принести  его  въ  жертву  богамъ.  СкорЬе  поэтому  и  здЬсь  можно 
предположить  Ясона,  хотя  окончательно  устранить  сомнЬн1я  можетъ 
только  знакомство  съ  рисункомъ,    поскольку    намъ   извЬстно,    нигд41 .  не 


')  .\мфора  изъ  Пестума,  Неап.  Муз.  №  3248  Иеуёетапп.  СкачущШ  быкъ,  про- 
тивъ котораго  ндетъ  вооруженпый  мечомъ  юноша  съ  большимъ  камосмъ  въ  под- 
нятой правой  рукЬ,  пзображеиъ  также  на  внутр.  сторон*  крф.  аттич.  килика  переход- 
паго  стиля,  въ  коллекц1и  Юрьевскаго  унив.  №  105.  О.  Вульфъ,  2иг  ТЬезеивзаке, 
называетъ  этого  юношу  весееыъ  Оезъ  достаточнаго  основан1Я.  Ср.  Вл.  К.  М  альм- 
бергъ  и  Э.  Р.  Фе  л  ьсбергъ,  Оригиналы  .Музея  при  Имп.  Юрьевскомъ  унив. 
Ант.  вазы,  31.  Конечно,  весьма  странно  видеть  также  камень  въ  рук-Ь  Ясона; 
да  н  вообще  такое  оруд1е  борьбы  виаводитъ  героя  на  степень  простого  смертнаго. 


1.  Амфоре!  ИЛ)  Керчи.  Иммерагпорскт  ЭрмитаАъ 
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:>..  Рисунокь  м<1  Вс1:»Т-  и;п>  Руво.  Мгамолитанск!*)  му:1СЙ. 


/ 


1  Ри(  умокь  на  вазЪ  и:1ъ  5.  Ада1с1  6с  Оо1|. 
Меа|1олитс111ск1й  музей. 


4.  Рисунокъ  н<1  вазЬ  въ  (^ероиЪ. 
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пзданныиъ.  Плохо  вяжущаяся  и  съ  гЬмъ  и  съ  лругимъ  ыиоомъ  детали 
допускаютъ  также  предположение,  что  зд'Ьсь,  можетъ  быть,  одипъ  иаъ 
тЬхъ  случаевъ,  гдЬ  рпсовальщпкъ,  не  давая  себЬ  отчета  пъ  тоыъ,  чтб 
онъ  рисуеть,  или  фантазируя  произвольно,  создаетъ  вь  результат^}  нЪчто 
мало  достунпоо  для  нонимагпя  другихъ. 

Ф.  фонъ  Ингерслебенъ. 


/ 


■.•*. 


«Четыре  апостола»  Альбрехта  Дюрера  и  свя- 
занные съ  ними  спорные  вопросы. 

Изъ  вс'Ьхъ  неликпхь  мастеронъ  искусства  Альбрехп!  Дюреръ  мо- 
жсгь,  пожалуй,  похвалиться  паибол-Ье  обширной  бпбл1ограф1ей.  Это 
понятно:  Дюреръ  яиляотся  какъ  бы  наи1ональиымъ  героемъ  парода  са- 
маго  книголюбиваго.  Мало-по-малу  пзучеи1е  ого  творчества  поставило 
передъ  историей  искусства  особую  задачу  своего  рода  «энциклопедии 
Дюрера».  Изучен1е  Дюрера  достигло  уже  той  степени,  когда,  съ  одной 
стороны,  не  хватастъ  только  послйапяго  формальпаго  анализа  его  произ- 
ведеп1й,  съ  другой — остается  лишь  замкнуть  цЬпь  отд1Ьльпыхъ  статей, 
посвяшенныхъ  Дюреру  въ  его  отношен1яхъ  къ  другимъ  художпикамъ. 
1)ыть  можел.,  все  остальное  уже  сдЬлано.  Б10граф1Я  Дюрера,  какъ 
жизнеописа1пе  его,  пожалуй  исчерпана  до  конца.  Посл'Ь  книги  Ьёль- 
флина  «Искусство  Л.  Дюрера»  на  долгое  время  стала  ненужной  харак- 
теристика его  творчества  въ  его  общемъ  развит1и.  Но,  однако,  есть  въ 
изучен! н  его  творчества  одна  сторона,  на  которую  слЬдовало  бы  обра- 
тить больше  вниман1я.  Я  им-Ью  въ  виду  многочисленныя  легенды  и 
мн1.н1я,  мнмоходомъ  высказанпыя  о  ДюрерЬ  его  пзсл-Ьдователями,  от- 
Л'Ьльныя  зам-Ьчап1я,  какъ  бы  брошепныя  па  общее  обсуждон1е.  Изуче- 
Н1в  Дюрера,  всяк1й  новый  трудъ  о  немъ,  пожалуй,  долженъ  нынЪ 
отправляться  именно  отъ  этой  точки,  отъ  «спорныхъ  вопросовъ  его 
жнзпн  и  творчества». 

Предметомъ  моего  этюда  являются  некоторые  изъ  этихъ  «спор- 
ныхъ вопросовъ»,  цЪвные  особенно  потому,  что  они  связаны  съ  посл-Ьд- 
нимъ,  самымъ  значительнымъ,  П1юизведен1емъ  Дюрера,  его  картиною 
«Четыре  апостола».  Съ  другой  стороны,  тема  моего  этюда  даетъ  воз- 
можность привлечь  къ  ней  одну  изъ  важнЬйшихъ  проблемъ  истор1и 
искусства:  проблему  о  взаимоотношении  и  взаимовл1ян1и  искусства  н-Ь- 
мецкаго  и  итальянскаго.  Само  собою  разумеется,  мое  скромное  изсл-Ьдо- 
ван1с  входнтъ  и  въ  ту,  упоминавшуюся  мною  раньше  ц11пь  работъ,  на- 
пнсанныхъ  па  тему:  «Дюреръ  и  его  современники  и  предшественники». 
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Искусство  Альбрехта  Дюрера,  являясь  кввнтассенщей  того  виу- 
тренняго  духа  всего  германскаго  творчества,  который  именуетол  «го- 
тикой» и  который,  коиечио,  былъ  жнвъ  и  по  вашу  сторону  среднев11- 
ковья,  съ  другой  стороны,  отмЬчоно  совершенно  ясными  чертами  яокуо- 
ства,  чуждаго  германскому  сЪверу:  отзвукомъ  античности  и,  еще  бол-Ье, 
яснымъ  эхомъ  птальянскаго  Возрожден1я.  Время  Дюрера  —  одна  иаъ 
интересн-Ьйшихъ  эпохъ  всей  мировой  истор1и.  Чисто  исторически  мы 
называемъ  это  время  рубежомъ  между  «Исторхей  средпихъ  в-Ьковг»  и 
«Новой  истор1ей».  Въ  11Стор1и  человЬческаго  духа  это  время  обра- 
зуетъ  рубежъ  между  гуманистическими  движен1ями  и  реформац1вй.  Въ 
области  истор1и  искусства,  накоиецъ,  въ  немъ  одномъ,  именно  въ  его 
творчеств-Ь,  совершается  переходъ  къ  новому  искусству  «большого  стиля». 
Каждая  картина,  каждая  гравюра  Дюрера  этнмъ  самымъ  является  до< 
кументомъ  огромнаго  историческаго  и  художествен  наго  смысла.  Въ  наше 
время  космополизац1п  искусства  отчасти  даже  трудно  понять,  почему 
нстор1я  искусствъ  придаогь  такое  большое  значеи1е  отд-Ьльнымъ  заим- 
ствован1ямъ,  или  случаямъ  сходства  между  произвеяон1ями  искусства 
двухъ  страпъ  въ  ту  эноху.  Надо  сказать,  конечно,  что  эти  случаи  сход- 
ства, или  заимствоваи1я,  им1'.я  весьма  большое  значон1о  для  начала 
XVI  в.,  для  его  конца  уже  неинтересны.  Но  нЬмецкое  искусство  на- 
чала XVI  в.  и  величай ш1й  его  представитель,  Дюреръ,  явилось  въ  этомъ 
отноп1си1и  Н1оноромъ  и  ознаменовало  собою  многозначительное  начало. 
Чтб  увид-Ьлъ  гврманск1й  сЬверъ  въ  искусстве  чужой  ему  южной  клас- 
сической страны,  что  онъ  оттуда  взялъ,  или  взялъ  ли  онъ  оттуда  во- 
обще что-либо,  эти  вопросы,  на  которые  отвЬчаетъ  по  мЬр-Ь  силъ 
детальное  изучен1е  искусства  Дюрера,  имЬютъ  глубок1й  ингсресъ  общс- 
историческаго  характера. 

Съ  изв-Ьстной  точки  зр*н1я  можно  сказать,  что  Дюреръ  былъ  уче- 
никомъ  итальянскихъ  художниковъ  конца  XV  в.,  какъ,  съ  противополож- 
ной, на  это  можно  возразить,  что  Дюреръ  никогда  ни  у  кого  ме  учился, 
кромЬ  какъ  у  природы  и  у  самого  себя.  Съ  точки  зрЬи1)1  одного  изъ 
иаправлен1й  бнбл1ограф1и  Дюрера  самое  лучпшс  въ  немъ — то,  чЬмъ  бы 
онъ  МОП.  сделаться,  если  бы  родился  итальянцсмъ  ИзвЬстны  слова 
Рафаэля,  что,  если  бы  Дюреръ  поучился  у  антиковъ,  онъ  п1)евзо- 
шелъ  бы  всЪхъ.  Другое  направление  въ  изучен1и  Дюрера  съ  осо- 
бою любовью  останавливается  на  томъ,  что  принадлежптъ  прежнему, 
пащонально-готическому  искусству.  Уже  самая  характеристика  искусства 
Дюрера  вводитъ  насъ  въ  область  спорныхъ*'  вопросовъ:  кто  онъ,  1сакъ 
художникъ?  11осл'Ьди1Й  ли  представитель  готики,  или  первый  нредстави- 

злаискн  КЛАСС,  отд.  Нмп.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  IX.  2 
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тель  с-Ьвернаго  Ренессанса?  Какъ  онъ  отнесся  къ  великой  художествен- 
ной эволю1ии  современной/ему  Итал1И.  Какъ  скрытый  недоброжелатель? 
Какъ  учеинкъ?  Какъ  союзникъ? 

11осл'Ьдн1Й  вопросъ  -  объ  от110шен1и  Дюрера  къ  современной  ему 
итальянской  живописи  —  подводитъ  насъ  вплотную  къ  основной  тем^ 
изсл'Ьдован1Я. 

I. 

Среди  мп'1ипй,  сущсствующихъ  относительно  многихъ  сторонъ  твор- 
чества Дн)рера,  мн1,н1й,  кото|)ыя,  несмотря  на  ихъ  распространенность, 
обычно  принимаются  на  в1;ру  безъ  особыхъ  доказатсльствъ,  не- 
сколько особенно  любонытныхъ  связаны  съ  знамепитымъ  хуложоствен- 
нымъ  завЬща1пемъ  Дюрера,  его  «Четырьмя  апостолами».  Не  говоря 
уже  о  значеи1и,  нриписываомомъ  внутреннему  смыслу  этого  могучаго 
произведен!)!,  такихъ  «снорныхъ  ми'кн1й»  три,  причемъ  между  ними  вскми 
сун1ествуетъ  внутренняя  связь.  Старое  нрсдаи1о  говорить,  что  на  кар- 
тин Ь  ;»той  изображены,  въ  сущности,  не  четыре  апостола,  а  «четыре 
тсмггерамента».  Это  первый  вопросъ,  подлежащ1й  разсмотрЬнгю.  Второй 
вопросъ  касается  композиц1и  «Четырсхъ  апостоловъ»,  въ  которыхъ  можно 
видЬть  створки  задуманнаго,  но  не  исполненнаго  алтарнаю  образа;  и, 
наконоцъ,  трст1й  касается  зависимости,  существующей  между  величавымъ 
создан1смъ  Дюрера  н  одною  изъ  картинъ  знаменитаго  венецханскаго  ху- 
дожника Джованпи  Беллини.  Это  хронологнческ1Й  порядокъ  вопросовъ; 
ихъ  легче  и  нравилинЬе  разсматривать,  начавъ  съ  конца. 

Не  буду  останавливаться  па  томъ,  кто  первый  обратилъ  внимап1е 
на  сходство  композшин  «Четырехь  аносто.юиъ»  Дюрера  съ  картиной 
Джонанни  1)('.1ЛИ11и:  здЬсь  рЬчь  идеп>  объ  одной  изъ  лучшихъ  работъ 
веиец1а11скаго  художника,  о  его  « Мадонн Ь  со  святыми»  въ  церкви  Ггаг! 
въ  И(М1ец!н.  Изъ  новЪпшихъ  изслТ.дователен  объ  этомь  говорип.  Фр. 
Иикгофъ  '):  ...«Уже  давно  извЬстно,  что  композиц1я  его  (Дюрера)  «Четы- 
рсхъ апостоловъ»  восходить  къ  створкамъ  Мадонны  Кгап  Джон.  Беллини». 
К.  Фолль  ')  выражается    нЬсколько    осторожн-Ье.    ...«Кажется    (въ  4-хъ 


')  Кгап7.  \\ЧскЬоГГ,  1)игог-8(и(11еп  въ  КппзСкввсН.'ЛаЬгЬисЬ  йег 
К.  К.  2еп1га1к  от  011881011  Гиг  Ег1огвсЬипд  и.  ЕгЬаИип^  <1ег 
К  ц  п  8 1-  и.  Ь181(1Г18сЬеп  Оепкта1е  Ьегаиз^е^вЬеп  V.  М.  Оуог4к,  ЛУ1еп,  I, 
1907,   1. 

')  К  а  г  1  V  о  1 1,  РиЬгег  йигсЬ  (11о  АИе  РшакоШек,  МипсЬеп  1908.  8  и  й  а.  М  о- 
п  а  I  8  Ь.  88. 
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апостолахъ  Дюрера)  иы-Ьются  отношеи1Я  къ  картин1;  Джованни  Беллини 
въ  церкви  Фрари  въ  Веноши»...  НзвЬстиый  зпатокъ  ве11е1и»нской  живо- 
писи, авторъ  мопограф1и,  посвященной  семь-Ь  Беллини,  Гооргъ  Гронау'), 
говоря  о  картинЬ  Беллини,  пожалуй,  стоить  в(:его  ближе  кь  истинк: 
...«Ихъ  (^4-хъ  скятыхъ  на  створкахь  алтаря  Беллини)  11азыва.ш  -Ьмя 
темпераментами  и  основательно  указали  на  «Апостоловъ»  Дюрера  въ 
Мк»нхен'Ь,  которые,  кажется,  содери;агь  слабое  и  тонкое,  воспоминание  о 
нихъ».,.  Съ  другой  сторон ы  Вёльфлинъ  *),  прнзнаная  н-Ькоторое  сходство 
съ  итальянскими  картинами  вообще  (...«сИзв1>стна  огь  итальннскихъ 
картинъ  эта  группировка  съ  перспективнымъ  понижвн1емъ  стоящаго 
сзади...»),  какъ  и  Гсйдрихъ  ^)  (...«Для  группировки  вовсе  не  надо 
вспоминать  отд^льпыхъ  итальянскихъ  картинъ»...)  стоять  на  точк-Ь 
зр'Ьн!я,  которой  мы  коснемся  ппже,  считающей  нынЬшнюю,  4-хъ  фи- 
гурную композпц1ю  «Апостоловь»  Дюрера  по  псрвоначильноП.  Цитаты 
могли  бы  быть  расширены  гораздо  значительнЬе,  но  и  эти  слу- 
чайныя  мнЬн1и  выясняютъ  въ  достаточной  степени,  что  данный  «спор- 
ный вонросъ»  можетъ  быть  рафЬшоиъ  ли1нь  дотальнымъ  сравнен1смъ 
картинъ  Беллини  и  Дюрера. 

Дюреръ  былъ  лично  знакомь  съ  Беллини  и  высоко  ставилъ  его 
искусство.  Въ  своихъ  нисьмахъ  къ  11иркп!Ймеру  и.1ъ  Иенец1и  *)  въ 
въ  1506  —  7  гг.  Дюреръ  говорить:  .  .  .  «но  Замбеллпнп.  (=Джам- 
беллипо)  очень  меня  хвалилъ  передъ  многими  кавалер;1ми.  Онъ  очень 
хотЬлъ  бы  имЬть  кое-что  оть  меня  и  самъ  ко  мнЬ  прпн1елъ  и 
меня  нопросилъ,  чтобы  я  ему  что  нпбудь  сдЬлалъ,  онъ  уже  хорошо 
заплатить.  И  говорять  мнЬ  люди  всЬ,  что  онъ  хорош1й  человЬкъ, 
такъ  что  я  ему  также  желаю  до!')ра.  Онъ  очень  старъ.  и  все  еще  лучш1й 
въ  живописи».  Изъ  другого  источника  (Камерарп!)  ')  мы  узнаемъ,  какъ 


МО.  о  го  па  и,  100,  ср.  его  же  статью  въ  словар*  ТЫете-Вескег, 
,ВеП1п1"    (АН^етешез  Ьех1коп  йег  ЬПавпйеп  КипзНег,  Ье1р218  1909,  111). 

')  Стр.  332. 

')  Стр.  55:  Мап  ЬгаисЫ  Гиг  (11в  пипт<;Ьг1кв  .\г1  йег  ОгиррепЬИапп»?,  п1сЫегз1(11в 
Епппепш^  ап  е1П2е1пн  11а11еп18111е  В|Ыег  пасЬгпгиГеп. 

*)  КасЫ.  119  150.  Цитпропаниов  мЬ'-.то -во  второмъ  письмЬ  огь  7  февр. 
1506  г.  (р.  124):  АЬег  КатЬеШп^  ёег  Ьа11  т1сЬ  уог  учо!  Т/епМИопи-п  Гая1  веНг  к1'»Ь1. 
Ег  дуоШ  кегеп  еи-аз  уоп  т1г  ЬаЬеп  ипс!  1а1  зеШег  га  т1г  киштсп  ипд  Ьа1  т1сЬ  ^в- 
Ье1еп,  1сЬ  зоИ  1Кт  еШгцз  тасЬеп,  ег  ^оИз  «го1  гаЫки.  Ь'гк!  за^еп  т1г  (11в  Ьви1  а11о 
\(г1в  ез  80  е1п  Ггиттег  Мапп  зе!,  йазя  1оЬ  (Ьт  (?1е1сЬ  К""8<1К  Ьхп.  Ег  1з1  зеЬг  аН  ипй 
181  посЬ  бег  Ьез!  1т  Сета!.— Произпошеп1в  .Дж'  какъ  .«•*  пли  ,55"  свойственво  ве- 
нец1анскому  Д1алекту. 

5)  ЬасЫт  Сатегаг1из  (в.ги  Каттегте181ег)  издалъ  въ  1528  г.,  ио  смерти  Дю- 
рера, иереведенвып  ва  латиыскШ  языкъ  его  трудъ  о  .11ро11орц1яхъ  человьческаго 
гЬла".  Нздаы1ю  1532  г.  предиославо  11редислов1е,  въ  которомъ  Камерар1й  (овъ  былъ 
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вышло  Д'кло  съ  подаркомг  Дюрера  венешанскоиу  мастеру.  Беллини  по- 
с^тилъ  Дюрера  въ  его  мастерской.  Привычному  къ  широкнмь  живопис- 
ныиъ  плоскостямъ  итальянцу  всею  замЬчательнЪо  въ  живописи  Дюрера 
должна  была  казаться  тонкая  гравюрная  манера  ыюрнбергскаго  мастера. 
Н'Ьсколько  наивно  Беллини  просить  Дюрера  показать  ему  одну  изъ  ки- 
стей, которыми  Дюреръ  нинютъ  свои  изумнтельныя  по  тонкости  детали. 
Дюреръ  даетъ  ему  нЬсколько  обыкновенныхъ  кистей,  и  когда  старику 
Беллини  кажется,  что  Дюреръ  ого  не  попялъ,  тогь  берстъ  свою  обык- 
новенную кисть  и  па  глазахъ  Беллини  набрасываеть  «въ  своей  манер Ь» 
Ж0НСК1Й  локонъ.  Потоыъ  Беллини  признавался,  что,  если  бы  онъ  не  при- 
сутствовалъ  при  этомъ,  опъ  ни  за  что  бы  не  пов^^рилъ  въ  возмолсиость 
такой  технической  ловкости.  Таузингь  предноложилъ,  что  изв-Ьстная 
картина  Дюрера,  изображающая  «Хрпста  во  храм-Ь  среди  учителей»  и 
была  этимъ  подаркомъ  для  Беллини.  Для  взаимоотно1иеи1я  обоихъ  ма- 
стеронъ  характерно,  что  Наза()и  впосл'Ьд(тв1и  говорилъ  о  пл1ян1и  Дюрера 
на  Джопании  Беллини,  какъ  его  вл1ЯН1Ю  подвергались  и  друг1е  итальян- 
ск1о  мастера,  Маркантоп1о  1*аймонди,   Андреа  дель  Сарто. 

Д;|;о11аинп  Беллини  былъ  глубокнмъ  старикомъ  въ  то  время,  къ  ко- 
торому относятся  оти  разсказы.  Онъ  родился  ок.  14  28  —  30  г.  Что  во 
время  пребывания  Дюрера  въ  Беисц1и  въ  1506  —  7  гг.  онъ  все  еще  на- 
ходился въ  раснпЬгЬ  своихъ  силъ,  доказываетъ  его  изумительная  «Ма- 
донна со  Снятыми»  въ  церкви  св.  Захар1н  (1506  г.).  Однако  для  насъ 
интсреснЬе  другая  с^го  картина,  къ  которой  то  и  д11ло  возвращаются 
игслЬдонатели  нзанмоотношеи1й  Дюрера  и  Беллини:  упомянутая  уже  его 
картина  въ  церкви  Кгаг1. 

Картина  номЬчепа  1488  г.  Для  церковной  вепоц1апской  жнионисн, 
луч1нимъ  предстаг.нтелемъ  которой  и  является  Беллннн,  эта  картина  слу- 
жить во  всЬхъ  отпошен1яхъ  нрнмЬрнымъ  образцомь.  ВсЬ  картины  этом 
школы  создавались  для  опредЬленнаю  мЬста,  въ  разсчстЬ  на  онрод^ленное 
осв1.|цон1е.  Мадонна,  спдящия  въ  нтнЬ.  должна  казаться  дЬйствнтельно 
сндящон  въ  углублен1и  стЬны.  Бъ  данной  картинЬ  Г)Оллини  еще  усн- 
ливаетъ  это  впечатл1.н1е — нллюз1|1)  глубины  картины — тЬмь,  что  она  за- 
ключена въ  роскон1ную  скульптурную  раму,  пилястры  которой  сами 
собою  П(!реходятъ  въ  живо1П1сь.  Картина  разделяется  рамой  на  три  части: 
необычный  для  Беллини  триптихъ.  По  середппЬ  на  трон^  Мадонна, 
характерная  для  Венец1и,    задумчивая,    вся    погрузившаяся    въ  тишину. 


рекифомъ  осноианиой  Мслаихтопом!,  гвмиаз1И  пъ  Нк)])нСерг11)  рм-Ьст*  съ  (ипи-а- 
и1рмь  на|)ужп(1сти  и  прав<)В1.  Дюрера  персдасп.  много  лптересвыхъ  св'Ьд'Ьп!*!  о 
исмъ  (ср.  8.  №№  41—6).  Ниже— ссылка  вь  ТЬ.1,  360  и  картину  К1.  32. 
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Ня  д^воI^ь  Ея  когЪпЪ  Мл&дснецъ,  стоящгй,  обернувшись  въ  ту  жо 
сторону,  куда  сиотрнть  Мать.  Фигура  Мадонны  съ  Младенцемъ  обра- 
зуеть  ВЫС0К1Й  трпугольникъ;  внизу  трона  два  апгела-музмкапта:  оча- 
ровательный хЬти,  какъ  ихъ  безконечпо  изображали  всЬ  ита.'1ьяпск1о 
ЖИВОПИСЦА-!  Надъ  головою  Малонны,  на  свод-Ь  ниши  латинская  надпись: 
«1апаа  ссгка  роП  (?)  Дис  топ1от,  Леп^е  У1(ат, 
9пае  рсга^ат,  соттхвва  (иае  81п1;  отп1а  сигас». 

Внизу,  между  ангелами,  на  овальномъ  нолЬ  надпись:  «1оаппез  1^1- 
Иппз  I  К.»  и  еще  ниже  «1488».  Эта  Мадонна  безусловно  принад.1е- 
житъ  къ  числу  луч1пихъ  Мадонпъ  Боллипи.  По  обЬ  стороны  централь- 
ной ниши  стоять  но  двЬ  фигуры,  отд-Ьленныя  отъ  Мадонны  пилястромъ 
рамы.  Хуложникъ,  очевидно,  хогЬлъ  изобразить  рлзрЪзъ  храма.  Сзади  фи- 
гуръ  замЪтны  два  написанные  пилястра.  Съ  края  виденъ  нейзажъ.  Рама 
охватываетъ  всю  картину;  богато  украшенная  скульптурой  наверху,  она 
замыкаетъ  все  рядомъ  искусственныхъ  свЬтильпиковъ. 

Въ  изображенныхъ  рядомъ  съ  Мадонною  четырехъ  святыхъ  обычно 
видятъ  св.  Николая  и  апостола  Петра  налЬио,  св.  Венедикта  и  апо- 
стола Павла  направо  (Викгофъ,  1'|)онау).  Двое  переднихъ  — об-Ь  пары 
естествсннымъ  образомъ  пзображемы  въ  профиль  или,  вЬрпЬе,  въ  '/«-номъ 
оборот!,  къ  центру — дорлсаг».  епископ(к1е  жезлы.  Св.  Николай  (налЬво) 
доржитъ  въ  лЬвой  рукЬ  закрытую  и  застегнутую  застеискамн  сравнительно 
тонкую  книгу.  Его  посохъ,  его  птлпшое  облачеп1е  образуютъ,  параллельно 
пилястру  рамы,  рядъ  строгихъ  вертикалей,  которыя,  однако,  неоднократно 
прерываются  горизонтальными  лигмями — ниже  колЬна,  у  пояса,  на  груди. 
Нодъ  тяжелой  мапт1ей  \т  пполнЬ  ясно  ноложен!е  рукъ,  оп.  которыхъ 
видны  лпп1ь  1сп(ти.  Но1'ъ  не  ппдпо.  Строгая  одежда,  которая  слма  стоитъ 
на  земл'Ь,  безь  тЬла  внутри.  Лицо  святого  — нзвЬстпый  и  православной 
иконописи  н  свЬтской  л;ивопиги,  до  извЬстной  ка|)тины  П.пина,  седобо- 
родый ликъ.  Взоръ  устремленъ  въ  даль.  На  другой  створкЬ  внимин1е 
нривлекаоп.  къ  себЬ  первая  фигура  св.  Венедикта.  Онъ  въ  темной  про- 
стой одеждЬ,  являясь  такимъ  образомъ  коптрастомъ  св.  Николаю  въ 
лЬвой  створк'Ь.  Въ  его  правой  рукЬ  (отдаленной  ол.  насъ)  также  по- 
сохъ, но  тогда  какъ  у  св.  Николая  онъ  былъ  четырехгранный,  зд-Ьсь 
онъ  круглый.  Въ  лЬвой  (близкой  къ  зрителю),  согнутой  въ  локгЬ  рукЪ 
святой  держитъ  раскрытую  книгу;  буквы  «М»  и  «О»  вверху  и  внизу 
страницы  видны  и  на  фотографии.  Святой  обернулся  къ  зрителю  почти 
еп  Гасе.  Его  широко  открытые  серьезные  глаза,  его  тонк1я  сжатыя 
губы  словно  призываютъ  молящихся  къ  покорности  и  къ  молча1Пюг 

Если  относительно  этихъ  двухъ,  болЬе  близкихъ,  святыхъ  н-Ьтъ  со- 


111гЪн1Й  въ  томъ,  Еого  ОНИ  и<ю6ражан)ть  (хотя  св.  Венедиктъ  не  х&рак- 
тервзованъ  достаточно  ясно),  то  тЬиъ  больше  соивЪ|пЙ  въ  томъ,  д-Ьй* 
стввтельно  ли  стоящ1е  за  этини  главными  фигурами  святые  на  заднсмъ 
планЪ  являются  «князьями  апостоловъ»,  Петромъ  и  Павломъ.  Налево, 
рядомъ  съ  св.  Николаемъ,  святой  поразительно  похожъ  на  своего  сосЬда. 
Это  одна  и  та  же  голова,  только  немного  бол^е  опущенная  (онъ  читаетъ 
въ  открытой  кпигЬ)  и,  пожалуй,  бол-Ье  задумчивая.  Рядомъ  съ  св.  Ве- 
недиктомъ  па  правой  створк1>  стоить  святой  въ  темной  одежде,  темно- 
бородый, съ  опупюннымъ  лицомъ.  Видна  на  груди  его  правая,  тонкая 
и  худая  рука.  Если  с^добородый  святой  налево  сзади  и  можетъ  на- 
поминать апостола  Петра,  то  совсЬмъ  не  похожъ  на  обычный  типъ 
апостола  Павла  святой  сзади  направо. 

Если  алтарный  образъ  Джовапни  Беллини,  будучи  «самой  тонкой 
его  картиной»,  пе  есть  явлеи1е,  выходящее  изъ  общаго  уровня  еене- 
фапской  цорковпой  живописи,  то  «Четыре  апостола»  Дюрера  могутъ 
быть  названы  вообще  самымъ  значительиммъ  произвсден1емъ  немецкой 
живописи  своего  времени.  Какой  бы  результатъ  ни  дало  сравнен1е,  по 
художественному  калибру  картина  Дюрера  несравненно  круппЬе  пре- 
лестнаго  создан1я  вепегианскаго  мастера. 

«Четыре  апостола»  очень  популярны.  ВмЬстЬ  съ  «Сикстинской 
Мадонной»  1*афи;)ля  они  принадлежать  къ  числу  наиболее  часто  вос- 
производнмыхъ  картинъ.  Это  д-Ьлаеть  отчасти  пенужнымг  ихъ  онисан1е; 
однако,  приступая  къ  сравнси1ю  шедевра  Дюрера  съ  картиною  Беллини, 
необходимо  остановиться  на  нЬкоторыхъ  деталяхъ. 

При  первомъ  же  взгляд-Ь  на  «Четырехъ  апостоловъ»  Дюрера  бро- 
сается въ  глаза  въ  высшей  степени  тЬсная  за1П1спмость  и.\ъ  другъ  отъ 
друга.  Какъ  нзвЬстно,  «Четыре  апостола»  папнсапы  на  двухъ  высокихъ 
и  узкихъ  доскахь  (м.  2,04  X  0»'4).  Разъединенпыя  другъ  отъ  друга, 
калсдая  изъ  досокъ  пъ  отд-клыюсти  производитъ  пезакончепное  и  не- 
спокойное впечатл1>м1е.  Ооычноо  въ  данпомъ  случаЬ  для  иллюстрирован - 
пыхъ  изданий  воспроизведеи1е  ихъ  па  одной  страниц-Ь,  отд-Ьлепныхъ 
лить  узкой  полоской,  совершенно  законно  и  вполнЪ  художественно. 
Мало-по-малу  выработалось  и  разстоян1е  между  обЬими  досками,  на 
которомъ  он-Ь  пронзводятъ  наилучшее  внечатл1>н1е:  '/,о  ширины  доски. 
Это,  конечно,  связано  съ  внутренней  перспективой  картины.  Очень  любо- 
пытно произвести  нЬчто  подобное  и  со  створками  картины  Беллини. 
Если  представить  себ-Ь  его  4-хъ  святыхъ  безъ  средняго  нзображен1я 
Мадонны,  средину  между  ними  необходнмымъ  образомъ  займетъ  одинъ 
изъ  нилястровъ  рамы:    */5    ширины    створкп.    Общ1й  видъ   приставлен- 


/ 


№1гь  оДна  къ  другой  слюрогь  Беллняи  будетъ  приближаться  гь  кшй-  / 
рату  (прибдиз.  "/п),  тогда  какъ  общее  поло,  занимаемое  сближенными 
досками   Дюрера,   бол^^  приближается  къ   «золотому  с'Ьчев1Ю»  ("'^/к).      / 

Если  сопоставить  картины  Беллини  и  Дюрера,  придется  сознаться, 
что  сходство  ихъ  композищи  сразу  же  бросается  въ  глаза.  Какъ  и  въ 
лЪвой  части  «Четырехъ  апостоловъ»  Дюрера,  на  л^вой  створкЪ  Беллини 
двое  святыхъ  задумчиво  смотрятъ  передъ  собою,  погрузившись  въ  со- 
зерцаше.  Особенно  схожа  правая  часть  картины  Дюрера  съ  правой 
створкой  Беллини.  Взоръ  апостола  Павла  у  Дюрера  весьма  иапоминаеть 
св.  Венедикта  у  Беллинн.  Обрамленное  черной  бородой  лицо  Марка 
(известно,  что  евангелистъ  Маркъ,  изображенный  Дюреромъ  среди 
апостоловъ,  не  привадлежалъ  къ  ихъ  числу,  п  такимъ  образомъ  самое 
иазван1е  картины  «Четырьмя  апостолами»  въ  сущности  неправильно)  у 
Дюрера  вооби^е  схоже  съ  головой  святого  рядомъ  съ  св.  Венедиктомъ 
у  Беллини.  Св.  Венедикгь  такъ  же  решительно  и  энергично  держитъ 
свой  посохъ,  какъ  апостолъ  Иавелъ  свой  мечъ.  Общ1й  характеръ  кар- 
тины— заполнвн1е  фигурами  во  весь  рость  узкаго  и  высокаго  поля — 
одинъ  и  тотъ  же  и  у  Беллини  и  у  Дюрора.  Дюреръ  зналъ  картинг 
Беллинн,  и,  быть  можетъ,  еще  болЬе  сильное  впечатл%н1е,  ч^мъ  въ 
1506 — 7  гг.  (известно,  что  во  время  своего  пребываи1я  въ  Венсщи 
въ  эти  годы  Дюреръ  заимствовалъ  для  своей  картины  «Праздникъ  че- 
токъ>  ')  у  Беллини  его  типъ  играющаго  на  музыкальномъ  ииструменгЬ 
ангела),  на  него  произвела  она  по  время  перваго  его  посЬщен1я  Вене- 
Ц1И  въ  1495  г.,  пос1)щви1я,  которое  можно  теперь,  посдЪ  изыскан1Й 
Вёльфлина  и  Медера  '^),  считать  доказаннымъ. 

Однако,  такъ  ли  велико  .это  сходство,  чтобы  мы  им^ли  право 
говорить  (какъ  это  д-Ьлаетъ  хотя  бы  Викгофъ)  о  зависимости 
композиц1и  Дюрера  отъ  «Святыхъ»  Беллини?  Зд-Ьсь  и  вступаетъ  въ 
силу  детальное  сравнен1е,  выясняющее  гораздо  больше  пунктовъ  рас- 
хожден1я,  ч-Ьмъ  это  кажется  на  первый  взглядъ.  Одну  оговорку,  однако, 
необходимо  сдЬлать.  Не  надо  забывать,  что  при  сравнеи1и  двухъ  произ- 
ведений искусства,  изъ  которыхъ  каждое  вырасло  въ  своей  особой 
средЪ,  изв-Ьстное  количество  различ1й  должно  быть  отнесено  на  счетъ 
пространственны хъ,    нащональныхъ,    или    временныхъ   причинъ.  Между 


')  Ныв-Ь  въ  моаастыр-Ь  81гаЬи«г  блвзь  Прагп,  сильно  понорчевная.  К1.   28 — 30. 

*)1о8врЬ  МеЛег,  Неие  Ве1(г&ве  гиг  ийгег-РигзсЬип^.  ^аЬ^ЬисЬ  Лег 
Кип81Ы81ог1всЬеп  8атт1ипкеп  ёев  АНегЬ.  КаЁвегЬаивев,  XXX,  4 
(^1ей-Ье1р21^  1912).  Глава  I:  2иг  Ке18е  Ойгегв  пасЬ  <1ет  >^е8(еп  0еи18сЬ1ап(18 
1490—1494  и.  И.  2иг  ег81еп  Ке18в  пасЬ  Уепе<1|ег  1494—5. 
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карпною  Ведлнв!  (1488)  и  Еартивою  Дюрора  (1526)  прошло  почти 
40  л^ть— ц-Ьлое  покол^н1е.  Беллнни  умеръ  уже  за  десять  лЪтъ  до  того 
времени,  когда  Дюреръ  писалъ  своихъ  «Апостоловъ»,  и  какъ  нв  высока 
оценка,  прилагаемая  истор1ей  искусствъ  къ  ве11ец1анскому  жввооисцу, 
она  не  забываетъ,  что  искусство  Беллини  для  начала  XVI  в.  было 
искусствомъ  уже  вчератняго  дня.  11окол'Ьн1е,  прошедшее  между  двумя 
изсл^дуемыми  нами  картинами,  вид1и10  ярк1й  расцв^тъ  искусства  Рафаэля, 
разл'Ьливитго  всю  м!ровую  живопись  на  двЪ  больш1я  части:  что  было 
перелъ  пимъ,  что  было  послЬ  него.  Если  Герман1я,  какъ  страна  худо- 
жествениой  культуры,  двигалась  несравненно  бол-Ье  медлепнымъ  шагомъ, 
ч-Ьмь  Итал1я,  то  въ  частности  относительно  «Апостоловъ»  Дюрера  не 
можстъ  быть  сомн'Ьн1Й,  что  они  ужо  принадлежать  искусств/  «Высо- 
каго  Ренессанса».  Представитель  искусства  бол^е  молодой  художественной 
страны  въ  данномъ  случа-Ь  является  бол^е  зрЬлымъ,  чЬмъ  Беллини, 
живопись  котораго  еще  всец'Ьло  въ  «кватроченто».  Это  стилистическое 
временное  отлич1е  является,  пожалуй,  наибол-Ье  важпымъ.  Что  нЬмецъ — 
и  правов'Ьрный  пЬмецъ,  какимъ  былъ  Дюреръ  —  должонъ  ео  1рйо  пере- 
вести итальянскую  картину  на  свой  родной  языкъ,  это  необходимо 
ожидать.  Въ  дальнЬйшсмъ  весьма  тщательно  слЬдуетъ  выдЬлить  нзъ 
этихъ  общихъ  причинъ  наиболЬс  сун^сствотIОС  для  нашей  темы:  раз- 
лпч1я,  обугловленныя  индивидуальностью  обои.хъ  художниковъ.  Только 
тогда  станетъ  понятпымъ,  вь  какомъ  взапмоотпошен1и  находятся  картины 
Дюрера  и  Беллини. 

Выше  мы  установили  одинъ  первичный  случай  различ1я:  разницу 
въ  формагЬ.  Апостолы  Дюрера  написаны  на  гораздо  болЬе  высокихъ  и 
узкихъ  доскахъ.  Въ  нихъ  царитт.  строгое  вертикальное  направление.  Въ 
основ'Ь  этого  различ1я,  конечно,  лсжпгь  причина  на1иональнаго  характера: 
любовь  къ  верти1сали  всего  сЬвсрнаго  готическаго  искусства.  Фрески, 
тянун;1яся  по  сгЬнамъ  широкими  коврами,  какъ  въ  Итал1и  ихъ  писали 
Джотто,  Мазаччю,  Карпачч1о,  Рафаэль,  н-Ьчто  немыслимое  въ  готиче- 
скихъ  странахъ,  гдЬ  ту  же  роль  въ  соборахъ  нграютъ  разноцвЬтныя 
стеклянныя  картины  высокихъ  оконъ.  Я  бы  не  видкгь  ничего  нев-Ьроят- 
наго  въ  томъ,  что  Дюреру,  когда  опъ  писалъ  своихъ  «Апостоловъ»,  какъ 
разъ  мерещилось  такое  высокое  окно.  Для  него  вообще  характерно, 
что  огромное  большинство  его  гравюръ  выдержано  въ  вертикальномъ 
формагЬ  и  случаи  горизонтальнаго  положен1я  всЬ  относятся  къ  болЬе 
позднему  времени,  когда  Цюреръ  уже  зналъ  хотя  бы  Рафаэля. 

Одну  сторону  въ  нашемъ  сравнен1и  необходимо  опустить  совсЬмъ: 
краски.  Но  именно  зд-Ьсь  сравнен1е  уже  заранЬе  черезчуръ  предр-Ьшено 
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въ  сторону  ра«пч1й.  Сямое  огаошеше  кг  красочной  вшигаосп  у  вёив- 
щанца  и  у  н^мца  а  рг1ог1  д^аметралъво  протнвоположноо.  Нижо  вамъ 
придется  коснуться  роли,  которая  придана  краскамъ  въ  картин-Ь  Дю- 
рера. Зд-Ьсь  совершенно  достаточно  указатя  на  то,  что  отвотен1е  ато 
(какъ  всегда  у  Дюрера)  проникнуто  отвлеченнымъ,  схеиатическииъ  вагля- 
доиъ  на  краску,  какъ  на  нЪчто  производное  или  приложимое  ианн'Ь. 
Для  севера  вообще  характерно,  что  его  лучгахе  живописцы,  подты  кра- 
сокъ,  были  не  чистыми  колористами,  а  «люминаристами»,  т.  е.  отпоои- 
лись  къ  краск^,  какъ  къ  св^^ту.  Тккъ  «н']Ьмецк1й  Корредж10»,  ген1аль- 
ный  Матт1асъ  Грюпвальдъ,  тккъ  черезъ  полтораста  л-бть  Рембрандтъ. 
Той  любви  къ  краскЬ,  къ  цв'Ьту,  которая  была  столь  сильна  у  вене- 
шанцевъ  сЬверъ  вообще  не  зналъ,  пожалуй,  до  XIX  в-Ька.  Различие 
красокъ  мы  такимъ  образомъ  опустимъ  въ  нашемъ  сравнен1и:  оно  также 
должно  быть  отнесено  на  счетъ  пащональности  изсл^дуемыхъ  нами 
художниковъ. 

Выше  я  указалъ  на  то,  что  искусство  Дюрора,  какъ  оно  вырази- 
лось въ  его  «Четырехъ  апостолахъ»  принадлеясвтъ  уже  «Высокому 
Ренессансу»,  тогда  какъ  картина  Беллипи  еще  проникнута  духомъ  кват-" 
роченто.  Это  различ1в  въ  высшей  степени  важное.*  Посл^  блестящи хъ 
и  составнвошхъ  въ  истор1ограф1и  искусства  эпоху  изслЬдоишпй  Вель- 
флипа  о  природе  и  сущности  «1{лассическаго  искусства»  ')  въ  настоя- 
щемъ  этюд-Ь  не  им-Ьотъ  смысла  указывать  на  то,  какъ  выработался  и 
какъ  выразился  въ  искусств1>  Рафаэля  и  Микель  Лпджоло  новый, 
«высоко-патетйческ1Й  стиль».  Для  «Апостоловъ»  Дюрера  въ  высшей 
степени  характерно,  какъ  для  одного  изъ  всего  болЬс  лркихъ  произ- 
ведегпй  этого  стиля  въ  Гсрман1и,  что  между  ними  и  творчествомъ 
какъ  разъ  назпанныхъ  двухъ  представителей  и  вождей  Высокаго  Ренес- 
санса въ  Нтал1и  существуегь  несомнЬниая  связь.  Было  совершенно 
опредЬленио  указано,  напр.,  па  сходство  Дюреровскихъ  «Апостоловъ»  съ 
фигурами  на  зпаменитыхъ  картоиахъ  для  ковровъ  Рафаэля  ').  Друже- 
СК1Я  заочиыя  сношен1я  Рафаэля  и  Дюрера  хорошо  изв-Ьстпы:  до  на- 
шихъ  дней  сохранился  (въ  В-Ьнской  АльбертипФ.)  рисунокъ  Рафаэля, 
подаренный  имъ  Дюреру,  а  относительно  Дюрера  мы  зпаемъ,  что  опъ 
послалъ  Рафаэлю  свой  автопортретъ,  написанный  на  прозрачномъ  по- 
лотнЬ.  Можно  указать  и  на  то,  что  какъ  разъ  картоны  Рафаэля    были 


')  \Уо1Гтп,  П|в  К1а8з!8сЬв  Кип81.  4-е  АиП.  МйпсЬ.  1908.  Есть  русскШ  пере- 
водъ  подъ  род.  проф.  е.  3*линскаго.  Я  имЪю  зд*сь  въ  виду,  главнымъ  оСцчх- 
Я0И1.,  общую  и  часть  (рр.  193—275). 
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юкйстны  Дюреру:  въ  Нидерландахъ.  во  время  своего  путешеств1я  тудд 
(1520 — 1  Г.Г.),  онъ  купилъ  полпуш  сер1Ю  гравюръ  съ  Рафаажя.  Отно- 
свтельно  Микель  Авджело  доЕязать  знакомство  Дюрера  съ  нииъ  мы 
не  въ  С0СТ0ЯН1И;  однако  уже  въ  ранннхъ  вещахъ  Дюрера  замечаются 
мотивы,  весьма  сближающая  его  съ  творчествомъ  Бонаротти  ^).  Един- 
ственное дошедшее  до  насъ  мв^н^е  самого  Микель  Анджело  о  Дюрере 
касается  теоретически хъ  рабогь  посл1>дняго  и  не  слишконъ  лестно. 
Однако,  если  бы  Микель  Анджело  пришлось  увидать  «Апостоловъ» 
Дюрера,  можно  думать,  что  они  пришлись  бы  ему  по  вкусу.  Гн-Ьвпая 
и  мощная  фигура  Павла  у  Дюрера,  которая  порою  производить  на 
зрителей  даже  неприятное  (слишкомъ  сильное!)  впечатлен1е,  им^еть  весьма 
любопытный  ссб^  реп(1ап1  ыъ  «Моисе'Ь»  Микель  Анджело.  Давно  уже 
обращено  внимаи1е  на  несравненную  пластичность  (= скульптурность) 
знаменитой  ыант1и  апостола  Павла,  которой,  въ  свое  время,  восхи- 
щался Торвальдсспъ.  Это  опять  страннымъ  образомъ  сближаеть  Дю[»ера 
именно  съ  Микель  Анджело,  въ  фигурахъ  котораго,  изображенныхъ 
живописью,  всегда  чувствуется  гнЬвъ  скульптора  по  призван1ю,  для 
котораго  жнвонись  есть  тоже  своего  рода  скульптура. 

Къ  общимъ  различ1ямъ  стиля  во  временномъ  порядк'Ь  въ  сравни- 
ваемыхъ  нами  картинахъ  Дюрера  и  Джованни  Беллини  надо  отнести 
рЬшеи1о  вопроса  о  иза11моотношен1и  человека  и  пространства,  раз- 
ное В1.  обоихъ  случаяхъ.  ЗдЬсь  не  столь  характерно  то.  что  Дюреръ 
изобразилъ  спон  фигуры  па  черномъ  фонЬ  ^)  (объ  эгомъ  ниже),  а  то, 
въ  какомъ  отношении  онЬ  находятся  къ  ихъ  рам*!).  У  Беллини  вокругь 
его  святыхъ  просторно;  надъ  ихъ  головами  виденъ  потолокъ.  Они  стоять 
въ  окружаюп^ей  ихъ  архитектурЬ  свободно  и  широко.  «Лпостоламъ» 
Дюрера  т-Ьсно.  Рама  низвела  пространство  вокругъ  нихъ  до  минимума. 
Фигура  апостола  1оаииа  въ  л11В0Й  части  въ  данномъ  случа-Ь  особенно 
характерна:  его  мощный  ростъ  какъ  бы  насильственно  втиснуть  въ 
узкую  раму.  Если  бы  опъ  выпрямился,  онъ  бы  прошибъ  раму  наверху 
своей  головой.  Обыкновенно  не  обращаютъ  внимаи1я  на  то,  что  фигуры 
1оанна  и  Петра  на  лЬвой  половин-Ь  «Апостоловъ»  Дюрера  крупнее 
фигуръ  Павла  и  Марка  на  правой.  Павелъ  стоить  во  весь  рость,  но 
онъ  ниже  1оанна,  согнувшагося  надъ  книгой.  Голова  апостола  Петра 
въ   свою   очередь   тоже  больше  головы  евангелиста  Марка.  Ниже  при- 


')  Обь  атоыъ  сы.  XV I  с  к  Ь  о  Г  Г,  цитированная  выше  статья. 

")  У  ^^.  (Р-  178)  есть  тонкое  заи-Ьчан1е  о  художественной  роли  чернаго  фона, 
любвыаго  Дюреромъ  н  въ  ригункахъ:  сильный  ковтрастъ  сдерживаетъ  воедино 
фигуру. 
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ДвМя  коснуться  ■стор1в  С03ЛЯН1Я  картины  Дюрсрж  ■  пряпвнг,  поаволям- 
щнхъ  считать  фигуру  апостола  Павла  на  правой  части  самой  равной. 
Зл:Ьсь  напрашивается  снова  неожиданная  параллель:  к^къ  Дюроръ  уве- 
лйчилъ  до  грандиозности  фигуры  своей  картины  во  время  ея  паписан1я, 
т&кг  поступадъ  в  Микель  Анджело  во  фрескахъ  Спкстнны. 

Монументальность  и  гранд1озность  фигуръ  апостоловъ  Дюрера  я 
склоневъ  такимъ  образомъ  отнести  на  сметь  общихъ  стнлистическихъ, 
а  пе  индввидуальвыхъ  причинъ,  поскольку  такое  насильственное  раа- 
Д'1и1ев1е  возможно.  Это  можно  обосновать  примЪромъ  изъ  самого  Дюрера: 
въ  его  раинемъ  (Паумгартнеровскомъ)  алтарЬ  ')  фигуры  святыхъ  на 
створкахъ  расположены  въ  прострапсти1>  несравненно  свободнее  поздпихъ 
«Апостоловъ»:  первые  соотв-Ьтствуютъ  «кварточенто»  въ  творчествЬ 
Дюрера,  тогда  какъ  «Апостолы»  вообще  относятся  къ  другому  стилю. 
Но  къ  «Паумгартнерову  алтарю '   мы  еще  вернемся. 

Къ  числу  .эхихъ  общихъ  стилистически хъ  различ1Й  надо  отнести 
также  отпошвн1е  къ  деталямъ  у  Беллини  и  у  Дюрера.  Венещанецъ  обра- 
батываетъ  ихъ  въ  высшей  степени  тщательно  и  любовно,  какъ  истый 
сынъ  своего  вЬка,  съ  дЬтской  радостью  относящ1йся  къ  красотЬ  вокругъ.^ 
Дюреръ  въ  своихъ  «Апостолахъ»  уже  прошелъ  сквозь  эту  стад1ю  не- 
обходимаго  художествепнаго  развит1я.  У  насъ  есть  прямое  свидЬтельство 
на  этотъ  счетъ.  Мант! и  его  апостоловъ  лишены,  сознательно  и  спра- 
ведливо, всЬхъ  деталей,  украшающихъ,  но  и  мЬшающихъ  общему 
облику  ихъ,  гдЬ  «все  есть  выражен1е».  Очень  характерно  въ  дан- 
номъ  случае  сравнить  раскрытыя  книги,  который  держать  св.  Вепе- 
дикть  у  Беллини  (направо)  и  ев.  1оаннъ  у  Дюрера  (палЬво).  Въ  обоихъ 
случая  хъ  видна  печать.  У  Беллини  ею  покрыта  вся  страница,  и  про- 
честь ее  н'Ьтъ  возможности.  У  Дюрера  12  видимыхъ  строкъ  (приблизи- 
тельно втрое  меньше,  ч-Ьмъ  у  Беллини,  гд-Ь  текстъ  къ  тому  же  помЬ- 
щенъ  въ  два  столбца)  ясно  и  четко  передаютъ  начало  Еваигел1я  отъ 
1оаина.  Характерно  также  расхождение  въ  трактовкЬ  деталей  въ  двухъ 
частяхъ  картины  Дюрера.  Фолль  указываетъ  на  разницу  отдЪлки  сан- 
дал1й  ап.  Павла  направо  и  ап.  1оанна  налево:  въ  первомъ  случае 
весьма  тщательную,  передающую  всяк1я  песущественныя  тонкости  съ 
знан1емъ,  которымъ  могъ  бы  позавидовать  саножникъ  (интересно,  что 
въ  рисункахъ  Дюрера  есть  набросокъ  обуви,  съ  подробными  указа- 
Н1ЯМИ  сапожнику),    во   второмъ   гораздо  бол^е   суммарную.    Можно    ли 


>)  К1.   20-23.    УоП,   Уегв1е1сЬе11ае   Сет&1(]ев1иа1е1),    ЫипсЬеп,   I  (1908),  гл.  3 
(о  створкахъ  до  и  посл-Ь  реставрац1Н). 
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ВИДЕТЬ  въ,  этомъ  опять  доказательство  того,  чего  мм  уже  Еоснудвсь, 
что  фигура  апостола  Павла  написана  раньше?  Но  если  и  такъ,  то 
разницу  въ  отд^лкЪ  я  сталь  бм  объяснять,  какъ  проясшедшую  оть  со- 
зпан1я  Дюрера  въ  ненужности  такой  «ювелирной»  отдЪлки,  а  по  по- 
тому, что  онъ  «не  успЬлъ»  дод-Ьлать  лЪвой  части.  Известно  в^дь,  что 
Дюреръ  написалъ  своихъ  «Апостоловъ»  ради  собственнаго  желашя,  не 
побуждаемый  никакимг  заказонъ.  Торопиться  ему  было  некуда,  и.  наобо- 
рот!., даже  когда  заказчики  торопили  его,  онъ  не  раньше  выпускалъ 
картину  изъ  рукъ,  какъ  она  была  абсолютно  готова  ').  Впрочемъ  кагъ 
разъ  относиголыю  «Апостоловъ»  ихъ  техника  показываетъ  больнпя  свое- 
образ1я  и  неправильности  ').  Д-Ьло  рЬшило  бы  утверждеп1в  выдающагося 
и  оригинальпаго  пзслЬдователя  Дюрера,  Вустмапиа,  что  сандал1я  ап.  Павла 
«реставрирована»  ''). 

Если  мы  теперь  псключнмъ  изъ  нашего  срав11ен1я  причины  оощаго 
стилистнчоскаго  характера,  нагиональпаго  и  временного,  касающ1ягя  ство- 
рокъ  Бсллнпп  и  «Чотырохъ  апостоловъ»  Дюрера,  то,  казалось  бы,  ими 
и  исчсрпы1»;11(»тся  ВС  Г.  различ1я  двухъ  картинъ  Къ  этому  безусловно 
слЬдуоп.  добавить  еп1е  пунктъ,  котораго  мы  не  касались:  вопросъ  о  рамЬ. 
Дюреръ,  ОЧСВИД1Г0,  зпалъ  раму  «Мадоппы»  Р>ап  Беллини;  было  выска- 
зано предположс1по,  что  от.  пмЬлъ  въ  виду  какъ  разъ  ее,  когда  онъ 
давалъ  скульптору  указгипя  (и  рисунки)  дли  роскошной  рамы,  въ  кото- 
рую  заключена   его   знаменитая   картина    «Иоклопсн1е  св.  ТроицЬ»    въ 


')  См.  письма  Дюрора  К1.  Якооу  Геллеру,  закапавшему  у  него  алтарвмй  (шразъ 
(1507-9).  КасЫ.   151-172. 

')  О  техник!,  жиномисп  Люр('11.ч  ом.  особенно  Рг11пте1,  ОетЯ1(1екипс1е  (,^Vе- 
Ьег'а  Ка1ос111нтсп")  И>()4,  01— Гу.  1<ь  сиоемъ  пр1'11|ро110днтел1.помъ  ппсьм*  кь  Со- 
вЬту  города  Ни)р||Г)(>)1га  (Ка'111.  1881  Дюреръ  говоритъ,  что  онъ  положнлъ  на  сО" 
здан1е  своихъ  .Лпостолот."  оольпю  труда,  ч*мъ  па  какую-либо  другую  картину 
(...({аганГ  ше11Г  Ркмяа  иапп  ап(1с'г  Слеша!  й'^'*'^'  ЬаЬ. .).  Это,  очевидно,  только  , ма- 
нера говорить".  „Лпостолы"  Ли)рера.н<»  хорошо  сохранились;  уже  въ  1627  г.,  при  пе- 
реход!, ихъ  въ  руки  Лаварскаго  курфюрста  объ  этомъ  пдетъ  перениска.  НяслЪдо- 
ваи1Я  Фол  л  я  (РйЬгег,  89-90)  говорятъ  о  томъ  же:  задн1я  фигуры  (ап.  Петръ 
и  Ма11къ)  написаны  очень  бЬгло.  На  чел*  ап.  1оаина  ясно  зам'Ьтны  слЬды  попра- 
покъ  (ТИ.  II,  280.  \\'.  ЗЗ.Ч).  О  поирапкахъ  на  голов11  Павла  см.  ниже.  Однако,  если 
Фолль  и  Вёльфлваъ  говорятъ  о  томъ,  что  ко>(позиц1я  раньше  была  другая,  двух- 
фпгурпая.  то  съ  этимъ  .можно  не  согласиться.  Положен10  Вёльфлина  выводится  пмъ 
паъ  полваго  подч11нен1я  задннхь  фигуръ  переднимъ.  Это  можно  объяснить  совс*мъ 
иначе.  Вообш'",  если  Дюреръ  сначала  паппсалъ  на  одной  доек*  Павла,  потомъ  на 
другой  Д0СК1»  1оаиаа,  и  только  тогда  принялся  за  задн1я  фигуры,  то  это  еще  не 
значить,  что  онъ  счнталъ  свою  вещь  законченной  съ  двумя  фигурами. 

')  \\'и!>1.  93.  прим  114.  Тамъ  же  онъ  указываетъ,  что  буквы  и  цифры  па  свертк-Ь, 
коюрый  держптъ  Ма1>къ  (ср.  жесгь  на  Дюреропскомъ  Мадрядскомъ  портрет*  не- 
изпЬстнаго,  К1.  62),  нрнмпсаны  также  потомъ.  Он*  содержать  ссылку  на  цитату  подъ 
картиной. 


ВЬпЛ.  Зд'кь  дЪло  обстоять  почтя  такъ  же,  какъ  съ  вопросоиъ  о  вл1я111н 
створоБъ  пя  К0МП08ИЦ1Ю  <  Апостодовъ»;  вирочемъ  Медерь  (о.  с.  III) 
указалъ  па  другую  раыу  итальянскаго  Ренессанса,  какъ  иа  давшую 
образецъ  для  рамы  «ПоБЖ)пен1>1».  Весьма  любопытно  сопоставить  съ 
рамой  Беллнпн  (она,  в^дь,  составляетъ  съ  картиной  ояио  норазрывное 
ц-кпое)  раму  «Апостоловъ»  Дюрора.  Какъ  и  ноддинпая  рама  «По- 
клонен1я>,  она  хранится  въ  Нюрпбергскомъ  нацюнадьпомъ  германскомъ 
музе-Ь.  Изв^стно,  что  пр1обр1^тт1й  «Четырохъ  апостоловъ»  Ьъ  1627  г. 
курфюрсгъ  Максимил1анъ  Баварск1Й  вел1>лъ  отпилить  йм1>вш1яся  подъ 
ногами  апостоловъ  надписи  съ  местами  изъ  Библ1и  и  отослалъ  ихъ 
обратно  въ  Нюрабергъ,  щЬ  онЬ  и  по  сю  пору  прикрЬплопы  подъ 
котями  I.  Г.  Фишера  ').  До  сихъ  поръ  всЬ  изслЬдователи  касались 
внутренпяго  значен1я  этихъ  надписей;  никто,  однако,  не  обращалъ  внн- 
ман1я  на  художественный  смыслъ  самаго  присутств1я  ихъ,  соадававшихъ 
подъ  высокими  и  узкими  досками  «Апостоловъ»  еще  бол^Ье  удлппяюш1Й 
доску,  воздвигающ1Й  ихъ  фигуры  еще  выше  пьедссталъ.  Рама  Беллини 
создаетъ  нишу  для  своихъ  святыхъ;  зд-Ьсь  весьма  валспое  для  искусства 
Герман1и  и  Итал1и  отраже111е  средневековой  художественной  проблемы, 
давшей  въ  н-Ьмецкой  пластик-Ь  типъ  «статуи  на  столбЬ»  въ  противо- 
положность итальянскимъ  «статуямъ  въ  нишЪ»  '). 

Но  исчерпываются  ли  приведенными  выше  пунктами  различ1я 
между  картинами  Дюрера  и  Беллини?  Нагиональпыя  и  временпыя  усло- 
в1я  являются  всегда  лишь  матер1аломъ,  изъ  котораго  художникъ  создаетъ 
свои  образы.  Если  опять  вернуться  къ  началу  и  задать  вопросъ:  какъ 
решили  свою  задачу,  въ  общемъ  схожую,  Дюреръ  и  Беллини,  то  мы 
увидимъ,  что,  пожалуй,  весь  цептръ  тяжести  переносится  въ  другую 
область,  въ  область  второго  спорпаго  вопроса,  связанпаго  съ  «Четырьмя 
апостолами»  Дюрера:  являются  ли  опи  въ  свою  очередь  также  створ- 
ками для  несуществующаго,  но  им^вшагося  Дюреромъ  въ  виду  алтар- 
наго  образа?  Однако,  прежде  ч11мъ  перейти  къ  этому  вопросу  пепосред- 
ственно,  необходимо  указать  иа  одинъ  въ  высшей  степени  существенный 
пунктъ  различ1я  между  картиной  Дюрера  и  створками  Беллини,  который 
насъ  вплотную  подведетъ  къ  вопросу  объ  алтарпомъ  обрауЬ. 


О  Такъ  въ  оффиц!альномъ  каталог*  Старой  Пинакотеки  Мюнхена,  гд*  ,Аио- 
столы*  Дюрера  помечены  №Лв  247-8  (стр.  41).  Обычно  съ  ТЬ.  II,  283  ио  Баадеру  (?) 
(В  а  айв  г.  Ве11г»8в  гит  Кип8»8в8сЫсЫ»  ХйгпЬегвв,  NдгаИп(^еп  1860-1,  1868-9) 
жоп1встоиъ  этимъ  считается  Георгь  Гертиеръ  (С&гШег). 

»)  Срв.  \У.  \Уав1го1<И,  ЕшШЬгипв  1ц  (Не  Ы1(1вп(1вп  Кйпз1е,  Ьв1р21в  1912, 
I,  162-5. 
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*-  Мы  говорили  о  пластичности,  о  скульптурности  Дюреровыхъ  фвгуръ. 
Этого  нельзя  понимать  въ  тоиъ  снысл-Ь,  что  фигуры  Дюрера  являются 
своего  рода  статуями.  Статуарпость,  какъ  форма  съ  тремя  изм^рен1ями, 
несравненно  сильи-Ье  въ  фигурахъ  Беллини,  од'1^тыхъ  воздухомъ.  Фигуры 
же  Дюрера  образуютъ  собою  вполн-Ь  ясный  рельефъ.  Именно  роль 
плоскости,  на  которой  возвышается  рельефъ,  играсхь  черный  фонъ  сзади 
апостоловъ.-  Въ  высшей  степени  характерными  признаками  рельефнаго 
стиля  являются  далЪе  м-Ьста  расположеп1я  головъ  у  Дюрера  въ  различ1и 
съ  Беллини.  Прожде  всего  четыре  головы  апостоловъ  Дюрера  ни  разу 
не  пересЬкаютъ  одна  другую,  тогда  какъ  а-Ьла  задинхъ  фигуръ  почти 
совершенно  скрыты.  У  Беллини  пересЬчен1с  (пЬчто  для  рельефа  непри- 
годное) въ  полной  си.гЬ.  На  правой  створк-Ь  жезлъ  св.  Венедикта  закры- 
ваетъ  часть  волосъ  святого  сзади;  иалЪво  профиль  св.  Николая  опять- 
таки  рисуется  па  фон!,  головы  его  сосЬда.  У  Дюрера  особенно  харак- 
терна лЬвая  половина  его  «Апостоловъ».  Голова  ап.  Петра  зпачите.1ьно 
больше  головы  ов.  1оа1ша.  Зади1Й  апостолъ  должепъ  былъ  бы  быть 
вып1е  своего  сос!.да;  однако  голова  нарочно  пакло!1еиа  и  какъ  бы 
втиснута  въ  тЬсноо  пространство  между  головой  ев.  1оапна,  книгой  и 
ключемъ,  чтобы  не  допустить  перес1>чен1я.  Голова  Марка  направо, 
гд1-.  ей  просторно,  сближена  съ  головою  Павла,  очевидно,  въ  ц-Ьляхъ 
симметр1и.  Весьма  важно  также  еще  одно:  для  того,  чтобы  всЬ  четыре 
головы  находились  въ  одной  рельефной  плоскости,  задняя  головы  поста- 
влены СП  Гасе,  а  псред1пя — въ  профиль.  Посл-Ьднее,  быть  можетъ,  объяс- 
нимо вообн1С  жолательнымъ  для  равнов11с1я  тяготЬп1емъ  краевъ  къ  центру, 
но  первое  объяснимо  лишь  рельефностью  самой  композищи.  У  Беллини: 
нал  Ьно  оба  снятые  обр:ииены  почти  въ  профиль,  направо  п  с  р  е  д  н  1  й 
обращенъ  оп  Гасе,  задн1й  святой — въ  ^/^.  Съ  рельефностью  стиля  у 
Дюрера  связана  такЖе  и  величина  головъ.  Голова  Марка  больше 
головы  Павла;  относительно  л-Ьвой  половины  мы  это  уже  замЬтили. 
Характерно  ихъ  пространственное  распредЬлен1е:  нак^10пениое  чело 
Петра,  пожалуй,  ближе  къ  зрителю,  чЪмъ  профиль  1оан11а;  Маркъ  уда- 
ленп-Ье  своего  сосЬда.  Но  но  фигуре  Петра  преднолоишть,  что  его 
голова  можетъ  быть  ближе  головы  1оанпа,  совершенно  нельзя.  Оче- 
видно, мы  пм-Ьемъ  тутъ  д-Ьло  съ  давно  уже  отмЬченпой  какъ  въ 
античномъ,  какъ  въ  древне •хрнст1анскомъ,  какъ  и  въ  искусстве  Ренес- 
санса такъ  паз.  «обратной  перспективой»,  согласно  которой  задн1е 
предметы  изображаются  больше  перелнихъ. 

Съ  1)вльефнымъ  стилемъ  « Апостолов ь»  Дюрера  связано  еще   одно. 
Расположен1е  его  апостоловъ  весьма  тщательно  нринимаетъ  во  вниман1в 


средн!й  перпендикуляръ  доскн,  на  которой  она  напнсднн.  Головы  ало- 
столовъ  Павла  ■  Хоанна  (крайп1я)  ближе  къ  вв%шней  половны^  досокъ 
и  не  совпадаютъ  съ  ихъ  средиимъ  перпендвкудяромъ.  Головы  Петра 
и  Марка  обращены  къ  этой  срединЪ,  къ  внешнему,  а  не  къ  внутрен- 
нему краю.  Благодаря  таком}'  расположению  обЬ  главный  фигуры 
апа.  Павла  и  1оанпа  «имЬютъ  передъ  собою  воздухъ»,  расположение, 
позволяющее  странную  на  первый  взглядъ  параллель  съ  егапетсками 
рельефами.  У  Беллини  головы  крайнихъ  сватыхъ  расположены  какъ 
разъ  по  срединЪ  створокъ.  Лица  внутреннихъ  святыхъ  обращены  К1> 
центру  всей  картины,  въ  нихъ  совершенно  последовательно  выполнена 
роль  створокъ,  подобная  роли  кар1атидъ  Эрехвсйоиа:  поддержать,  обра- 
тить вниман1е  на  средину  всей  компознц!».  Выше  ми  говорили,  что  одна 
и<п>  досокъ  Дюреровскихъ  «Апостоловъ»  безъ  соответствующей  ей  вто- 
рой прои'зводитъ  неуравновешенное  впечатл'Ьн1о.  Въ  гораздо  большей 
степени  это  применимо  къ  створкамъ  Беллини,  взятымъ  въ  отдельности. 
Если  мы  такииъ  путемъ  пришли  къ  выводу,  что  створки  алтаря 
церкви  Ггаг1,  какъ  створки,  лучше  Дюреровыхъ  «Апостоловъ»,  то  этотъ  ^ 
пунктъ  даетъ  возможность  непосредственно  перейти  ко  второму  изъ 
интересующихъ  насъ  спорныхъ  вопросовъ. 

П. 

Являются  ли  «Четыре  апостола»  Дюрера  створками  недошедшаго 
до  насъ  алтаря,  и  если  да,  то  нельзя  ли  заключить  какъ-либо  о  возмож- 
номъ  содсржан!и  его  средняго,  главнаго  образа?  Вопросъ  впервые  былъ 
поднять  Таузингомъ  ').  Е1-0  мнен1е  заслуживаетъ  подробнаго  раз- 
смотрен1я  темъ  более,  что  всЬ  следующее  за  нимъ  изследователи  Дю- 
рера, кончая  Вёльфлиномъ,  очевидно,  молчаливо  признали  его  правоту. 
Таузингъ  говорить:  ...«Тккъ,  к^къ  стоять  предъ  нами  Четыре  Апостола, 
все  же  кажутся  они  об.томками  большого,  никогда  не  оконченнаго  целаго; 
они — я  не  могу  избавиться  отъ  этого  впвчатлЬ1пя — только  обе  внутрен- 
няя створки  гигантскаго  алтаря,  ненаписанный  внутреин1й  образъ  кото- 
раго  мы,  должно  быть,  никогда  не  угадаемъ».  Несколько  непоследова- 
тельно Таузингъ  сейчасъ  же  вследъ  за  этимъ  высказываетъ  предполо- 
жеше,  что  сюжетомъ  внутренней,  центральной  картины  являлось  изобра- 
жеше  Страшнаго  Суда  и  называетъ  даже  рисунокъ,  въ  которомъ  онъ 
видитъ  предварительный  эскизъ  къ  этой  картине:  пять  нагихъ  мужчинъ, 


/ 


«)  ТЬ.  II,  288-9. 
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в<)1Э0таю1цихъ  изъ  гробовъ.  Въ  качеств'Ь  вн'Ьошихъ  створокъ  онъ  предла- 

гаегь  взоЬстныя  дв^  картины  «Адама»  и  «Евы»  1507  года,  не  стЬсеяясь 
ни  большими  размерами  послЬднвхъ  по  сравнен1ю  съ  «Четырьмя  апосто- 
лами», Ей  разным ь  временеиъ  и  совершенно  ивымъ  стилемъ.  «Адама» 
н  «Евы»  намъ  еще  придется  коснуться  въ  другой  связи. 

Бъ  словахъ  Таузинга  наиболее  существеннымъ  является  указание 
на  то,  что  причиною  его  гипотезы  явилось  его  личное  впечатл^н1е. 
Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  другихъ  причинъ,  историчсскихъ,  или  б10графиче- 
скихъ,  иЪть.  Однако  броаюпное  имъ  на  в^торъ  М1гЬн1е  нашло  себ'6 
поддержку.  Шпрингеръ  '),  въ  общемъ  высказавшись  противъ  гипо- 
тезы Таузинга,  все  же  не  удержался  чтобы  по  предложить  съ  своей 
стороны  указанно  1га  недошедшую  нейтральную  картину:  по  его  ми^Ьн1ю, 
ею  могло  быть  только  Распят1е.  Въ  Старой  Пинакотек Ь  Мюнхена  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  между  обЬими  досками  «Апостоловъ»  Дюрера  повышено 
старая  картина  Распят1Я  Ганса  Плейденвурфа.  Надо  сознаться,  что  за 
гипотезу  Шнрингсра  говорять  историческ1я  причины:  какъ  разъ  въ  первой 
половипЬ  20-хъ  годовъ  XVI  в.,  одновременно  съ  «Апостолами»,  Дюрсръ 
безусловно  подготовлялъ  картину  Распят1я.  До  пасъ  дошло  значительное 
число  предварительныхъ  эскизовъ,  изъ  которыхъ  рисунокъ  фигуры 
ап.  1оанпа,  считаемый  иными  за  изобрал;сп1е  Лютера  *),  имЬетъ  кое- 
что  обп\се  съ  фигурой  апостола  на  картип-Ь. 

Оригинальное  ноложен1е  въ  вопросЬ  занялъ  Вустманпъ  '),  не- 
большая книжка  котораго  вообще  очень  богата  новыми  мыслями.  Ссы- 
лаясь на  извЬстную  гравюру  по  дереву  изъ  сер1и  «Малыхъ  страстей», 
гдЬ  апостолы  Павелъ  и  Петръ  стоягь  по  обЬ  стороны  св.  Вероники 
съ  нерукотворнымъ  образомъ,  онъ  хотЬлъ  бы  па  педошедшемъ  до  насъ 
центральномъ  образе  «Чстырехъ  апостоловъ»  предположить  колоссальный 
«Вероннкипъ  Платъ»  съ  нерукотворнымъ  ликомъ.  За  эту  теор1ю  тоже 
можно  кое-что  привести:  большое  число  такихъ  изображен\й  въ  нЬмец- 
кой  живописи  вообще,  начиная  съ  знаменитой  картины  мастера  Виль- 
гельма въ  Старой  Пинакотек'Ь;  частыя  изображец1Я  йъ  корпус!)  гравюръ 
Дюрера;  паконсцъ,  большой  листъ  гравюры  по  дереву,  вышедш1й  изъ 
мастерской  Дюрера  уже  посл-Ь  его  смерти:  огромная  голова  Спасителя, 
давшая    навсегда    лучшее    выражен1е    типу   гермапскаго    Христа.    Воль- 


•)  8р.  153-4. 

')  Си.  Кий.  \Уо1?е1,  Магип  ЬиЬЬег,  аЬ«;еЫ1(1в1  уоа  А1ЬгесЬ1  Ойгег  въ  О  в  а  I- 
всЬев  Кип8(Ыаи,  1850  .^в  38  (р.  297);  !»  1074.  Рисунокъ  находится  въ  Лльбер- 
тип-Ь  (Ь  582);  срв.  XV.  307—8. 

')  Х\'и81.  98-9.  0*ъ  ныЪетъ  въ  виду    гравюру  иа  дерев*  В.  38,  Ю.  240  ир. 
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флнвъ,  не  высЕжаываясь  опрех^шенпо  ня  за  одну  наг  эткъ  гяпоте«ъ, 
скловенъ,  очевидно,  считать  самой  серьезной  первую,  Таузвнга  ').  Къ 
сднчнымъ  впечатл%н1ямъ>  Таузинга  онъ  прибавлаетъ,  что  расположение 
фвгуръ  на  картян^  Дюрера  въ  вмсшей  степени  пригодно  для  ство- 
рожь. Возможно,  ваконецъ,  и  новое  предподожен1о  относительно  цент- 
тральной  картины,  являющееся  само  собой  по  сопоставлешя  съ  карти- 
ной Беллини:  о  Мадонн-Ь  на  трои^.  Въ  начале  20 -хъ  годовъ  Дюреръ 
безусловно  задумалъ  большую  картину  на  этоть  сюжегь;  до  насъ  дошли 
рисунки,  гд-Ь  вокругъ  Мар1и  восемь,  дв1;надаать,  шестнадцать  святыхъ  '). 

Надо  сказать,  что  разсмотрЪн^е  упомянутыхъ  набросковъ  Дюрера 
къ  большимъ  картинамъ  иикоимъ  образомъ  не  даетъ  повода  заключать, 
что  имевшаяся  имъ  въ  виду  картина  была  бы  частью  алтарнаго  трип- 
тиха. У  насъ  вообще  есть  право  предположягь,  что,  побывавъ  въ  Вене- 
щи  въ  1506 — 7  Г.Г.,  Дюреръ  навсегда  оставилъ  идею  объ  алтарЪ  со 
створками  (таковыхъ  мы  встр'Ьчаемъ  н1Ьсколько  въ  предыдущ1е  годы),  какъ 
уже  не  модную.  Въ  единственномъ  алтар-Ь  такого  рода  посл'Ь  Вевещи 
(не  дои1едш1й  до  насъ  Геллеровъ  алтарь)  Дюреръ  собственноручно  рабо- 
талъ  только  надъ  центральной  картиной;  алтарь  Ландауера  («ПоклоновГе 
св.  Троицк»)  уже  не  имЬетъ  створокъ  совсЬмъ.  Абсолютно  невероятно 
предположеи1е  Таузиига,  что  «Адамъ»  и  «Ева»  Дюрера  были  также 
створками.  Вернувшись  изъ  Итал1и,  Дюреръ  начинаетъ  ясно  различать 
между  отдельной  картиной-алтаремъ  и  двумя  картинами  узкаго  формата, 
соответствующими  другъ  другу,  какъ  «Адамъ»  и  «Ева».  . 

Изъ  разобранныхъ  выше  четырехъ  гипотозъ  относительно  цетраль- 
ной  картины  для  «Четырехъ  апостоловъ»  наиболее  вероятна  гипотеза 
Шпрингсра,  о  томъ,  что  по  средине  должно  бы  было  быть  Распят1е. 
Однако  ато  наталкивается  на  непреодолимое  препятств1е:  на  л^вой 
доске  «Четырехъ  апостоловъ»  уже  избраженъ  ап.  1оанпъ,  присутств1е 
котораго  у  креста  обязательно  иконографически,  и  который,  конечно,  не 
могъ  быть  изображепъ  на  а.1таре  дважды.  Идеи  Таузинга  и  Вустманна 
остаются  гЬмъ,  что  ои^  есть:  субъективными  нрвдположен1ями,  не  имею- 
щими подъ  собою  почвы.  Гипотеза  о  центральномь  образе  Мадонны 
непр1емлема  въ  виду  ясно  выраженнаго  протестаитскаго  духа  «Апосто- 
ловъ» и  надписей  подъ  ними.  Остается  считаться  лишь  со  словами  Вёль- 
флина,  «что  расположвн1в   фигуръ   въ    высшей    степени    пригодно   для 


*)  >У.  371,  прв11-Ьчан1в  къ  стр.  332. 

»)  \У.  298—306.  Рисунки  эти -Ь.  364  (12  святыхъ),  Ь.  324  (16  святыхъ),  Ь,  363 
(8  святыхъ).  Посп-Ьди!))  рисунокъ  пом-Ьчевъ  1522  годомъ,  и  имЪетъ  еще  одивъ  ва- 
р1антъ,  Ь.  362. 
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створокъ» ').    ЗаЬЬъ    Е&иъ  опять    прядется   обратиться    къ   детальному 
анализу. 

-'  Считаю  нужныиг  сказать  кое-что  о  истоде,  мною  прии'Ьияемомъ 
далЪе.  Изсл-Ьдуя  форму  картины  можно  остановиться  какъ  па  мате- 
р1ал'Ь  ея  (зд^сь  я  имЪю  въ  виду  расположен1е  массъ  въ  картин-Ь, 
ея  компози1ию,  если  можно  такъ  выразиться,  ея  скульптуру),  или  же 
иа  зрительиомъ  впечатлЪи1и  оть  нея,  благодаря  которому  напр.  осв-Ь- 
щенное  небо  намъ  кажется  важн-Ьо  и  даже  массивнЬе  неосв^^щеннаго 
продмета  въ  г1и1и.  Изсл'1;дован1е  это  должно  прежде  всего  им-Ьть  въ  виду 
картину,  какъ  архитектурное  ц-Ьдое,  и  тогда  какъ  изслЪдовап1е  компо- 
зищи  им1)етъ  дЪло  съ  массами,  зд-Ьсь  мы  беремъ  контуры  и  лиши. 
Лин1я  есть  элемснтъ  зодчесий  во  всякомъ  искусстве,  и  я  пред- 
ложилъ  бы  считать  эту  область,  наравнЬ  съ  комнозиц!ей  картины,  за  ея 
конструкц1ю.  Линейная  конструктивная  схема  картипъ  весьма  часто 
применяется  въ  изсл'Ьдован1и  при  пбран1ен1н  П11иман1я  хотя  бы  на  пер- 
спективу. Зд'Ьсь,  однако,  намъ  важн-Ье  иное.  Если  изслЬдоваи1е  компози- 
1ии  картины  имЬетъ  въ  виду  прежде  все1'0  ея  «равнов-Ьс^е»,  то  изслЬ- 
довап1е  ел  конструкц1и  имЬетъ  нЬлью  вскрыть  топ.  или  иной  орнамен- 
тальный мотивъ,  лежаний  въ  основе  картины.  Для  композиц!и  важно 
отграничить  одну  массу  отъ  другой;  для  конструкщп,  наоГюротъ,— соеди- 
нить всЛ.  лнн1и  въ  одинъ  узоръ.  Въ  истор1и  античпаго  искусства  оба 
эти  метода  давно  ужо  примЬпяются.  Я  укажу  на  хорошо  известный 
примЬръ  нзслЬдован1й  фроптоновъ  храма  Зевса  въ  Олимни!.  Располо- 
жсн1е  гЬхъ  или  пныхъ  фигуръ  на  ихъ  мЬстахъ  есть  композиц!я;  схе- 
матпческ1Й  чертежъ,  снодящхй  пять  цсптральныхъ  фигуръ  къ  раститель- 
ному орнаменту  (пальыоткЬ)  съ  завитками  по  бокамъ.  относится  къ 
кон(трук1ин.  Въ  области  новаго  нскусстиа  отоп.  методъ  впервые  былъ 
приложен!.  ;як1меннтым'ь  архсологомь  Г.  Брунномъ  въ  его  статьяхъ  о 
ф|)ескахъ  Рафа;»ля  *);  приложение  точныхъ  мстодовъ,  выработанныхъ 
археолопей  къ  изучен110  новаго  искусства,  есть  одна  изъ  очередныхъ 
задачъ  такъ  паз.   «искусстиов'Ьл'Ьн1Я»  ^). 


М  XV.  :)32  прим.  г.  ОЬ  ^ета18  е1Пв  МИЫиГе!  1т  Р1ап  1а^,  ж18яеп  >у1г  П1сЫ,  ёосЬ 
18(  (11е  Лпог(1пип(^  (]ег  Р1^игеп  ёигсЬаиз  Пи^е1га&351^. 

')  Но1ПГ1сЬ  Вгипп,  К1е1пе  8сЬг1Г1еп,  111  (Ье1р2!к  и.  ВогИп  1906):  1)]в  Кот- 
ро811!оп  бег  \Уип(1^ет&1с1в  КиГГае!^  1П1  УаИкап.  Эта  замЪчательппя  статья,  въ  свое 
вреыя  йстрЪчевыая  съ  недоу||'Ьв1емъ,  впервые  вапечатана  въ  1867  г.  въ  журна.1% 
Герм.  1'римма  „и'сЬог  КйпвНег  и.  Кип81*егке",  II,  169—188;  въ  послГ.днемъ  С()бра1пп 
сочиитпП  она  .завиыаетъ  стр.  285—300.  (Особевиое  вниман1е  сл*д}етъ  обратить  на 
Р1К.  47  (р.  204),  гд-Ь  Бруннъ  даетъ  конструкц1ю  фрески  Рафаэля  „Парвасъ*). 

*)  Иаложеввыя  вышо  ыысли  находятся  въ  зависимости  отъ  взгдядовъ  Фрица 
Бургера.  Си.  издаваемый  подъ  его  редакц1ей    .Нап(1ЬисЬ  ёег  Кип81>№188епвсЬаи''. 
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Праготовлевпый  иною  схематяческГй  конструкционный  чертежг 
«Четнрехъ  апостиловъ»  Дюрера  позволяетъ  бросить  новый  св%гь  ыа 
изслгЬдуеные  нами  спорные  вопросы.  Обычная  конструкшонная  схем* 
оп)омнаго  большивства  картнпъ  и  гравюръ  Дюрера  сводится  къ  ко- 
сому (Авдреевскому)  кресту,  являющемуся  для  него  столь  же 
харакгернымъ,  какъ  пирамидальная  композиц1я  Леонардо  да  Винчи, 
или  круговая  композищя  флорент1йской  школы  (Боттичедлв).  Эта  же 
схема  вполне  очевидна  и  въ  сопоставленныхъ  рядомъ  на  раз- 
стоян1и  '/,0  ширины  доскахъ  «Четырехъ  апостодовъ». 
Ближайшее  разсмотрЬше  еще  интереспке.  Мы  уже  говорили,  что  есть 
причины,  П03В0ЛЯЮЩ1Я  считать  первой  изъ  написанныхъ  Дюреромъ 
фигуру  аи.  Павла.  Помимо  ея  большой  отдЪлннности  за  это  говорить 
предваряющая  картину  гравюра  «Аи.  Фвлиппъ»  ')  изъ  предпринятой 
Дюреромъ  граворованной  сер1и  «Двенадцати  апостоловъ»,  гдЪ  Дюреръ 
восиользовалсл  ткаъ  Жс  рисункомъ,  который  лежигь  въ  основ-Ь  маит1и 
ап.  Павла.  Разсматривая  «конструк1ию»  мант1и  и  ея  складокъ  по  краю 
ея  (левому),  мы  можемъ  зам1>тить,  что  самый  край  болЬе  приближается 
къ  прямой,  чЬмъ  край  той  же  маит1и  на  гравюрЬ  ап.  Филиппа.  Н^ 
посл'Ьдней  совершенно  ясно  обозначена  средний  иант1н;  у  ап.  Павла, 
ыаоборотъ,  край  маит!и  подобпнъ  скорее  ряду  параллельныхъ  прямыхъ, 
начинающихся  съ  лЬоаго  края  рамы  и  продолжающихся  мощной  верти» 
калью  меча.  Если  мы  теперь  посмотримъ  на  мант1Ю  ев.  1оанна  налЬво, 
то  увидимъ,  что  она  пе1)еломлвиа  по  средние  своего  края.  Пунктъ 
перелома  очень  точно  соотв'Ьтствуетъ  средин'Ь  маит1и  ап.  Павла.  Если 
продолжить  лин1и  мант1и  ап.  1оанна  по  липейкЬ  изъ  доски  наружу,  то 
он  к  совнадутъ  съ  лин1ями  мант1и  ап.  Павла,  образуя  «крестъ  ап. 
Андрея»,  какъ  и  большинство  изъ  картинъ  Дюрера.  Эксперимснтъ  этотъ 
особенно  удастся  на  разстоян1и  '/^  ширины  между  обЬими  досками. 
Весьма  ясепъ  онъ,  если  совсЬмъ  придвинуть  об^  доски.  Наоборотъ, 
связь  теряется,  если  доски  раздвинуть  даже  не  на  такое  большое  раз- 
стоян1е,  чтобы  между  ними  можно  было  вдвинуть  цЬлую  картину. 
Какъ  доски  повышены  въ  Мюнхенской  ПинакотекЬ,  онЪ  производятъ 
неудовлетворительное  впечатл-Ьн^е. 

Разсматривая  горизонтальным  складки  одеждъ  апостоловъ  Тоанна  и 
Павла,  мы  зам-Ьчаемъ,  что  оиЬ  находятся  на  одной  высотЬ.  Ап.  Павелъ 
держитъ   свою   книгу  такъ,  что  складки  образуются  поверхъ  руки.  Ан. 


<)  в.  4в,  К1.  156.  Гравюра  помечена  1526  г.;  какъ  разсмотрЪлъ  уже  ТЬ.  II,  278 
прин.  1,  эта  дата  переделана  изъ  1523  г. 
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Хоаняъ  подобралъ  свою  манпю  и  придерживаеть  ее  локтемъ,  прижатыиъ 
къ  гЬлу:  складки  внвзу  руки.  Аа.  Павелъ  держитъ  кавгу  закрытою, 
скор1^е  опуская  ее.  Ап.  1оа1шъ  раскрылъ  свою  кпигу  и  приподнимаеть 
ее  вверхъ.  Образуется  своего  рода  «ностъ»  ияъ  одной  доски  въ  другую: 
рука  ап.  1оаипа,  его  кни1'а  въ  л1)ной  половвы-Ь;  въ  правой  рядъ  начи- 
нается съ  рукоятки  меча  ап.  Павла  и  свертка  въ  рукЪ  ев.  Марка;  за- 
гЬиъ — книга  ап.  Павла.  06^  руки  ап.  Павла  находятся  (въ  гЬни) 
внизу,  нал1}во  наверху  имъ  соотв'Ьтствуетъ  ключъ  ап.  Петра  п  складки 
его  одежды.  Въ  общемъ  получается  какъ  бы  видимый  въ  перспективе 
ленгащ1Й  крестъ;  начало  его— у  локтя  ап.  1оанна,  конецъ — у  скрытаго 
локтя  пп.  Павла;  поперечная  лим1я:  у  начала  плеча  ап.  Петра;  ея 
правый  конецъ  на  другой  доск-Ь  обозначенъ  блестящей  точкой  копца 
рукоятки  моча  ')  ап.  Павла.  Это  соответств1е  видно  только  на  раз- 
стоянж  '/ю  ширины  между  досками. 

Схематическ1Й  чертежъ  позволястъ  сдЬлать  еще  одно  наблюден1е. 
Знаменитая  складка  мант1и  ан.  Павла  въ  свою  очередь  есть  нижняя 
часть  креста.  Его  плечи  совершенно  ясно  очерчены  тою  лин1ей  рукъ, 
книги,  складокъ,  о  которой  мы  говорили.  Весьма  любопытно  по- 
смотр'Ьть,  куда  придетъ  верхняя  половина  креста.  Правая  ея  лин1я 
отъ  точки  персс'Ьчен1я  (темный  пунктъ  у  локтя  ан.  Павла)  идетъ  по 
ЛИН1И  бороды  кг  уху  ап.  Павла  и  по  верхней  лин1и  его  мощнаго  чела 
соединяется  съ  лЬвой  лин1ей  верхней  части  креста,  идущей  по  бородЬ, 
носу  и  лбу  апостола.  Какъ  разъ  зд-Ьсь  въ  высшей  степени  любопытно 
вспомнить  одно  обстоятельство,  давпо  уже  подмЬченное  знатоками. 

«Апостолы»  Дюрера  не  особенно  хорошо  сохранились.  Во  многихъ 
м-Ьстахъ  (еглн  даже  исключить  спорную  ногу  ан.  Павла)  зам-Ьтпы 
(лЬды  поправокъ.  Одна  наиболЬе  интереснаа  нриналлежпп>  самому 
Дюреру  и  произведена  имъ  во  время  работы.  Если  нрисмотрЬться  дал;е 
въ  хорошей  фотограф1и  къ  головЬ  ап.  Павла,  то  видно,  что  по  середи1гЬ 
лба  апостола  идетъ  лип1я,  являюн;аяся,  какъ  это  открылъ  Фолль*), 
въ  качестве  консерватора  Пинакотеки  хорошо  зиавш1й  картины,  ни  чЬмъ 
инымъ,  какъ  1рапицею  перваго  вар1апта  лба  апостола  Павла;  вся  перед- 
няя часть  лба  и  конецъ  носа  приписаны  художникомъ  поздн-Ье.  Такнмъ 
образомъ  раньп1е  ап.  Павелъ  стоялъ  совершенно  въ  профиль,  и,  доллшо 
быть,  глазъ  его  былъ  направленъ  иначе. 


')  Лив1ю  легко  продолжить  и  нпже.  Вертвкальвыя  складки  мапт!в  ап.  Павла 
въ  двухъ  случаяхъ  обраауюп.  иалроьк1я  д1аговали  иъ  этомъ  же  ваправлеи1и. 
')  См.  его  статью  въ  8и<1(1.  МопаиЬеПе,  1906,  73. 
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(  «.  Прмвлечемъ  теперь  ждя  сравнения  гравюру  того  же  гоДа,  уаомй- 
навшагося  намш  уже  раньше  <Ап.  Филиппа»,  въ  иаипя  котораго  мы 
безъ  трула  узнаеиъ  то  же  крестообразное  расположеп1е  складокъ.  ЗдЪсь 
ап.  Филиппъ  стоить  въ  профиль,  и  благодаря  этому  л^вая  ди(йя  верх- 
ней части  конструкщоннаго  креста  не  косая,  а  перпендикулярная,  ч-Ьмь 
нарушается  общее  равнов^с1е  фигуры.  Мы  не  моженъ,  конечно,  знать, 
ч^мъ  руководился  Дюреръ,  изменяя  коптуръ  чела  ап.  Павла  на  картине; 
но  благодаря  этому  верхняя  часть  конструкщоннаго  креста  получила 
такой  же  видъ  какъ  и  нижняя.  Лии1я  идетъ  снизу  справа  налево  вверхъ 
по  одной  прямой.  •  ' 

Если,  такимъ  образомъ,  въ  правой  половия'Ъ  «Апостоловъ»  Дюрера 
въ  схен-Ь  складокъ  ап.  Павла  и  въ  очертан1яхъ  его  головы  мм  вполнЬ 
яснб  узыаемъ  крестъ,  поставленный  прямо,  кресть,  по  фигурЬ  своей 
напомпнаю1ц1й  геральдически  мальт1йск1Й,  или,  еще  бол-Ье,  такъ  паз. 
«Ка^е1кгеиг»  или  с  заупокойный»,  то  въ  л1>вой  ноловин-Ь,  у  ап.  1оапна 
мы  можемъ  отметить  подобный  жо  (только  бол'Ье  похож1й  па  мальт1ЙС1;1й 
съ  раздвоенными  на  подоб1е  «ласточкина  хвоста»  концами)  крестъ^ 
расположенный  косо.  Верхн1Й  ого  копецъ  образуетъ  одежда  ап.  1оанна, 
остальныя  ЛИН1И  легко  узнаются  въ  складкахъ  мапт1и. 

Все  это,  конечно,  только  способствуеть  установлению  сходства 
копструкц1и  той  и  другой  половины.  До  сихъ  поръ  мм  касались  сред* 
ней  части  досокъ;  интересно  обратить  вниман10  и  на  вн1>шн1я  очертап1я 
фигуръ.  На  схсматическомъ  чертсжЬ  ясно  видно,  какъ  выпуклой  задней 
лин1и  мант1и  ап.  Павла  соотвЬтствуотъ  такая  же  погнутая  (т.  е.  парал- 
лельная ей)  лин1я  мапт1и  ап.  1оаина  (граница  между  освЬщенной  и 
гЬпевой  частью  маит1и).  ВсЬ  четыре  головы  апостоловъ  легко  и  симме- 
трично вписываются  въ  одинъ  поясъ.  Лин1и  плечъ  и  затг>1лка  у  апп.  Павла 
и  1оанна  совсФ>мъ  схожи.  Очень  интересно  обратить  вниман1е  па  рас- 
положеп1е  ногъ  апостоловъ.  Зд-Ьсь  ясно  видно,  что  при  сопоставлен!  и 
досокъ  па  разстояи1и  '/^  ''^'^  ширины  лин1й,  оОозначающ1я  границы 
обуви  апостоловъ,  переходятъ  сами  собою  одна  въ  другую,  соединяя 
снова  об-Ь  доски. 

Выводъ  изъ  произведенпаго  изслЬдован1я  конструкц!и  «Четырехъ 
апостоловъ»  напрашивается  самъ  собою:  обЬ  доски  созданы  въ 
дополнен1е  другъ  другу,  разсчитаны  на  разстоян1е  ^|^^ 
ширины  доски  между  ними  и,  слЬдовательно,  вовсе  не 
являются  створками  недошедшаго  до  насъ  алтарнаго 
триптиха.  Что  разстоян1с  между  ними,  наиболее  выгодное  для  худо- 
жественнаго  воспр1ят1я,  равно  одной  десятой  ширины  доски,    къ   этому 
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Шйл  собой)  пря1пла  репродукфя  «Апостолокъ»  Дюрера.  Выборг  такого 
разстоя1пя  для  огромнаго  большинства  фотографе  отнюдь  не  случаенъ, 
хотя  и  произведенъ  наощупь,  бозсознатрльпо.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  тЬспое 
соприставлеи!е  досокъ,  соединяющее  апостоловъ  въ  одну  гЬсную,  рас- 
положенную крестоиъ ')  схему  (ап.  Павелъ  противъ  ап.  Петра,  а  не 
противъ  ап.  1оанпа;  нельзя  забывать,  что  мы  видимъ  его  скорЬе  сзади  и 
что  онъ  только  повернулъ  голову  въ  нашу  сторону,  оглядываясь  черезъ 
плечо),  только  увеличиваотъ  мощное  впечатл1т1е  огь  нихъ. 

Вспоыпнмъ  приведенный    выше   слова  Всльфлина.    Такъ  ли    «при- 
годно для  створокъ»  расположеп1е  фигуръ  «Апостоловъ»  Дюрера?  Я  лично 
не    могу   считать   таковымъ   располол:еи1е    у   края   доски  (внутренняго) 
двухъ  фигуръ,    отворачивающихся  отъ  центра.    То.  что  об-Ь  фигуры  па 
лЬвомъ  крылЬ  заняты  чтеы1емъ  и  не  обращали  бы  особеппаго  внимашя 
на  центральный  образъ,  еще  не  является  препятств1емъ  ,г11я   этой  темы 
на    створкЬ:    въ    набросгихъ    Дюрера    для    многофигурной    композицш 
«Мадонны  со    святыми»,   о   которыхъ  мы  упоминали  выше,  всЬ  святые 
какъ  разъ  погружены  каждый  въ  себя:  характеръ  репрезентативной  кар- 
тины, явившейся  во  вкусЬ  Дюрера  подъ  вл1яп1смъ  Итал1и;  для  Герман1и 
характерно   какъ   разъ   обратное — сосрелоточегпе    вниман1я    всФэХъ   дФ.й- 
ствуи>щихъ   лицъ   на   одномъ    главиомъ.    П.шающимъ    обстоятсльствомъ 
для  меня  является    сходство  общей  композиц1и    в    гЬспая  связь  об^.ихъ 
досокъ  одна  съ  другою;  объ  этомъ  намъ  придется  еще  говорить  въ  дру- 
гомъ  мЬстЬ.  Г1свозмоя;пость  вставить  между  обЬими  досками  центральную 
картину   является   доказательствомъ   отрицательпаго    характера;    у    насъ 
есть  и  полоиштельпыя.    Уже    Шпрннгеръ   привлекъ  одно  такое   док11за- 
тельство:  въ  пропроводнтольпбмъ  нпсьмЬ  къ  своимъ  «Апостоламъ»,  пода- 
репнымъ   Дюреромъ    своему    родному    городу,  художпикъ    говорить   объ 
одной  картин Ь    («...послЬ  того  какъ  я  въ  это  время  написалъ  одну 
картину  на  доскЬ».  е1п  ТаГе1),  имЪя,    очевидно,    въ    виду  гЬсную  связь 
между  обЬими  досками  «Апостоловъ».  Я  бы  не    былъ    даже    уднвленъ, 
если  бы  удалось  доказать,  что  Дюреръ,  дЬйствительно,  написал ь  своихъ 
«Аносто.ювъ»   на  одной  доскЬ,  впос.гЬдств1и  распиленной.    Въ   отв'ЬтБ 
совЬп.  Нюрнберга,  люди  менЬе    нонимавш1в  въ  искусств!!,    говорить  то 
объ   одной,    то   о   двухъ   картпнахъ.  ДалЬе,    когда    мы  им-Ьемь  въ  виду 
«Четырехъ  апостоловъ»  Дюрера,  мы  обычно   упускаемъ   изъ   виду,    что 
теиерешн1й  видъ  и  формать  ихъ  не  былъ  такимъ  въ  дни  Дюрера:  подъ 


')  Копструкцюиаая  лшпя  можетъ  быть  также  легко   проведена    отъ  локтя  ап. 
1оавна  кг  голопЪ  св.  Марка. 


>-..'.  ■  /. .  .^  ^^0  —      ..■-     ,    ^  .  ■  ^  *  *. 

«Апостолами»  ва  т'Ьхъ  же  доскахъ  (отпиленный  въ  1627  г.)  находи- 
лись подписи,  прямо  доказывающ1я,  что  Дюреръ  задуиалъ  своихъ  «Лпо- 
отоловъ»  вг  томъ  ввдЪ,  какъ  ови  передъ  нами  теперь,  безъ  цевтрадьваго 
образа.  Подписи  подъ  створками  при  наличности  срединнаго  изобра- 
жен1я— Страшваго  Суда  или  Распятая  —  были  бы  весьма  странныиъ 
явленшмъ.  Дюреръ  могъ  менять  сколько  угодно  свой  первоначальный 
планъ  во  время  инсан1я  картипъ,  но  тотъ  фактъ,  что  онъ  оставидъ  па 
доскахъ  мЬсто  для  подписи  решительно  свидЬтельствуеть  противъ  теор1Я 
створокъ. 

Остается  последнее  доказательство,  для  котораго  мы  снова  должны 
будемъ  обратиться  къ  дошедшимъ  до  пасъ  стноркамъ  алтарныхъ  трипти- 
ховъ  Дюрера.  Мы  уже  слиткомъ  подробно  обслЬдовали  композиц!ю  и 
конструкц1ю  «Четырехъ  апостоловъ»  Дюрера  чтобы  возвращаться  кт. 
ней.  Если  мы  теперь  посмотримъ  на  Дюреровск1й  (ранн1й)  «Алтарь 
Паумгартнеровъ»,  вися1ц1й  въ  ПипякотокЬ  рядомъ  съ  «Четырьмя  апосто* 
лами»,  то  мы  увидимъ,  какъ  совершенно  иначе  Дюреръ  относился  къ 
конструкцги  створокъ.  Схема  наыъ  докажстъ  совершенно  ясно,  что 
створки  «Паумгартнерова  алтаря»  въ  своей  коиструкши  пграютъ  вполне 
подчиненную  роль  центральному  образу.  Крестообразная  композиц1Я 
здЬсь  весьма  ясна.  Но  совершенно  естественно  нунктъ  пересЬчен1я 
ЛИН1Й  находится  по  сореднн^!  внутренней  картины;  у  «Четырехъ  апо- 
столовъ» онъ  также  но  серединЬ,  но  въ  центр-Ь  той  '/ю  и'ирины,  которая 
должна  отдЬлять  обЬ  доски.  Сближение  об-Ьихъ  створокъ^ «Паумгартне- 
рова алтаря»  доказываетъ  очень  ясно,  что  между  ними  должснъ  нахо- 
диться трет1й,  центральный,  художественный  членъ,  гд1>  должны  быть 
приведены  къ  успокоен1ю  снутанныя  лин1и  створокъ  •).  Интересно 
мимоходомъ  замЬтить  въ  створкахъ  схож1Й  съ  «Апостолами»  мотивъ: 
правый  святой    «Паумгартнерова  алтаря»   (св.  Бвстах1Й)  своимъ  копту-  / 

ромъ  образуетъ  такую  же  выпуклую  лин1ю,  какъ  ан.  Павелъ,  а  л^вый 
(св.  Георг1й) — такую  же  вогнутую,  какъ  ан.  Хоаннъ.  Положен1о  ноп. 
у  святыхъ  «Паумгартнерова  алтаря»  весьма  похоже  на  положен1е  ногъ 
«Четырехъ  апостоловъ».  На  этомъ  сходство  и  кончается. 

Съ  дру1Х)й  сто[юны,  весьма  любопытно  сравнить  «Четырехъ  апосто- 


<)  (^елыя  не  отм'Ьтить,  что  при  близкомъ  (шг  рпзстоян1н  Чи»  ширявы)  сопо- 
ставлен1н  створокъ  .Паумгартнерова  алтаря"  пхъ  силуэты  также  иогутъ  образовать 
(одивъ)  косой  крестъ.  Но.  съ  другой  сто|)оны,  ляа1я  земля  на  правой  створгЬ  ле- 
Ж11П>  выше,  чЬнъ  на  лЪвой.  Высок1я  прямыя  лии!и  флаговъ  оправдываются  только 
при  наличностя  центральной  картины,  точно  так-ь  же,  какъ  и  положен)»  ноп>.  Весьма 
характерно  для  оиЪихъ  фигуръ,  что  вхъ  вннман1е  устремлено  къ  центру. 
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1Ю8г1»  Ьъ  йхъ  конструкщи  съ  двумя  картипами  «Адама»  и  «Ёвы»  '),  въ 
которыхъ  абсолютно  нельзя  видеть  створокъ  алтаря,  какъ  этого  хогЬлось 
Таузипгу.  Уже  олинъ  ваглядъ  Евы,  смотрящей  на  Адама  соблазняюще^ 
и  жесть,  дЬлаемый  Адамомъ  въ  отв-Ьтъ,  указываетъ  на  тесное  взаимо- 
отношен1е  моясду  ними.  Несравненно  болЬе  простая,  чЪмъ  въ  сЧетырехъ 
апостолахъ»,  конструктия  этихъ  лвухъ  картинъ  весьма  сходна  съ  тою, 
которую  мы  установили  для  поздняго  шедевра  Дюрера:  зд-Ьсь  тоже  кон- 
туры верхней  части  одной  фигуры  переходят!.,  перес^Ькаясь  въ  другую 
доску.  Весьма  любопытную  вспомогательную  роль  при  этомъ  играютъ 
волосы  Ёвы,  разбивш|'еся  на  длинныя  пряди  какъ  разъ  въ  необходи- 
момъ  папранлеп1и.  Какъ  извЬстно,  картины  эти  хранятся  въ  Мадриде; 
на  старой  рснликЬ  но  Флоренщи  (палаццо  Нитти)  важную  вспомога- 
тельную конструктивную  роль  играютъ  животныя  внизу  фигуръ  праро- 
дителей (олень  около  Адама).  Характерно,  что  опять  самая  поза  фи- 
гу ръ  та  же,  что  и  въ  «Паумгартнеровомъ  алтарЬ»  и  въ  «Четырехъ 
апостолахъ»:  на  правой  доск-Ь  выпуклыя,  на  л'Ьвой  вогнутыя  линш. 

Вернемся  теперь  къ  Мадонн Ь  Беллини,  послужившей  для  насъ 
отправнымъ  нутстомъ.  Конструктивная  схема  картины  очень  ясно  даетъ 
почувствовать  всю  пропасть,  лежащую  мел;ду  «А постоламн»  Дюрера,  соз- 
данными сами  для  себя,  и  створками  Беллини,  являющимися,  дЬйствн- 
тельно,  идеальнглми  створками,  какъ  бы  поддерлгками  центральной  кар- 
тины. Роль  рамы,  наклонность  къ  геометризац1и  и  къ  простотЬ,  такъ 
вообще  сиойстиенная  итальянскому  искусству,  особенно  бросается  здЬсь 
въ  глаза  рядомъ  съ  сложной  запутамностыо  лин1Й  у  Дюрера.  Стоить 
обратить  вниман1е  па  одну  особенность  расположен1я  фигуръ  на  створ- 
кахъ  Беллини:  въ  противовЬсъ  Дюреровскимъ  «Апостоламъ»,  расположив- 
ншмся  по  ко1щамъ  креста,  святые  Беллини  гораздо  проще  стоять  по 
вери1инамъ  трапецп!.  Тихая  гармон1я  вЬетъ  въ  картин-Ь  Беллини;  въ  ней 
спокойцЬе  проще  и  пр1ятнЬе,  если  можно  здЬсь  употребить  это  слово, 
Ч'Ьмъ  у  Дюрера,  въ  «Апостолахъ»  котораго  чувствуется  съ  трудомъ  удер- 
живаемая буря  новаго  времени,  новаго  духа,  новаго  искусства. 


')  К1.  38—39.  ТЬ.  II,  3  слл.  счптаетъ  зя  орпгпналъ  флореат1йск1П  ва1)1аатъ 
„Адама  и  Евы*;  этого  же  ми-Ьн1я  придерживается  и  А.  М.  Миро  в  о  въ  (АльГфехтъ 
Дкферъ,  его  жизнь  и  художестве  иная  деятельность,  М.  1901,  195).  М.  Нате! 
(А1Ьег1  Ойгег  въ  сер1и  ,Ье8  п^кИгсз  (1е  ]'Аг1'')  считаетъ  оба  вар1анта  иодлпввыми 
(стр.  75-6);  А  и  8-  Маг8;и11!!ег  (.\.  О.  въ  сер1н  «Ьез  ртапёа  агИзЬез*,  68)  ука- 
зываетъ, что  флорент|Лск1й  акземпляръ  является  старлП  ко1пей  (Ганса  Бальдунга 
Грвна?).  НЪмецкая  критпка  единогласно  счатаеть  за  подлиниикъ  мадридсшй 
вар1аитъ,  иопавшШ  туда  изъ  васл'Ьд1я  королевы  Христины  Шведской  (2.  75  и  прим. 
стр.  168).  Есть  еще  коп1и  въ  МаЛнц-Ь  и  Стокгольи-Ь. 


Однако,  есля  мы  посл%  атахъ  и»игЬдован1й  ащедип  себЪ  вопрос!: 
сблизило,  или  отдалило  все  отм-Ьченное  нами  «Апостоловъ»  Дюрера 
отъ  створокъ  Беллини,  то  отв^^томъ  па  это  должно  быть  скор-Ье  утвер- 
ждеше  сходства.  Вс^  пункты  несходства  распадаются  на  три  большая 
группы:  вреиенныхъ,  нащопальныхъ  стилистическихъ  причинъ  и,  на- 
конепъ,  на  группу  различ1й,  обусдовленныхъ  техническимъ  назначеы^еиъ 
картинъ:  то,  что  створкавгь  Беллини  Дюреръ  противопоставилъ  само- 
стоятельны» картины.  Бъ  остатке  мы  все  же  должны  признать  то  не- 
уловимое сходство,  которое  обусловлено  безсозпательнымг  воспомвна- 
н1емъ.  Именно  потому,  что  пунктовъ  несходства  такъ  много,  хочется 
предположить,  что  Дюреръ  сознательно  хотЬлъ  создать  въ  своихъ  «Четы- 
рехъ  апостолахъ»  н^^что  схожее,  но  лучшее,  чймъ  Беллини. 

Однако,  этимъ  формальнымъ  аналазомъ  памъ  удовлетвориться  нель- 
зя. Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  святыхъ  Беллини  также  называли  <тем- 
перамеитами » . 

III.  ^ 

Младш1Й  совремснникъ  Дюрера,  пюрпбергск1й  каллиграфъ  и  ма- 
тематикъ  1оаппъ  Нейдерферъ  *)  (1497 — 1563)  оставилъ  весьма  ц15Н- 
пыя  для  историковъ  искусства  Герман1а  сИзвЬст1я  о  художпикахъ  и 
мастеровыхъ»  Нюрнберга,  въ  которыхъ  онъ  особую  главу  (41-ю)  по- 
свящаегь  «Альбрехту  Дюреру,  живописцу».  Эта  глава  весьма  недосто- 
в-Ьриа  для  области,  касающ1йся  ранней  истор1И  Дюрера  (указывается, 
напр.,  что  Дюреръ  родился  въ  Венгрии),  по,  съ  другой  стороны,  о  всемъ, 
чтб  касается  позднЬйшаго  пер1ода  жизни  Дюрера,  здЬсь  даются  св11д1;н1я, 
заслуживающ1я  дов'Ьр1я.  Нейдерферъ  былъ  т1шъ  лицомъ,  кому  Дюреръ  по- 
ручилъ  сдЪлать  подписи  къ  своимъ  «Четыремъ  апостоламъ».  Какъ  разъ 
относительно  ихъ  Нейдерферъ  сообщаетъ  -  и  это  его  мн'Ьп1е  гЬмъ  болЬе 
ц1>нно,  что  оиъ  стоялъ  къ  Дюреру,  въ  качествЬ  помощника  при  его 
работЬ,  особенно  близко — ...  «Онъ  написалъ  картину  «ВсЬхъ  Святыхъ», 
и  подарилъ  моимъ  господамъ,  Сов-Ьту,  4  картины  величиною  въ  чело- 
вЬческ1й  росп.,  въ  вышней  комнагЬ  управлен1я,  написанныя  масляными 
красками,    въ    которыхъ    собственно    можно   узнать  сангвиника,   холо- 


*)  Оез  ^оЬапI1  Nви<^6^^е^,  8сЬгв|Ь-  ип<1  КвсЬептв1в1ег8  ги  NйгпЬе^8  МасЬгкЫеп 
уоп  Кйавиегп  ип(1  ^егк1еи1еп  Лаве1Ь9(  аиа  Лет  ЛаЬге  1547  пасЬ  (1еп  Нап(]8сЬпГ1еп 
ипё  тк  Аптегкип^еп  Ьегаизке^еЬеп  уоп  Ог.  О.  АV.  К.  ЬосЬпег,  пеие  Аив^аЬе 
\\Чеп  1888  (^ие1Iеп8сЬ^^Лвп  Шг  КипвСкезсЫсЫе,  X,  >У1вп).  Глава  о  Дюрер*- стр.  132 
сдл.  Ср.  8.  №  382. 
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{)||ка,  фяешйтика  и  мелаохоликд».  Отъ  этого  изв^пя  и  Едегь  мн%- 
Н1е,  популлриое  и  доиын'й,  что  «Четыре  апостола»  Дюрера  есть 
иаображен1с  <4-хъ  темпераментовъ».  Таузипгъ,  Шариыгеръ,  Цуккеръ, 
друпе  посвятили  этому  вдохповенныя  страницы.  Меланхоликоыъ  счи- 
тается ап.  1оаынъ,  флегматикоыъ  ап.  Иетръ  (хотя  это  не  согласуется 
съ  его  исторической  ролью,  какъ  справедливо  заы-Ьчаетъ  Биркнеръ) '), 
холерикоыъ  ап.  Павелъ  и  сангвиникомъ  ев.  Маркъ. 

Въ  качеств^Ь  доказательствъ  уже  давно  привлекали  соовность  Дю- 
рера къ  изыскаи1ю  «комплекс1й»  челои'Ь1:а.  ИзвЬстна  фраза  изъ  его  тео- 
ретичоскихъ  писаи1Й:  «Мы  ииЬсмъ  разный  видъ  людей,  но  причине 
4-хъ  комплскс1й»  ').  Вь  другомъ  мЪсгЬ:...  «Разный  видъ  людей,  пусть 
они  будутъ  какихъ-угодио  комплексуй:  меланхолики,  флегматики,  холе- 
рики, или  сангвиники»  ^).  Такихъ  прим-Ьровъ  можно  привести  сколько- 
угодно.  Знаменитый  друп.  Дюрера,  гуманистъ  Пиркгеймеръ,  посаящаетъ 
Дюреру  норсиодъ  «Характероьъ»  Оеофраста,  говоря,  что  ему  изв-Ьотно, 
какъ  Дюреръ  интересуется  этимъ  вопросомъ  *).  Наконецъ,  изв-Ьстно,  что 
Дюреръ  за  12  лЬгь  передъ  создан1емъ  «Апостоловъ»  им^ихъ  въ  виду 
создание  серж  |равюръ,  по  всей  вероятности,  на  ту  же  тему  «4-хъ тем- 
пераментовъ» (его  всем1рно  знаменитая  гравюра  «Ме1апсо11а»,  помЬ- 
ченная  цифрой  «I»  ^);  вопросъ  этотъ  весьма  спорепъ).  Казалось  бы, 
зд-Ьсь  сно|)ы  НС  у  м'Ь(;та.  Однако  Всльфлинъ  и  Гейдрихъ  возражаютъ 
противъ  оби\аго  мнЬгпя.  Главный  нунктъ  возражеи1я,  что  Дюреръ  слиш- 
1С0мъ  серьезно  относился  къ  своей  темЬ,  чтобы  изобразить  «Четырехъ 
апостоловъ»  только  4-мя  темпераментами").    Конечно,  только  4-мя 


')  и.та(1(1  <11сч(!.ч  1о12{(!  тпсЫ  е1\уая  8*и1/Л??.  Вг.,  127.  Срв.  \\'.  ЛЧ. 

')  \\  1г  ИаЬеп  шапсЬоИо!  ОезиИ  ист  МепасЬкп,  Ь'гзлсЬ  йег  У1ег  Котр1ехеп,  /. 
149;  Ь  а  п  ве  ип(1  Ки  ||Я0,  Оип'га  8с11Г1Г111с110г  ХасЫавз.  Ьегаиб^е^еЬеп  аиГ  Сгипд 
(Ь'г  Оп»51па1Ьап118(.'ЬпЦеп  ..  11а11«'   1893,  299,  23  ел.  Срв.  ^.  )4  94. 

')  Иеш  \уиг.ч1  йи  Ле  1Нпц,  йл\ип  {сЬ  оЬоп  цеза^'  11аЬ,  ПеЫз!^  ЬгаисЬеп,  зо 
ЬаяС  (1и  (1пгаи9  ^саг  ЫсШПсЬ  ги  таскеп  а11ег1е1  ОениИ  йег  МепзсЬеп,  816  8в1еп  )а 
топ  >уе1сЬеп  Коп11)1ех10пеп  81е  ^оИсп:  Ме1апсоИс1,  Юе^шаис!,  Со1епс1  о(]ег  8ап8"1п1с1 
(Ь  а  и  к  е  -  К  И  Ь  8  е,  247,  7  слл.;  /.  Ш~Щ. 

*)  вЕо-.рра9тои  /арглт'г^ра  сит  1п1егрге(.  1а11па  рег  В^ИЬаИиш  Р1ГскеутЬеги1П,Хоь  " 
птЫткае  .МОХХУП.  Срп.  'Пь  И  224. 

=■)  В.  74  К1.  139.-0  воцросЪ  серхп  грапюръ  ср.  ТН.  226  слл.;2.  93— 4;К1.  XXIV— 
XXV;  \У.  226  ел.  Ср.  также  А  I  N  Ь  п,  М.,  Оигег8и1ё1оп,  Ье|р2.  1871  (8  14  1138)  и 
\УсЬег,  Р.,  ВоИгакс  /а  Пигегз  ^Vсиап8с1^аиип8  (^ЯиЛеп  хпг  йеикзсЬеа  Кипз1^е9сЬ. 
23),  Ь1гай8Ь.  1900,  гдЬ  дается  сводъ  всЬх1.  прежипхъ  мнЬпЩ.  Ырртапп  (Оег 
КирГегзИсЬ,  66)  хотЬлъ  бы  вид1>ть  въ  трехъ  гравюрахъ,  объединяемыхъ  пазвав1емъ 
.масте1(СК11хъ",  изображение  3-хъ  ,У1г1и1е8*.  Есть  еще  одиа  твор1я,  соедиинющая  съ 
ними  гравюру  „Г.лудпаго  сыиа"  (В.  28,  К1.  94)  въ  одну  сер1ю  ,4  хъ  состояц1й".  (Си. 
Ьй(го>№,  СезсЬкЫе  йез  (1('и(.8с)|.  КирГеРзИсЬез  и.  а.  100  прим.  2). 

•')  ...Нг  паЬт    (Не    Ароз1е1  у1е1  ги  егп81,  аЫ  йазз    ег  81е  а1з  Ыовзеп    Ап1азз  гиг 
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темперамевтами  толковать  велгчавое  С08дав1е  Дюрера  мы  не  въ  прав^, 
хотя,  очевидно,  исходя  иаъ  этого  изв-Ьстный  знатокъ  Дюрера,  Зпнгеръ 
писалъ:  «Такъ  возникло  его  последнее  большое  проп8веден!е  не  ияъ 
художествеонаго  чувства,  но  коренилось  оъ  и^рЪ  мыслей» — выше  Зпн- 
геръ считаетъ  знакомство  Дюрера  съ  гуманистами  несчастьемъ  для 
него  *).  Мн'Ьн1е  Вёльфлина  и  Гейдриха  не  опровергаютъ  прочно  уста- 
новившагося  толкован1я,  потому  что  идея  4-хъ  темпераментовъ»  не 
противоречить  и  не  уменьшаетъ  его  идею  «Четырехъ  апостоловъ».  Въ 
дальн-Ьйшемъ  интересно  только  просл-Ьдить,  откуда  Дюреръ  взялъ  свою 
идею — представить  4-хъ  апостоловъ  какъ  представителей  «4-хъ  темпе- 
раментовъ. Стоить  зд^сь  упомянуть  мн11Н1е  издателя  тома,  посвящен- 
паго  Дюреру  въ  изв1>стной  сер1и  «К1а881кег  йег  Кипе*»,  Валент.  Ше- 
рера:  «Четыре  апостола»  являются  представителями  4-хъ  разновидностей 
хрнст1апства:  Павелъ  олицетворяетъ  Э1?ерг1ю,  Маркъ — чувствительность, 
1оаннъ — доверчивую  любовь,  Петръ — серьезность  традищи»  ').  Это  мнЪ- 
Н1е  опять  не  противоречить  твор1и  «4-хь  темпераментовъ»,  являясь 
развит1емъ  основной  идеи. 

Считая  факть  изображения  Дюреромъ  въ  лице  «Четырехъ  апосто- 
ловъ» въ  то  же  время  и  «4-хъ  темпераментовъ»  стоящимъ  впЬ  спора, 
все  же  придется  остановиться  передъ  страпнымъ  подборомь  этихъ  4-хъ 
представителей.  Передъ  нами  три  апостола  и  одипъ  евапгелистъ.  Почему 
это  такъ?  ЗагЬмъ,  уже  давно  было  отмЬчено,  что  ап.  Петръ  занимаел! 
у  Дюрера  неподобающее  для  «Князя  апостоловъ»  мЬсто.  Въ  этомъ 
видЪи  косвенное  указанно  на  враждебность  Дюрера  къ  римской  церкви; 
но  Дюреръ  быль  бы  въ  этомъ  случае  послЬдоватольпее,  если  бы  опъ 
совсемъ  опустилъ  ап.  Петра.  Съ  другой  стороны,  зачемь  вообще  вве- 
день  сюда  ев.  Маркь?  Его  Евангел1е  писалось  по  предап1ю  подъ  руко- 
водствомъ  ап.  Петра  (па  мозаике  вепец1анскаго  собора  Марка  изобра- 
жена сцена  поднесе1пя  ев.  Маркомъ  своей  рукописи  ап.  Петру). 
Ев.  Маркъ,  вонец1анск1й  святой,  опять  непопятенъ  съ  точки  зре111я 
исключительно  протестантскаго  содержания  картины.  Не  следуеп.  забы- 
вать, что  Дюреръ  ввелъ  Петра  и  Марка  въ  концЬ  создан1я  своей 
картины,  какъ  необходимое  донолпенЁе. 

Въ .  небольшой,   но   весьма   обстоятельной    работе    Гейдрихъ    все- 


0аг8(вИип^  йег  Тетрегатеп1в  ЬШе  Ъвпи1геп  кОппеп.  XV.  З.ЧЗ.  ТгоЫет  181...  81сЬег, 
ёавз  вомгоЫ  ёег  Аиа^ап^зрипк!  уг'хв  Ил  АЬ81сЫ  (1ез  КйпяНегз  ЫзсЬ  Ье2Р1сЬпе1  м^иг- 
йеп,  ^епп  тап  йеп   ВПйегп  йеп  ТИе!  йег  У1ег  Твтрегатвп1в  ^еЬеп  *о111б.  Н.  57. 

')  8.  XV.  Тоже  въ  квижк-Ь  того  же  автора  ,Оег  КирГегзисЬ". 

')  К|.  XXVIII— XXIX;  цитирую  по  фравц.  издан1ю. 
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/  Ьторовве  разсмотр^лъ  «Апостоловъ»  Дюрера,  какъ  исторнчесмй  докумепгь, 
выясняюицй  отношеп1е  Дюрера  къ  реформации.  Само  собою  понятно, 
что  онъ  исходилъ  въ  своеиъ  изсл'ЬловавЕи  изь  аодаисей  къ  «Авосто- 
дамъ». 

Эти  подписи  гласятъ    (н1;мецк1й  текстъ    взять  изъ  Лютерова  пере- 
вода, таиъ  наз.  «Сентябрьской  библ1и»): 

«Во^  св*тск1е  правители  В1.  эти  опаспыя  времена  пусть  бере- 
гутся, какъ  бы  они  не  приняли  за  божественное  слово  челов^че- 
СК1Й  соблазнь.  Ибо  Богъ  не  хочетъ,  чтобы  къ  Его  слову  было 
что-либо  убавлено  или  прибавлено.  Зат^мъ  слушайте  этихъ  пре- 
восходных ь  4-хъ  людей — Петра,  1оанна,  Павла,  Марка,  ихъ  пре- 
доствреже1пв: 

Петръ  говорить  въ  своемъ  второмъ  посла1пи  во  второй  главЬ 
такъ  [Синод,  переводъ  2.  Петра,  гл.  2,  1—3]:  «Были  и  лже- 
пророки пъ  народЬ,  какъ  и  у  васъ  будутъ  лжеучители,  которые 
введутъ  пагубныя  ереси  и,  отвергаясь  искупинтаго  ихъ  Господа, 
павлекугь  сами  на  себя  скорую  погибель.  2.  И  мнопе  послЬдуютъ 
ихъ   разврату,    и    чрезъ   нихъ   путь   истины  будегь  въ  поношении. 

3.  И  изъ  любостяжания  будутъ  уловлять  васъ  льстивыми  словами; 
судъ  имъ  давно  готовъ,  и  погибель  ихъ  не  дремлстъ». 

1оаннъ  въ  своомъ  нервомъ  послан! и  въ  четвертой  главЬ  пи- 
шетъ  такъ  [1.  Гоампа,  гл.  4,  1  —  3]:  «Возлюбленные!  не  всякому 
духу  вЬрьте.  но  испытывайте  духовъ,  оп>  Бога  ли  они,  потому 
что  много  лжепророковъ  появилось  въ  м1рЬ.  2.  Духа  Бож1Я  (и 
духа  зиблужде1мя)  узнавайте  такъ:  всяк1Й  духъ,  который  испов-Ь- 
лусл.  1нсуса  Христа,  пришодитго  во  плотп,  есть  отъ  Бога;  3.  а 
ВСЯК1Й  духъ,  который  не  нсновЬдуетъ  1исуса  Христа,  пришедшаго 
во  плотп,  не  есть  отъ  Бога,  но  это  духъ  антихриста,  о  которомъ 
вы  слышали,  что  онъ  придетъ  и  теперь  есть  уже  въ  м1р'Ь». 

Во  второмь  послаи1п  къ  Тимооею  въ  третьей  главЬ  пишетъ 
ап.  Павелъ  такъ  (2  къ  Тим.,  3,  1 — 7]:  «Знай  же,  что  въ  по- 
слЬдн1е  дни  наступятъ  времена  тяжк1я.  2.  Ибо  люди  будутъ  само-* 
любивы,  сребролюбивы,  горды,  надменны,  злорЬчивы,  родителямъ 
непокорны,  неблагодарны,  нечестивы,  недружелюбны,  3.  непри- 
мпрнтольны,  клеветники,  невоздержаны,  жесток1с,  не  любящ1е  добра, 

4.  предатели,  наглы,  напыщенны,  болЬе  сластолюбивы,  нежели 
боголюбивы,  5.  имЬюпие  видъ  благочест1я,  силы  же  его  отрекш1еся. 
Таковыхъ  удаляйся.  6.  Къ  спмъ  принадлежать  гЬ,  которые  вкра- 
дываются   въ  домы  и  обольщаютъ  женщинь,  утопающихь  въ  грЬ- 


,  ,  /  '■.  ■^^'  45     —  .      ^  ■'■*,/ 

'        '  ,  -  ■     1-..  .■•■■■  /  •  « 

'        *  ■  .,  *    • 

■"  ''.■''- 

хахъ,  водпгыхъ  равлачными  похотямя,  7.  всегда  учащихся  я   ш* 
когда  не  могущихъ  дойти  до  позпан!я  истины». 

Ев.  Маркъ  пишетъ  въ  своемъ  Евангел1и  въ  12  главЪ  такъ 
[Ев.  отъ  Марка,  12,  38—40]:  «И  говорилъ  имъ  въ  ^чен1и  Своемъ: 
остерегайтесь  книжннковъ,  любящихъ  ходить  въ  длиыныхъ  одеждахъ 
и  принимать  привЪтств1я  въ  народвыхъ  ообрап1яхъ,  39.  сид^Ьть 
впереди  въ  синагогахъ  и  возлежать  на  первомъ  н'ЬсгЬ  на  пирше- 
ствахъ;  40.  С1И,  поядающ1е  домы  вдовъ  и  нааоказь  долго  моля- 
Щ1еся,  примутъ  тягчайшее  осужден1в».  .    .; 

Гейдрихъ  въ  своей  монографш  установилъ,  что  эти  тексты  всЬ 
взяты  изъ  текущей  полемики  того  времени  ').  Времена  были,  дЬйстви- 
тельно,  «опаспыя»;  пожаръ  крестьянскаго  возстап1я  былъ  у  всЬхъ  на 
памяти;  споры  Лютера  съ  Цвипгли  раскололи  уже  тЬсные  ряды  сторон- 
пиковъ  реформы,  хотя,  конечно,  о  протестантств-Ь  какъ  о  церкви,  говорить 
еще  было  невозможно.  Въ  Нюрнберге  крайп1я  баптистск1я  секты,  пред- 
водимым вомой  Мюнцеромъ  и  его  ученикомъ  1оганномъ  Денкомъ,  каза- 
лись опаснее  всего.  Въ  крайнихъ  движен1яхъ  были  замЬшаны  лица, 
СТ0ЯВШ1Я  близко  къ  Дюреру;  его  помощникъ  по  мастерской  Андреэ,  ^ 
его  ученики  братья  Бехамы  и  Г.  Пенцъ,  изгнанные  изъ  Нюрнберга 
за  атеизнъ  *).  Къ  этому  же  времени  относится  ожесточенная  полемика 
лютеранскихъ  проповЬдниковъ  во  глав1>  съ  Ос1андромъ  противъ  Пиркгей- 
мера,  который  мало-по-малу  отошелъ  отъ  лютеранства.  Все  колебалось; 
однако,  объяснять,  какъ  это  д-]^аотъ  Гейдрихъ,  самое  возникиовен1в 
«Апостоловъ»  Дюрера  изъ  страха  художника,  что  его  могутъ  заподо- 
зрить въ  ереси,  конечно,  излишне  ').  Гейдрихъ  выясняетъ  также,  про- 
тивъ кого  были  направлены  цитаты  Дюрера:  не  противъ  католицизма, 
какъ  это  всл'Ьдъ  за  купившнмъ  <  Апостоловъ »  иъ  XVII  в.  Максим  11л1аномъ 
Баварскимъ  думаютъ  Цуккеръ,  Лапге  и  друг1е,  и  не  противъ  протестант- 

•)  Н.  I,  гл.  3  п  5.— Ег  мгоШе  1П  уегкарр1ег  мге19в  Кеив1оп  рге<11веп,  говорить 
8.  XV.— Основная  ошибка  Н.— если  вообще  это  можно  счесть  за  ошибку— въ  тоиъ, 
что  овъ  сшшкомъ  мало  обратилъ  виимаи1в  на  ирепроиоднтельиое  письмо  Дюрера 
къ  Городскому  Ск)вЬту  Нюрнберга,  гд*  ясно  чувствуется,  что  цеатръ  тяжести  ле- 
житъ  на  художественной  сторонЪ  зав'Ьщан1я  его. 

')  Объ  этомъ  см.  Н.  18  слл. — Характерно,  что  въ  сектпптскихъ  дввжеиЕяхъ 
мы  еще  встрЪчаемъ  и  другихъ  художниковъ:  Грейфеибергера,  Платнера,  Лаутен- 
зака.  Н.  22. 

*)  Ке1п  Рег8бп11сЬе8,  ёег  \^ип8сЬ  е!пег  бНепШсЬеп  КесЫГвг11кипв;-.  тав  <1ег 
Аи8(^ап^8рипк(  ^емгевеп  8е1п.  Н.  39.— Дюреръ  въ  иныхъ  возар'Ьн!яхъ  склонялся  ско- 
рее къ  цвингл!аиству.  Относительно  „робости"  художника  въ  релипозныхъ  дЪдахъ, 
см.  статью  Калькоффа,  гдЪ  онъ  ука.зывалъ,  что  Дюреръ  бЪжалъ  (!)  изъ  Нидерлан- 
довъ  въ  страхЪ  передъ  ивквиавц!ей  (Ка1коН,  Р.,  2иг  ЬеЬепз^езсЫсЫе  Оцгегв  въ 
Вер.  Гиг  Кип8(\г.  1897,  443-63;  8.  ;«  531). 
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ства  (!),  какъ  это  думалъ  Геллеръ  '),  а  противъ  крайнвхъ  баптвстовъ, 
предводимыхъ  Денкомъ.  Съ  этимъ  надо  согласиться,  хотя  видеть  лич- 
ный намокъ  на  Денка  въ  последней  цитагЬ,  какъ  Гейдрихъ,  я  не  иргу. 

Исторической  |юлью  «Апостоловъ»  Дюрера  было  ихъ  прямое  и  сме- 
лое укаааи!е  на  Слово  Бож1е,  какъ  на  н'Ьчто  неколебимое  во  вс1>хъ 
смутахъ  (изв1>стно,  что  сектанты  это  отрицали)  ').  Зд-Ьсь,  однако,  мы 
въ  нравЪ  задать  вопросъ.  почему  же  Дюреръ  озбралъ  именно  данные 
тексты?  Являются  ли  его  фигуры  иллюстрац1ями  къ  подпнсамъ,  или 
наоборотъ?  Тексты  избраны  напболке  ходячее;  но  нельзя  не  признать, 
что  они  всЬ  выдержаны  въ  очень  общей  формЬ.  Иначе  и  не  могло  бы 
быть  столь  различныхъ  толкован)й. 

«Апостолы»  Дю1)ера,  какъ  справедливо  говорить  одинъ  И5»ъ  его  изслЬ- 
дователой,  стоять  въ  ряду  всЬхъ  пеликнхъ  памятниковъ  цорковнаго 
искусства,  начиная  съ  древне-христ1анскихъ  мозаикъ  ').  Это  позаоляетъ 
подойти  къ  нашей  темЬ  совершенно  съ  другой  стороны,  нЬсколько,  быть 
можстъ,  неожиданной.  Авторъ  еще  неокоиченнаго  труда  по  истор1и 
средненЬконого  искусства,  графъ  Г.  Фитцтумъ*),  упоминая  объ  извЬстной 
Гильдссгоймской  купели  XIII  вЬка,  яиляюи1,ейся  въ  высокой  степени  харак- 
терпымъ  произведен1омъ  символичссьасо  церковнаго  искусства,  говорить  о 
т'Ьсномъ  соотпошен1и  между  символикой  и  художественной  формой,  выра- 
жающемся въ  ч  и  с  л  Ь.  ^1исло,  съ  которымъ  оиъ  онерируегь,  то  же,  что  и  у 
насъ:  четыре.  Указывая  на  значен1е,  придававшееся  числу  какъ  схоластиче- 
ским!. богослои1омъ,  такъ  и  чисто  художественными  задачами,  Фитцтумъ 
говорить:   «Символики  чисслъ  была  для  средпев'Ьковья  одпимъ  изъ  важ- 


/ 


')  См.  Л.  Уоп  Е^св,  ЬеЬеп  ипй  \У1гкеп  АШгесЫ  Пигег'з,  К(Зг(1Ип8вп,  2-1в  АиП. 
18П9,  451.  К.  Ьапщ',  \Уаг  Оигег  е1а  Р«р1зк  въ  ОгепхЬоип,  1896  (8.  №  532); 
критики  католнческихь  в(1,(:фЬн1й  Ант.  ВеГ>ера  (Л.  \У  е  Ь  е  г,  .\.  Оигег,  8е1п  ЬеЬеп, 
\У1гкоп  II.  С1аиЬеп,  КевепяЬиг^,  3  изд.  1903).  ТЬ.  II  282  считаегь,  что  по  крайней 
мЬрЪ  ,1в11  послЬдпих!»  цитаты  обращены  протявъ  гуманизма;  А.  Оапко,  А.  Ойгегв 
(ЛаиЬеп8Ьекепп1п188  нъТиЫп^^ег  1Ьео1.  0иаг1а18гЬг1Г1еп,  188*^  счпталъ, 
что  Д.  жиль  в  умв]1Ъ  доГ»рымъ  католикомъ.  КеНег  (Н18  1ог.  ТазсЬепЬисЬ, 
1885  и  Кипв((!|1Г0П1к,  1887)  считалъ  Дюрера— протнвъ  Н.— сторонникомъ  бап- 
тистскагодвижеи1я. Точку  зрЬц1я  Н.  всец14ло  иринялъ  Биркнерь.  Католики  8  1гй1ег 
(ЬИег.  КипйасЬаи,  1876)  и  Ь.  К  аи  Гт  ап  п,  А.  О.  21  изд.  1887  (Кгв1Ьиг8)  вы- 
сказалв  пред  положен  1е,  что  подписи  восходятъ  ие  къ  самому  Дюреру. 

')  Между  краПиими  сектами  было  въ  силЪ  иконоборческое  движев1е,  которое, 
конечно,  должно  было  глубоко  задать  Дюрера.  Въ  п|  едислов1и  къ  своеП  квиг-Ь  ,11п 
дегмгеузипк  йег  Меззип^?"  (1525),  Дюреръ  жалуется,  обращаясь  къ  ПиркгеП меру:  Ь'пап- 
К(!8еЬеп  (1а88  11г1  Ьо1  ипз  ипЛ  1п  иозегеп  2е11еп  (Не  Кип81  (1ег  .Мя1еге1  ёигсЬ  ЕШсЬе 
веЬг  уегасЬи  ип(1  ^еза^К  \у111  ^ег(1еп,  (11е  (Папе  г\\  АЬ^^бИеге!  (ХасЫ.  222—3). 

')  Н.  52. 

*)  1>1е  Ма1егс1  ип(1  ПавИк  <]е8  М1ие1а1(ег8 уоп  СгаГ  У11г1Ьиш  (Нап(1Ьис11  ее 
Кип8(\у188еп8с11аГ1  Ьегаизке^еЬеп  уоп  РгИг  Виг^ег,  ХЛвГегип^  16). 


1   ..  Ч.  Як  ■*-■'•  /       *      .      » 
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ЕгЪйтигь  средствъ,  чтобы  изложить  закопон^рнмя  со()Т1гЬтств1я  въ  учет!  о 
спасении...  Такъ,  число  четыре  -чтобы  назвать  только  этоть  важный  въ 
пашемъ  коптекстЬ  прим'Ьръ— позволяло  казаться  сролственными  по  су- 
ществу: евапгелистовъ,  большпхъ  пророковъ,  основныя  добродЬтели... 
п  т.  д.»  ').  Въ  этотъ  рядъ,  конечно,  иходягъ  и  4  теынерамонта.  Основ- 
ное онред'Ьлен1о  для  пихъ  въ  Средн1е  В-Ька  сближало  ихъ  съ  4-мя  эле- 
ментами: меланхолипеск1Й  темнераментъ  (холодный)  соотв1>тствовалъ  воз- 
духу, флегматичесюй  (сухой) — земл^,  холерическ1й  (горяч1Й)— огню, 
сапгвапнческ1й  (влажный)  — вод^.  Можно  также  проследить  зд1>сь  связь  я 
съ  тинами  4-хъ  евангелистовъ.  На  Гильдесгеймской  купели  весьма  зна- 
мен.ятельпымъ  образонъ  каждому  изъ  символовъ  евапгелистовъ  соотв'Ьт- 
ствуетъ  одна  изъ  4-хъ  «христ1а1гскихъ  добродетелей» — Льву  Марка — 
«Ког111и(1о»,  Орлу  1оапна— «1и81Ша»,  Ангелу  Матвея — «РгийепИа», 
Тельцу  Луки — «ТетрегапНа*.  Орелъ  ев.  1оанпа  соотв^тствуеть  воздуху, 
какъ  «1и81111а»  хорошо  вяжется  съ  безстрастно-холоднымъ  (мсланхоли- 
ческимъ)  темперамептомг.  Левъ  ев.  Марка  соотвЬтствуетъ  огню,  «Рог11- 
1чс1о» —холерическому  темпераменту.  «ТетрегапНа»  въ  лицЬ  ев.  Луки 
соотв'Ьтствуеп.  земному  (телецъ),  флегматическому  темпераменту,  нако- 
нецъ,  «Ангелъ»  (=;челов'Ькъ)  ев.  Матоея  соотв^тствуеть  сангвиническому 
темпераменту.  Конечно,  это  въ  достаточной  степени  схоластично.  Известно, 
что  приблизительно  такъ  же  толкуются  типы   «4-хъ  отцовъ  церкви». 

На  картин Ь  Дюрера  изображены  не  только  «Четыре  апостола»  — 
два  евангелиста  и  два  апостола,  расположенные  крсстъ  на  кресгь;  два 
апостола — это  всегда  изображаемые  вы^сгЬ  Потръ  и  Павелъ.  Въ  то  же 
время  они  являются  4-мя  темпераментами.  Близко  лежитъ  выводъ — 
сблизить  «Четырехъ  апостоловъ»  Дюрера  съ  изображениями  «Четырехъ 
евангелистовъ».  Действительно,  если  бы  въ  руке  ап.  Павла  не  было 
его  основного  признака— меча— его  легко  можно  было  бы  принять  за 
ап.  Матоея.  Это  позволяетъ  приблизиться  къ  одному  очень  существен- 
ному пункту.  Обычно  считается,  что  ап.  Павелъ  олицегворяеть  собою 
холерическ1й,  св.  Маркъ— сангвиническ1й  темнераментъ.  Современный 
взглядъ  на  темпераменты,  считающ1й  холерический  темпсрамснгь — харак- 
теромъ  действ1я,  а  сангвиничес1ай — легкой  возбудимости,  конечно,  ско- 


')  ТИв  2аЫепяутЪо11к  \уаг  )|1т  е1пея  Лег  мг1сЬи^9(еп  ЫИШ,  иш  Л1в  0е8е1г- 
1п&981^еп  2ик!1П1тепЬ&п^в  1П  йег  11еи80Г(1пипк  ги  Ье1евеп...  8о  Неве  <1!е  2иЫ  У1ег  ит 
пиг  (Иевез  1п  ипзегош  КиваттепЬапве  *1сЬи8в  Ве18р1е1  ги  пеппеп— а1.ч  «УввепвУвг- 
мгап(11  ег8сЬе!пвп:  Не  Еуап($еИ51еп,  Й1е  ртоьзеп  РгорЬе1еп,  й1в  ЮгсНвПУ&1вг,  д\в  Каг- 
(ИпаНи^епсЗеп,  Не  Рага(11евез1гдте,  (Не  Н1тте1зг1сЫипввп,  (11в  ^аЬ^е8-ип(1-Таве8ге^^вп, 
Не  ЬеЬепзаиег,  Не  Лппе  Лез  Кгеигез ..  из^.  Указаа1е  на  четыре  коаца  креста 
очевь  впжао  для  ДюреровскоП  ком110звц1н  (о.  с.  10). 
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р^е  предпотгегь  видеть  въ  грандаозной  фигур-Ь  Павла  холерика.  Однако 
такъ  ли  это  было  во  времена  Дюрера,  питавш1яся  среднев^ковыии  идеями? 
Въ  установленмомъ  нами  выше  соотвЬтств1и,  какъ  ни  странно,  фигургЬ 
ап.  Павла  бол^Ье  соотв-Ьтствуетъ  «Рги(1еп11а»  ан.  Матвея,  чЬыъ  сРог11и1(1о» 
ев.  Марка.  То  же,  пожалуй,  говорить  и  разсмотр1>н1е  текстовъ  подписи. 
Выписка  изъ  послан1я  ап.  Павла  говорить  «Таковыхъ  удаляйся».  Во 
взгляде  его  чувствуется  энерпя,  сдержанная  волей.  Ев.  Маркъ,  напро- 
тивъ,  весь  въ  порыве  иападеи1я,  «горяч1й».  Въ  бол1^е  раннихъ  гравю- 
рахъ  Дюрера,  въ  т^хъ  его  «Ме181ег8исЬеп»  1513 — 14  г. г.,  которыя, 
по  мн1|н1ю  иныхъ,  принадлежать  тоже  къ  сер1и  тенперамептовъ,  па 
гравюрЬ  «Рыцарь,  Смерть  и  Дьяволъ»  •)  стоить  буква  «8»,  неразгадан- 
ная и  до  сихъ  поръ.  Было  высказано  предположение,  что  она  обозна- 
частъ  «8ап|^1пп1си8»  '"*).  Если  это  такъ,  то  мы  получили  бы  доказатель- 
ство тому,  что  ап.  Павелъ  на  картин*  Дюрера,  д-Ьйствительпо,  сангви- 
пикъ,  а  не  холсрикъ.  Тнпъ  рыцаря,  идущаго  къ  ц1>ли  несмотря  на  все, 
ближе  къ  Павлу,  чЬмъ  къ  Марку. 

Весьма  любопытно  зд-Ьсь  обратиться  къ  области,  ранЬе  нами  не 
затронутой,  къ  колориту  картины.  Дюреръ  зналъ  и  ц-Ьнилг  важную 
роль  краски  для  характеристики.  Красная  мант1я  1оанна  образуетъ  такой 
же  контрасть  съ  общимъ  спокойств1емъ  л^вой  доски,  какъ  и  холодная 
б1и1ая  (или  ев Ьтло- голубовато-зеленая)  мант1я  Павла  съ  общей  возбу- 
ждспнрстью  правой.  Если  представить  себ-Ь  Павла  въ  красномъ  и  1оаниа 
въ  б'^ломъ,  гармои1я  бы  нарушилась.  Теперь  вс^мъ  видЬвшимъ  картину 
въ  краскахъ,  неиромЬпно  должно  броситься  въ  глаза,  что  четыре  лица 
ачостоловъ  весьма  различны  по  колориту;  объяснить  это  различной 
степенью  сохранности,  или  иными  техническими  особенностями  нельзя. 
Вустмань  правильно  привлекъ  къ  объяснеи1ю  все  то  же  желание  диф- 
ференцировать четыре  темперамента.  «Меланхоликъ  — розоватый,  флег- 
матнкъ — желтоватый  съ  налетомъ  ЬасЬзГагЬе,  сангвиникъ  (т.  е.  ев. 
Маркъ)— блЬдно-сЬро-жслтый,  холернкъ  (ан.  Павелъ) — коричнево-крас- 
ный». Последнее  заставляет!,  остановиться.  «Холернкъ»  уже  по  одному 
этимологическому  пропсхожден1ю  своего  назван1я  предполагаетъ  желтизну,  _ 
не  говоря  о  его  связи  съ  огнемь.  «Сангвиникъ»,  наоборотъ,  предпот- 
гаетъ  цв11тъ  крови.  Я  былъ  бы  склоненъ  счесть  это  обстоятальство  за 
решающее  традишю  обратно:  признать  за  холерика— ев.  Марка,  за  санг- 
виника— ап.  Павла. 


М  в.  98  К1.  \лЬ. 

■)  1\\.  11,  234,  2.  93.  ^.    2271   чнтаетъ  .букву    Ь   какъ   .8а1и8",    относя    ее    къ 
дать  .[ЫЗ" 
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Есть  еще  ожво  сооб|ми|(ев1е.  Въ  какомъ  001М1ДгЬ  виывап  Не!* 
дерферъ  «Апостологь»  Дюрера  «савгвннвкоиъ,  холерякомъ,  флегматм» 
коиъ  и  мбланхолвкоиъ>?  Очевидно  (еслв  этотъ  оорядокъ  ле  случмн-ь, 
хотя  овъ  врядъ  ли  случаенъ),  Нейдерферъ  вм11ъ  въ  ввду  сначала  пра- 
вую  доску.  Фигура  Павла  первая  бросается  въ  глаза,  и  Нейдерферъ 
говорить:  €сангвиникъ».  Интересно,  что  если  продолжить  эту  мысль, 
то  подобная  же  перестановка  произойдеть  на  д^вой  доск%.  А  п.  1оанш> 
ближе  ап.  Петра:  Нейдерферъ  упомвваетъ  флегматика  раньше  мелан- 
холика ').  Дюреръ  самъ  въ  приведенной  выше  фраз^  (безъ  отношен1я 
къ  картине!)  даеть  иной  порядокъ  теипераментовъ:  меланхоличеомй, 
флегматическ1й,  холерическ1й  и  сангвинически.  Интересно,  что  надписи 
подъ  картинами  расположены  въ  порядке:  онЬ  называютъ  сначала  ап. 
Петра,  загЬмъ  1оанна,  потомъ  Павла  и,  наконецъ,  Марка.  Однако  можно 
ли  придавать  этому  такое  большое  значен1е?  Дюреръ  иам1^тилъ  свою 
гравюру  «Мелаохол1и»  цифрой  I.  Но  кого  изъ  двухъ  святыхъ  Л'Ьвой 
доски  онъ  считадъ  первымъ,  апостола  ли  Петра,  которому  онъ  далъ 
первое  слово,  или  ап.  1оаниа,  котораго  онъ  перваго  написалъ  и  поста- 
вилъ  на  первый  планъ?  ■,    .  'Ч». ' 


/ 


IV. 


Наше  изсл%дован1е  подошло  къ  концу.  Остается  остановиться  еще 
на  одной  сторон-Ь  картины  Дюрера,  типологической.  Выше  я  упомянулъ 
мимоходомъ,  что  если  бы  апостолъ  Павелъ  не  им-1лъ  своего  признака — 
меча,  его  можно  бы  было  принять  за  ев.  Матвея.  Это,  конечно,  не 
вполне  правильно,  и  надо  указать,  что  вменыо  апостолъ  Павелъ,  какъ 
онъ  изображенъ  Дюреромъ  на  пашей  картине,  получилъ  разъ  на- 
всегда свое  наиболее  яркое  изображен1е.  Въ  начале  наше!^)  изсл'Ь- 
дован1я  было  указано,  что  святые  на  створкахъ  алтаря  Беллини  да- 
леко не  характеризованы.  Апостолы  Дюрера  —  наоборотъ.  Апостолъ 
1оаннъ,  съ  его  высокимъ  челомъ,  безусловно  напоминающимъ  лобъ 
Мелаыхтона  на  Дюреровской  гравюре,  и  даже  слегка  похож1й  на 
Шиллера,  какъ  это  было    уже    давно  подмечено  '),  есть  тотъ  же  типъ, 


')  Интересно,  что  въ  бдагодарствеввомъ  поставовдев1и  Нюрнбергскаго  совета, 
рия4вш1го  а)Д1ровъ  Дюрера  говорштся  о  даухъ  Еартвнахъ,  .жаъ  хоторыхъ  на 
одной— св.  Петръ  и  св.  Тоаннъ*...  (Ср.  151).— Выше  ссылка  на  >Уи81.  9в. 

*)  ТЬ.  II  279  ссылается  на  Ретберга  (КигпЬегрт  КипвИеЬео,  1854,  117)  какъ 
на  перваго,  указавшаго  сходство  съ  Меданхтономъ,  в  туть  же  упомннаетъ  о 
ШиддерЪ. 

влпюы  адАОо.  отд.  Имп.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  IX.  4 
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•по  ■  въ  мллюстращяхъ  Дюрера  къ  Апокалнпсису:  безбородый,  хотя  я 
не  могу  сказать,  чтобы  его  лицо  производило  на  меня  впечатлЪн1е 
-особенно  молодого.  Выработавш1'йся  изъ  изображен1й  у  Расояпя  типъ 
евангелиста  1оан11а  во  всемъ  западио-европейскомъ  искусстве  именно 
этотъ,  въ  противоположность  русской  иконограф1и,  гд-Ь  1оаннъ  Бого- 
СЛ0В1»,  авторъ  Апокалипсиса,  изображается  старцемъ,  съ  длинной  сЬдой 
бородою.  Апокалипсисъ  им'Ьлъ  для  Севера  Европы  огромное  значеше; 
во  характерна  любовь  Лютера  и  его  времени  къ  апостолу  1оанну,  прежде 
всего  какъ  къ  евангелисту,  свид-Ьтелю  Христова  пути  *).  Изъ  вс^^хъ 
изображешй  ев.  1оаина  въ  западио-европейскомъ  искусстве  только 
одно  совпадаегь  съ  православпымъ  о  немъ  представлен1емъ:  этимъ  исклю- 
чон1емъ  является  грекъ  Доменико  Теотокопули,  е!  Огесо  ').  Второй 
евапгелистъ  Дюрера,  Маркъ,  изображается  такъ,  какъ  его  написалъ 
Дюреръ,  начиная  съ  упомянутыхъ  уже  выше  вепещанскихъ  иозаикъ. 
(кЪ  первымъ  временамъ  древне-христ1анскаго  искусства  относятся  типы 
апостоловъ  Петра  и  Павла.  Любопытно  указать,  что  встр'Ьчающ1яся  въ 
грапюрахъ  Дюрера  изображенхя  этихь  апостоловъ  дальше  отступаютъ 
отъ  иконографическаго  типа,  ч-Ьмъ  картина '). 

ВкратцЬ  можно  коснуться  подготовительныхъ  рисунковъ  Дюрера  къ 
«Чстыремъ  апостоламъ»,  Изъ  перечисленныхъ  у  Шпрингора  *)  подготов- 
ляюн1пхъ  эскизовъ  рисунокъ  къ  голов-Ь  ап.  Павла  долженъ  быть  отве- 
денъ  посл1)  наблюдеи1Й  Фолля;  Вёльфлипъ  согласеиъ  опустить  изъ 
корпуса  подлинныхъ  рисунковъ  Дюрера  также  и  рисунки  къ  Марку  и 
Петру  ^)— посл11дн1й  неизвЬстснъ  Таузингу  и  Шприпгеру.  Таузнпгъ, 
обративъ  В11имаи1е  на  старость  ап.  Петра,  какъ  онъ  изображенъ  на 
картин*,  хогЬлъ  бы  видеть  въ  его  голов*  сходвтво  съ  знаменитымъ  ри- 
супкомъ  93-л*тпяго  старика  изъ  Антверпена  *);  это,  конечно,  сл-Ьдуеть 
отклонить.  Незаподозр'Ьннымъ   остаются,   такимъ   образомъ,    только    два 


')  См.  Н.  32  и  прниЬчан1в  ',  гд-Ь  приведены  слова  Морера  объ  еванг.   1оавн'Ь. 

»)  Срв.  Ни  ко  КеЬгег,  01е  е'хпг'х^в  7.тсЬп\т^  \оп  Огесо  1П  Лег  МаЛгШег  Ха- 
11опа1В1Ьио1Ьвк  (Мопа18Ь.  Г.  Кипз1«-.  IV,  1911,  415—6). 

')  Ап.  Павеяъ  несколько  ря;<ъ  ваоГфаженъ  Дюрером-ь  ва  рисувкахъ  (Ь..183)  в 
па  грявюрахъ  (В.  60  К1.  141  пр.,  и  т.  д.).  Еще  чаще  изображен1я  ап.  Петра.  Ха- 
рактерно, что  ап.  Петръ  изображается  Дюоеромъ  всегда  старвкоыъ,  хотя  съ  очень 
живыми  движев1янв  (см.  гравюру  В.  18,  К1.  127).  Это  опровергаетъ  попытку  2.  141 
оправдать  флегму  ап.  Петра  его  возрастомъ. 

*)  8р.  175  (^ЛпЬап^)  упоминаетъ  три  рисунка— къ  фигур-Ь  ап.  1оанна  (Ь.  368), 
къ  голов  ь  Павла  (Ь.  87)  и  къ  голов-Ь  Марка  (Ь.  72). 

')  Рисунокъ  къ  го-тов-ь  Петра— Ь.  369. 

*)  Ь.  568.  Рисунокъ  весьма  часто  воспроизводился,  см.  хотя  бы  >У.  296—7, 
К.  120-1. 


* 
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1рююры  ш.  Фшшппа,  по  всей  гЬроятносп,  предшествовавшей  Еартшвй 
•>»(ср.  выше  нашв  набдюдешя  о  крестообравной  конструвщв  скдадоп 
ЯП.  Павла)  и  рвсунокъ  къ  фвгур'Ь  ап.  1оанна,  съ  которынъ  можно 
сблиавть  рнсувокъ  его  же  для  картины  Расояпя  ').  Для  двца  ап. 
1оанна  Дюреръ,  безъ  со1Iн^н^я,  воспользовался  портретош»  Меланхтова  ') 
(какъ  и  гравюра  ап.  Филиппа,  этотъ  портретъ  относится  къ  1526  году, 
но,  очевидно,  предшествуетъ  картине,  оконченной  къ  октябрю  втого  года; 
благодарственное  письмо  Городского  совета,  постановившаго  «подарить» 
Дюреру  взамЬнъ  его  картины  100  гульденовъ  и  равличныя  медк1я  сум- 
мы его  домашнинъ,  помечено  6  октября).  Общ1й  типъ  ап.  Павла,  оче- 
видно, восходить  къ  хорошо  известному  подготовляющему  эскизу  «Гел- 
лерова  алтаря»  •).  -        «     *..#?;П  ..;8  й;)  < 

Какъ  же  въ  свою  очередь  обстоить  д&ло  съ  внутренней  дифферен- 
Ц1ащей  святыхъ  на  створкахъ  образа  Беллини?  МтЛ  кажется,  вся- 
к1й  непредубежденный  взоръ  откажется  видЪть  въ  этихъ  совс^мъ  не 
характеризованныхъ  фигурахъ  («2  монаха  и  2  епископа»  *)  мзоб- 
ражен1е  темпераментовъ.  Н^тъ  сомнеа1Я,  это  могло  быть  приложено 
къ  нимъ  только  въ  виду  ихъ  сходства  съ  «Апостолами»  Дюрера. 


Резюмируемъ  выводы  нашего  в8Следован1я.  Въ  области  перваго 
«спорнаго  вопроса»— о  взаииоотношен1и  «Четырехъ  апостоловъ»  Дюрера 
съ  Мадондой  Р1;;ап  Джовавни  Беллини:  говорить  о  зависимости  комао- 
Зйц1и  Дюрера  отъ  Беллини  нельзя.  Съ  другой  стороны,  пункты  несход- 
ства между  Дюреромъ  и  Беллини  распадаются  на  причины  бод^е  об* 
щаго  характера  и  обусловливаются  инымъ  вреиенемъ,  иною  нащонадь- 
ностью,  наконецъ,  иною  ц^лью  художника.  Въ  остатке  все  же  им'Ьется 
безусловное  отдаленное  сходство,  заставляющее  насъ  предположить  зна- 
комство Дюрера  съ  этой  картиной  Беллини,  и  смутное  о  ней  воспоми- 
нат'е  при  создаши  своихъ  «Четырехъ  апостоловъ». 

Въ  области  второго  вопроса:  были  ли  «Четыре  апостола»  Дюрера 
створками  алтаря?  На  этотъ  вопросъ  мы  отв^чаемъ  отрищ1тельно,  по- 
буждаемые подробнымъ  изследован1емъ  ковструкщи   «Четырехъ   апосто- 


>)  Мавт1я   Павла.  Ь.  580.  Фвгур*  1оавва.  Упомввавш1еся  вамв  рав-Ье  рвсувки 
Ь.  368  и  682. 

»)  В.  105,  Ю.  161;  ср.  ^.  333. 

')  Восароизведевъ  въ  8рг1п9ег,   НапЛЪисЬ  <1ег  Кип81ве8сЫсЬ1е,  IV*,  90  н 
ТЬ.  II,  18-19.  Ь.  8». 

*)  О  ц  8  ш  а  п,  о.  с.  102. 

« 


\ 
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аоп»,  шп  котораго  вытекаеп,  что  оМ  доскм  ооаины  въ  завютосга 
одна  оть  другой  и  задуманы  расположенными  на  рааотоян1н  '/ю  ширины 
между  ними.  И80Л'Ьдован1е  конструк1ци  другихъ  произведений  Дюрера 
устанавливаетъ  различ1е  построения  сЧетырехъ  апостоловъ»  оть  по- 
строев1я  дЬйствительныхъ  створокъ  алтаря  (Паумгартнерова)  и,  съ 
другой  стороны,  сходство  съ  коиструкщей  нарныхъ  картинъ,  не  быв- 
шихъ  створками  («Адама»  и  «Евы»).  ^^^      «' 

Въ  области  третьяго  вопроса:  «Апостолы»  Дюрвр|^,  являясь  взоб- 
раже1пями  4-хъ  темпераментовъ,  находятся  въ  связи  съ  средневековой 
схемой  единства  символическихъ  отображений  числа  четыре.  Устанавли- 
вается связь  съ  изображен1Ями  4-хъ  евангелистовъ.  На  правомъ  крыл^ 
«Апостоловъ»  Дюрера  холерическимъ  темперанентомъ  является  св.  Маркъ, 
а  не  ап.  Иавелъ,  являющ1йся  саигвиникомъ. 

Наше  взсл'§дован1е  кончено.  Оно,  конечно  является  лишь  одной 
изъ  главъ,  только  параграфомъ  энциклопвд1и.  Искусство  Дюрера  вели- 
кое и  трудное  искусство.  Въ  самомъ  пачал1>  моего  изсл11Дован!я  я  за- 
далъ  вопросъ:  какъ  относится  Дюреръ  къ  Ренессансу?  На  детальноиъ 
примере  намъ  это  выяснилось  достаточно  ясно.  «Четыре  апостола» 
Дюрера  стоять  уже  наравн-Ь  съ  Рафаэлемъ  и  Микель-Анджело,  но  на 
ипомъ  основании.  Какъ  могуч1е  дубы  выросли  его  фигуры  изъ  нафопаль- 
ной'  германской,  готической  почвы  и  питаются  все  гЬми  же,  средне- 
вековыми, соками.  Хорошо  это  или  н^тъ?  Есть,  в-Ьдь,  течеше,  предста- 
вленное Зипгеромъ  и  другими,  считающее,  что  Дюреру  надо  было  бы 
родиться  въ  Итал1н.  «Я  дома — бездЬльникъ»^  вырвалось  у  Дюрера  при 
отъ-Ьзд!.  его  изъ  Венец1и.  Но  именно  за  его  «безделье»  дома  благодарна 
Дюреру  истор1я  искусства.  На  фразу  Шнрингера— «изъ  Дюрера  могъ 
бы  выйти  второй  Леонардо»— мы  ответимъ:  «какъ  хорошо,  что  изъ 
Дюрера  вышелъ — онъ  самъ»! 
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Рис.  I.    .Четыре   апостола"  Дюрера. 
Мюихеыъ.   Старая  Пинокотека. 


Рис.  2.  Створки  алтари  аго  образа 
Дж.  Беллини.  Веаец1я  ц.  Ргаг1. 


Рпс.  3.  Конструктивная  схема 
.^{етырехъ  апостоловъ*. 


Рпс.  4.  Схеыа  гравюры  Дюрера 
.Св.  Филиипъ*. 
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Рве.  5.  Схема  «Паумгпртверова  алтаря*  Дюрера,  ^ювхевъ. 


Рве.  6.  Схема  .Адама  и  Евы"  Дюрера. 
Мадридъ  и  Флиренц1я. 


Рве.  7.  Схема  алтарваго  обра.за 
Дж.  Беллввв. 
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1908. 
Н.=Нв1(1псЬ,  Кгавс:  Бигег  ип(1  (1{е  ВеГоппаиоп,  1лщ\е  1909. 
К.=КааскГа88, Н.:  ОЦгег  (КиавНегтоповгарЫееп,  5),  В1е1еГе1(1  Ье{рх1^,  Юке 

АаПа^е,  1909. 
МасЫ.=А1ЬгесЫ    Оигеге   8сЬпШ1сЬег    КасЫавв    Ьегаав^е^еЬеп    той    Нв1(1> 

псЬ  а.  \/1Гб1(Шп,  ВегИп  (Ног(ив  1)е1|с1агат,  IX),  2-(е  Аиаа^е,  1910. 
Вг.— Вигкпег,  ШсЬагД:  ПОгег  (Ое18кев11е1(1еп,  69),  ВегНп  1911.      ;         *-  --^^ 

•  .    .        .,..,,-.•,■.  л.. V.  и  ^      .'"1.;? 

Д1Я   справокъ: 

В— Ваг*8сЬ,  А(1ат:  1л  реш*ге^гауеиг,  VII,  ^1еп  1803—21. 
Ь.=-Ь|рртапп,    Рг1е(1г.:    2е1сЬпап^п    топ    АХЬгесЫ    ОШтег,    I  —  V,    ВегИп 

1883—1906. 
К1.=>Уегке  А.  ОЦгегв  (К1а881кег  (1вг  Кап8(  IV)  Ьегаи8^е§еЬеа  топ  V.  ЗсЬегег, 

81ии^аг1  1908,  и  французское  иадан1е  НасЬе^^е,  Рагхв  1908. 

Репродукшн  съ  «4-хъ  апостодовъ»  Дюрера  неисчислмы.  Въ  освоИ) 
^ежатъ  фотограф1и  Вгисктапп  я  НяпГвиеп^!.  Посл1)Дняя  восоровзведева  во 
всЪхъ  перечнсдеввыхъ  вздан1яхъ.  Въ  красклхъ  —  К.  131 — 2;  Верманъ, 
«Истор1я  нскусствъ»,  Ш,  146 — 7. 

Оснопвыя  фотогра'|)1и  сМадонны  Ргап*  Джов.  Бешввя — Кауа,  АНпаН, 
АпЛсгвоп.  Она  воспроизведена  у  Вермана,  «Ист.  иск.»  II,  835;  въ  Опвтап 
«Vеп^8е»  («VШе8  Л'Аг!  се1ёЬ108)^,  Р.  1907)  П^.  р.  101;  въ  СоггаЛо  Шсс! 
«Ь'Агк  аи  Когй  (ИкаНе»,  франц.  взд.  Ш^.  101,  н-Ьмецкое— Пв-  119;  к> 
обоимъ  вздангяхъ  приложена  въ  краскахъ  цевтрадьная  часть  алтаря;  у 
О.  Огопаи,  Ше  Кип811егГат1Ио  Ве1Ип1  (КипвИегтопо^гарЫееп,  96),  1909. 

Вопросу  о  взавноотношен1яхъ  Дюрера  и  Беллвви  посвящена  статья 
Б.  Гевдке  (В,  НаепДске:  ВЦгегв  ВегхеЬип^еп  ги  Л.  Де'ВагЬап,  Ро11а]по1о 
ип(1  ВеШп1  въ  ЛаЬгЬисЬег  (1ег  К.  Ргеи88.  Кип818атга1ипвеп,  1898,  161 — 170. 
€р.  491).  Этой  статьи  я  въ  настоящее  время  подъ  руками  не  им-кю  и  ди- 
шенъ  поэтому  возможности  на  нее  ссылаться. 

/ 
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Дв*    поздне  -  античные   расписныя    гробницы 
изъ    Костолаца  (Ухтхпасшт)    и    Р'Ька  Девне 

(МагсхапороИз). 

Любезности  изв-Ьстныхъ  болгарсвихъ  археологовъ  братьевъ  К.  и 
А.  Шкорпиловъ  и  директора  музея  въ  Б1и1градЪ  Милое  М.  Васнча  я 
обязанъ  возможностью  опубликовать  два  въ  высокой  степени  ингерес- 
ныхъ  памятника  поздне-античной  гробничпой  росписи.  Ни  одинъ  ил 
нихъ,  къ  сожал*Н1ю,  вн^шнимъ  образомъ  не  датироваеъ,  но  анализъ 
росписи  даетъ  возможность  опред-Ьлить  дату  ея  съ  достаточной  степенью 
ириближсн1я. 

I. 

Иерцая  изъ  названныхъ  въ  заглав1и  гробницъ  описана  суммарно 
въ  письм1>  Милое  М.  Васича  огь  28/ VI  1914  г.  сл^^дующимъ  образомъ. 

«Гробница  найдена  въ  1907  г.  въ  КостолацЬ,  въ  некропол^  древ- 
няго  Виминащя  (ср.  отчетъ  въ  Народни  Музе]  у  1907  годъ,  стр.  57 
ел.)  *),  на  участке,  принадлежащемъ  Вучко  Гьоргьевичу.  Гробница  со- 
хранилась и  можетъ  быть  осмотрЬна  и  теперь,  такъ  какъ  посл^  ся 
изсл^дован1я  я  ее  засыпалъ. 


')  ВимивацЮ,  какъ  изв1Ьстно,  одно  взъ  древв'Ьйшихъ  риысквхъ  укр-Ьплевныхъ 
поселев1йиодввъ  изъ  древв'Ьйшвхъ  римскихъ  легшнвыхъ  лагерей  ваДуна-Ь.  Его  упо- 
мвнаетъ  уже  Аис1.  аЛ  Нег.  IV,  54,  68  (ср.  А.  V.  Рге1пег8(е1П,  ЛаЬгеаЬ.  й.  оев!. 
агсЬ.  1п81.  I,  147).  Ск)  времеви  Твбер1я  зд'Ьгь  стоялъ  VII  Клавд1евъ  леНонъ,  въ 
I  в.  по  Р.  Хр.  крон1Ь  того  времевво  и  IV  Фламевъ  депонъ.  Со  времеви  образо- 
вав1я  провннц1н  Мое81а  8ирег1ог  Виминац1й  былъ  цевтромъ  ея  управлен1я.  При 
Адр1ав-Ь  поселвн1е  около  лагеря  получило  городское  право  (тип1с1р1ит  АеНит). 
Наяба1ьш1й  расцв'Ьтъ  города  падаегь  ва  III  в.  по  1*.  Хр.,  когда  со  временя  Гир- 
д1ана  III  ВнмннацШ  получилъ  права  колов1и.  Въ  обшврвыхъ  руинахъ  древвяго  го- 
рода Сербское  правительство  уже  давно  провзводитъ  болЪе  или  мевФе  системати- 
ческЁя  раскопки,  давш1я  богатый  8пнграфеческ1й  я  вумизнатвческ1й  матер1адъ. 
Отчеты  о  рвскопкахъ  печатаются  въ  сербскомъ  Старивар'Ьи  въ  посл-Ьдвее  время 
въЛаЬгеяЬеГ1е  австр1йскаго  арх.  института. 
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Рмувк!  (см.  рк.  I  ■  2  I  пбл.  I)  дмоть  жоотаточно  ясное  пред- 
опвлеше  о  формЪ  н  велмчягЬ  гробвяцы.  Это  выстроенное  в«ъ  прпя- 
чей  1югрвбен1е  тип»  II  (ср.  Вигшаг,  и.  с,  II,  77  слл.),  богато  пред- 
ставденнаго  въ  некропоогЬ  Вимншщи.  Живопись  сд1яана  а1  Ггевсо. 
Гробница  была,  выложена  слоеиъ  цемента;  въ  той  части,  суда  направ- 
лены были  ноги  скелета,  имйется  углублвн1е,  въ  головахъ— возвышенхе 
въ  вид1Ь  подушки.  '  « 
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Рве.  1.  Продольный  раар'Ьзъ  гробницы  въ  Вимвв«ц1в. 


Прилагаемая  репродукц1я  въ  краскахъ  (табл.  I,  I)  даетъ  сравни- 
тельно хорошее  представлен1е  о  краскахъ  росниси,  хотя  отл^львыя 
краски  и  тона  глубже,  сочнее  и  бол^е  живы.  Верхняя  и  нижняя  по- 
лосы— краснаго  цв-Ьта,  того  же,  которымъ  сдЬлана  широкая  средняя 
полоса  между  полосой  съ  побЬгами  (наверху)  и  гирляндами  (внизу). 

Красочная  репродукц1я  изображаеть  живопись  восточной  стЬны 
вм'ЬсгЬ  съ  углами  въ  верхней  части,  гд-Ь  соответственно  этому  рису- 
иок1>  кажется  несколько  сдвинутымъ.  Въ  мэандровомъ  фриз1>  я  обозна- 
чилъ  одно  поле  цифрой  I,  другое — цифрой  II.  Для  гирляндъ  я  употре- 
билъ  въ  дЪло  арабск1я  цифры  1  и  2.  Этими  цифрами  я  обозпачплъ 
па  фотограф1яхъ  соответственные  цв-Ьта.  Какъ  Вы  видите,  во  всей 
гробницЬ  регулярно  чередуются  одинаково  окрашспныя  поля  мэандра  и 
гирлянды  двухъ  цвЬтовъ». 

Описан1е,  планъ  и  разр^зъ  гробницы  (си.  рис.  1  и  2),  данные 
Васичемъ.  ясно  ноказываютъ,  что  мы  имЬемъ  д-Ьло  съ  типомъ  гробницы, 
описапнымъ  Вальтровичемъ  и  затЪмъ  Васичемъ  (I.  I.,  61,  рис.  9),  до- 
вольно обычнымъ  въ  Виминащи.  Его  особенность  заключается  въ  томъ, 
что  гробничпос  пом'Ьщен1е  имЬеть  форму  воронки,  суживающнйгл  кверху. 
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Къ  сожж1%н1Ю,  пи  опмсаше  Васача,  ни  его  плавь,  раарЪгь  п 
КОШ!  роспася  (пос^^Ьдн^я  безъ  масштаба)  пе  повволяюгь  судить  о  топ, 
покрывала  ли  живопись  всю  стЬву  гробницы  отъ  верха  до  няаа,  или 
занимала  только  верхнюю  часть  стЬны.  Последнее  ин-Ь  представляется 
боя^е  вЪроятвыиъ.  Обстоятельства  переживаеыаго  времени  не  дають 
мн^  возможности  въ  данный  моиентъ  запросить  объ  этоиъ  Васича. 

Но  не  это  важно  въ  росписи 
гробницы.  Интересна,  прежде  всего, 
ся  система,  расположен1е  частей, 
краски  и  орнаменты.  На  желтовато- 
розовоыъ  фонЬ  цемента  (водонопро- 
пицаемыб,  в-Ьроятно,  съ  примЬсью 
кирпича)  роспись  разделена  на  три 
полосы.  Наверху  пестрый  мэачлръ, 
обрамленный  двумя  темносинями 
полосами  (надъ  верхней  идегь  еще 
красная  полоса);  вътемныхъ  м-Ьстахъ 
положены  б1^лые  блики,  принимаю- 
щ1о  иъ  центр1^  квадратовъ  мэапдра 
форму  растительнаго  орнамента.  Пе- 
строта красок'ь  II  ихь  сочетан1е  прежде  всего  преслЬдуютъ  колори- 
стическ1я  задачи;  тендешия  къ  архптектурности  и  перспективному  углуб- 
лению стоить  на  второмъ  планЬ  и  пе  достигаетъ  цЬли.  Ме/кду  мэандромъ 
и  нижней  широкой  полосой  помЬщена  вторая,  сравнительно  узкая,  полоса, 
покрытая  разводами,  сдЬланимми  коричневой  краской,  съ  красными 
бликами;  внизу  полоса  разводовъ  обрамлена  широкой  красной  д^ляш,ей 
полосой.  Наконецъ,  нижняя  широкая  полоса  иокрыта  скрещивающимися 
гирляндами  поперсм-Ьнно  зелснаго  и  красноватаго  цв^товъ,  свешивающимися 
полукругами  и  соединенными  попарно  причудливыми  красноватыми  бан- 
тами. Въ  двухъ  мЬстахъ  подъ  гирляндами  изображена  розетка  съ  усиками. 
Весь  растительный  орнаментъ  сухъ  н  схематиченъ.  Гирлянды  жидки 
и  какъ  бы  имитируют!.  как1я-пибудь  сух1я  растен1я  или  травы. 

Типъ  всей  росписи  пе  новъ.  Онъ  находить  себЬ  разительный  ана- 
лопи  прежде  всего  въ  гробнице  Сорака  въ  Керчи  '),  затЬмъ  въ  ноздне- 
гречсскнхъ  гробпицахъ  некрополя  Эсъ-Саломунъ  въ  ЕгиптЬ  *). 


Л' 


Рве.  2.  Поперечный   разр'Ьзъ  грибницы 
въ  Внминяц1и. 


')  См.   Ю.  А.  Ку  я  ако  вск1й,    Мат.    п  о  а  р  х.  Р  о  с  с  1  и,  16  слл.,  табл.  I— VI; 
М.  И.  Ростовцевъ,  Ант.  дек.  жпв.  на  югЬ  Росс1п,  424  слл. 
*)  Ростовцев ъ,  Ант.  дек.  жнв.  на  югЬ  Росс1и,  494  слл. 
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/ 
Какь  И  въ  гробн1ц%  Сорака,  ны  шм^емь  пережшвашя  архитектур- 

наго    д1лен1я    ■    архнтектурныхъ    орпаиеотовъ,  ааглушенныхъ,  однако^ 

стремлен1емъ  къ  пестрыиъ  колораствческямъ  эффеЕтамъ,  такъ  ярко  ска-    / 

аывающнмся  въ  такъ  наз.  янкрустац10вномъ  стшгЬ  роспвсв  ст1еъ.  Какъ 

в  тямъ,  мы   имЬемъ    сухой    раствтельвый    оряаненть,   тнпнчныя    сух1Я 

в%ткв    и    гврлянды   гЬхъ    же    любимыхъ   двухъ    цв%товъ— ведеваго    ш  . 

красноватаго.  Наконецъ,  типвчыа  четырехлвствая  сухая  розетка  съ  уов>  - 

камв,  за  встор1ей  которой  я  просл^днлъ  въ  особой  стать-Ь  ')  в  которая', 

встречается  в  въ  роспвсв  гробивцы  въ  Брестоввк'Ь,  въ  той  же  Серб1в  '), 

|юспвсв  твпвчно  вллвнвствческой   в  спец1альво  егяпетско-эддвнвстиче- 

ской,  столь  блязкой  къ  гробницаиъ  Эсъ-Саломуна. "  ^^'  1й 

Твпвчво  и  сходство  съ  н^которымв  мотввамв  гробнвцъ  взъ  Эсъ- 
Саломуна,  хотя  общая  схема  посл1>дввхъ  —  внкрустацювная — больше 
сблвжаетъ  вхъ  съ  только  что  уаомяпутой  гробняцей  Брестоввка.  Но 
в  въ  Эсъ-Саломун'Ь  мы  ваблюдаемъ  т^  же  сух1я  в1Ьткв,  столь  характер- 
ный для  нашей  росписи. 

Все  это  заставляетъ  пасъ  датировать  роспись  взъ  Ввнвпащя  Ш^. 
по  Р.  Хр.  '),  т.  е.  какъ  разъ  гЬмъ  временемъ,  )съ  которому  прв- 
надлежитъ  большвнство  гробницъ  Вимвмац1я  в  къ  которому  относятся 
и  гробнвца  Брестоввка,  склепъ  Сорака  в  погребальныя  камеры  Эсъ- 
Саломуна. 

Роспвсь  гробницы  некрополя  Виминашя  даетъ,  таквмъ  образомъ. 
типичный  образчикъ  позднихъ  эллинистическвхъ  росписей  почти  безъ 
примеси  какъ  элементовъ  внкрусташоннаго,  такъ  и  элементовъ  цв^точ- 
наго  ковроваго  стилей.  Наибольшее  количество  данныхъ  заставляетъ 
думать,  что  родвной  этой  высохшей  э.члвнвстической  декоративной 
живописи  были  Сир1я  и  Египеть,  о  чемъ  я  говорилъ  въ  свое  время 
въ  другомъ  м^Ьст^  ^). 

П. 

СвЪд'Ьн1я  о  второй  расписной  1робницЬ,  найденной  около  разва- 
липъ  древняго  Марк1аноподя  ^),  любезно    сообщены  мнЬ,  какъ    сказано 


')  Изв.  и  МП.  Арх.  Коны.,  вып.  54,  13  слл. 

*)  Васичъ,  Старинаръ,  1906,  128  слл. 

*)  Васичъ,  Старинаръ,  II,  9в  слл. 

*)  Античная  декорат.  живопись  на  югЬ  Росс1И,  501  слл. 

')  Мариавополь,  главный  городъ  Нижней  М8з1н,  основавъ  Оылъ  Траяномъ  и 
нааванъ  этвмъ  иыенемъ  въ  честь  его  сестры  Марк1авы.  Навбольп11й  расцв-Ьтъ  во- 
ваго  поду-греческаго,  полу-рнмскаго  города  (основу  наседев1я  его  терригораи  соста- 
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выше,  К.  В.  ШЕорпиломъ  въ  пмсыгЬ  отъ  2  января   1914  г.  Даю  опи- 
саи1е  гробницы  словамя  К.  Шкораила.  ^  ^     .  ,     /   «  .  Г      <Ж4>, 

«Около  рязвалинъ  Марк1ано110ля  (нынешняя  община  Р-Ька  Девне) 
находятся  древнЫ  гробницы  въ  двухъ  1гЬстахъ.  ,.        :- 

1)  Бол^е  новыя,  гдЬ  могилы  уже  перемешаны  съ  хриспанскиии 
погребен1ями,  на  востоке  отъ  восточной  крепостной  линш,  вблизи  рус- 
скаго  редута  (война  1828 — 1829  г.),  рядомъ  съ  древней  дорогой  изъ 
Маршанополя  въ  Одессъ  (Варна)  ')  и  съ  нынешней  железнодорожной 
линией  на  С.  отъ  станщи  Девне  *). 

2)  Более  древн1я  и  более  богатыя  погребения  находятся  на  воз- 
вышеши,  параллельноыъ  юго-западной  сгкне  старой  крепости;  оне  на- 
чинаются около  юго-западнаго  угла  старой  крепости  и  тянутся  на 
северо-западъ  до  новаго  шоссе  Девне — Новый  Базаръ.  До  сихъ  поръ 
открыто  около  15  гробничныхъ  сооружен1й. 

Наиболее  северная  изъ  этой  группы  гробницъ  открыта  была  благо- 
даря обнажившнмъ  ея  сводъ  дождевымъ  потокамъ  въ  местности  сГор- 
чивата  Чушма>  Д.  Дучковымъ  5  февраля  1899  г.,  около  дороги,  свора- 
чивающей отъ  поваго  шоссе  вправо  на  Девне.  Сводъ  гробницы  нахо- 
дился па  0,4  и.  отъ  нынешвяго  уровня. 

Гробница  выстроена  изъ  обожженныхъ  квадратныхъ  кирпичей  и 
ииЬетъ  форму  продолговатой  комнаты;  ор1еитирована  съ  запада  на 
востокъ;  ширина  ея  1,01  м.,  длина  2  м.,  высота  до  начала  свода 
0,92  м.,  до  наиболее  высокой  его  точки— 1,25  м.  (см.  табл.  II,  2  и  3). 
Сверху  гробница  покрыта  не  вполне  полуцилиндрическимъ  сводомъ  изъ 
квадратныхъ  кирпичей  (высота  свода — 0,33  м.). 


вдяли,  конечно,  врак111цы)  падаетъ  на  III  в.  по  Р.  Хр.  Къ  этоыу  вреыени  относится  и 
ыавная  ыасса  чеканеиныхъ  городомъ  ыооетъ  (отъ  Комыода  до  Филиппа).  Св'Ьд'Ьи1Я 
о  Марк1анополЪ  въ  эту  эпоху  сопоставлены  Р 1  с  к'омъ  0(6  ап1.  Мипгеп  Ког(18г1е- 
сЬеп1ап(]8  I,  183  ел.,  ср.  вовыя  надписи  п  рельефы  въ  публикац1и  русскаго  Констан- 
тинопольскаго  археологическаго  Института  „Абоба-Плиска,''  469  ел.  Но  городъ  суще- 
ствовалъ,  конечно,  и  посд'Ь  III  в.  по  Р.  Хр.  Къ  сожал'Ьн1ю,  св'ЬдЪн1Я  объ  истор1и 
города  въ  бол-Ье  позднее  время  вик-Ьмъ  не  сопоставлены.  О  топограф1и  города  и  на- 
ходкахъ  въ  его  руинахъ  сы.  объяснения  къ  плану  руинъ,  святому  австр1йскимъ 
полк.  Г.  Гартлемъ,  у  Е.  К  а  1 1  п  к  а,  Ап(.  ОепктШег  ш  Ви1ваг1еп  (ВсЬг.  ёег  Ва1кап- 
котт188шп,  IV;,  В*на  1906,  З.э9  слл.,  ср.  также  \У.  8  т  НЬ,  Вк1.  оГ  дгеек  апй  гот. 
Оео^г.  8.  V.  Магс1апороИз  в  Абоба-Плиска,  1.1.  Идентификац|я  Марк1анополя  и  бол- 
гарской столицы  Преславль,  предложенная  8т11Ь'омъ,  мало  вероятна.  Вопросъ  о 
древней  Преслав-Ь  или  древвихъ  Иреславахь,  какъ  известно,  споренъ,  см.  Абоба- 
Плиска,  1  слл.  (в.  Н.  Успенск1й),  гдь  дана  история  вопроса. 

')  Около  шоссе  найдена  колонна  съ  надписью  238  —  244  гг.  (см.  Абоба-Плиска, 
470,  табл.  ХСУШ,  2);  колонва  эта  скор-Ье  всего  пограничный  камень  территор1и  Мар- 
иавополя. 

')  Пдаиъ  см.  Е.  К  а  и  п  к  »,  АпИке  1>епкта1ег  1п  Ви1вапеп,  360. 
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Входъ  въ  гробницу  находпся  въ  ннжней  части  свода  на  восточ- 
ноиъ  краю  южно!  стороны;  ширина  его— 0,7  и.  Дно  гробницы  вы- 
стлано квадратными  кирпичаии  (ширина  0,31  и.,  толщина  0,4  м.)  ивъ* 
бЬловатой  глвны.  Ивъ  того  же  рода  кирпичей,  свяванныхъ  |1ежду  со- 
бою толстыми  сдоями  цемента,  сдожера  и  вся  гробница.  Ианутрн  гроб- 
ница была  тщательно  вымазана  слоемъ  цемента  въ  0,15  и.  толщины  и 
выбелена;  на  этомъ  фон%  сдЪдана  была  роспись  а1  {гевсо  св^тлой,  жид- 
кой краской;  только  контуры  птицъ  сдЬланы  густой  оиней  краской,  а 
также  обрамлен1я  полей— густыми  темными  прямыми  дин1ями  (табл.  II,  1). 

О  находк%  гробницы  археологическому  обществу  въ  ВарнЬ  было 
сообщено  слишкомъ  поздно,  и  поэтому  мы  не  могли  немедленно  при- 
нять м^ры  къ  ея  охране.  ■  Ш^ 

Поли  цейско  -  административными  властями  г.  Провад1и  о  находке 
гробницы  быль  составленъ  актъ  отъ  13  марта  1899  г.  Согласно  этому 
акту,  гробница  была  наполнена  землей  и  входъ  былъ  заваденъ;  на  диЬ 
ея  находилось  два  челов'Ьческйхъ  черепа,  лежявшнхъ  у  западной  сгЬны 
гробницы,  и  друг1я  кости;  никакихъ  предметовъ  найдено  не  было;  въ 
земл^  обнаружены  были  черепки  стеклянныхъ  и  глиняныхъ  сосудовъ. 
Н1^тъ  сомн^н1я,  что  гробница  была  уже  открываема». 

Архитектура  гробницы  вполне  обычна  для  дунайскихъ  провинщй 
Рима  и  вообще  для  римскаго  запада.  Та  же  форма  констатирована  много- 
кратно въ  некрополе  Салонъ  въ  Далиащи,  въ  Вимиващи  въ  тепереш- 
ней Серб1и,  во  всей  врак!и,  иаприиЪръ,  въ  тенерешнихъ,  Ниш'Ь  (Nа^88и8) 
в  Соф1и  (ЗепИса).  Большое  количество  авалопй  сопоставлено  Васи- 
ченъ  въ  несколько  разъ  уже  приведенной  его  статьЬ  во  второмъ  томЪ 
«Старинара»  (стр.  81  ел.  тннъ  III,  рис.  11,  ср.  86  слл.),  хотя  на  ука- 
занный выше  аналопи  онъ  не  ссылается. 

Роспись  гробницы  также  находить  себЪ  рядъ  аналог1й  (см.  табл.  II,  1 
и  рис.  3).  Ея  система  одинакова  на  всЬхъ  стЬнахъ.  Надъ  неокрашеннымъ 
цоколемъ  идетъ  на  вс^хъ  стЬнахъ  сплошное  розовое  поле,  большую  часть  ко- 
тораю  занимають  обрамленные  черными  лин1ями  (въ  углахъ  точки)  бЬлые 
прямоугольники.  По  всему  фону  этихъ  прямоугольниковъ  разбросаны  намЬ- 
ченпые  импресс10нистически  отд^ихьпыми  пятнами  причудлнвыхъ  формъ  ро- 
зовые цветки  и  зеленые  лепестки.  Съ  угловъ  поля  свешиваются  полу- 
кругомъ:  на  задней  стЪнЪ  наполовину  зеленая,  наполовину  лиловая  гирлянда, 
на  боковыхъ — так1я  же  гирляиды  или,  лучше,  полосы  бахромы  розоваго 
цв-Ьта.  Отъ  средины  большого  прямоугольника  задней  стЬны  спускаются 
внизъ  къ  боковымъ  сторонамъ  прямоугольника  розовыя  полосы  бахромы, 
между  верхними  концами  которыхъ  брошена   зеленая    вЪтка.    Орнамен- 
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тальио  трактовавныя  тен1и  ишолняють  центръ  треугольника,  обрааован-  ^ 
НАГО  гирляндой  и  полосами  бахромы.  На  боковыхъ  сгЬнахъ  отъ  центра 
верхней  рамки  прямоугольника  спускаются  связанныя  одна  съ  другой 
гирлянды — в^тки^^'%«)ловину  лилового  цв^та,  сходящ1я  на  н%ть  у  бо- 
ковыхъ рамокъ  прямоугольника.  Въ  треугольникахъ,  образованяыхъ  розе* 
пой  бахромой  и  этими  гирляндами  изображены  на  боковыхъ  сгЬнахъ 
натуралистически    перепелки    вл'Ьво  съ  краснымъ    клювомъ,    глазами  и 


Рис.  3.  Роспись  боковой  ст'Ьпы  гробницы  Марк1авополя. 

липками,  съ  сииеватымъ  оперси1омъ,  контуры  котораго  обозначены  темно 
синими  лнн1>1ми.  Перепелки  стоять  на  зеленыхъ  в^томкахь.  СоотвЬт- 
стненпымъ  образомъ  трактована  люнетка  задней  сгЬны;  зд-Ьсь  средняя  часть 
(сегмсптъ  круга)  выделена  такой  же  рамкой  изъ  двухъ  черныхъ  лин1Й,  какъ 
и  прямоугольникъ  средней  части  ст^ны.  НабЬломъ  фонЬлюнетки  разбросаны 
листья  и  лепестки,  симметрично  окружающ1е  двухъ  голубей,  обращен- 
ныхъ  друп.  къ  другу.  Голуби  держать  въ  клювахъ  розовые  цветки, 
подъ  ихъ  лапками— ^зеленыя  вЬточки.  Сводъ  и  входная  сгЬна  оставлены 
Оезъ  росписи.  / 

Несмотря  па  причудливость  и  условность  орваментовъ  изъ  расти- 
тельнаго  м1ра,  господствующихъ  въ  гробницЬ,  наблюдается  опред'Ьлепнвв 
стрсмлен1е  къ  симметричности  расноложен1я  ихъ.  Характерна  также  не- 
обычайная и-Ьжность  красокъ  и  тонкость  письма.  Въ  смыслЪ  ко.юрита 
роспись  гробницы  производить  необычайно  мягкое,  ласкающее  впеча- 
тл'Ьн1е. 

Стиль  росписи  гробницы  Марк1анополя  такъ  же  какъ  и  ея  архп- 
трктурпыя  формы  сближаютъ  ее  больше  всего  съ  большой  группой 
расписныхъ  гробницъ  Салонъ  (см.  ВиПс,   ВнП.  (1а1ша1о,    1900  (XXIII), 


Табл.  ^ 


1.  Роспись  восточной  СТ11НЫ. 


2.  Роспись  южной  ст"Ьны. 
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Расписная  гробница  изъ  Марк1ано110ля. 
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201  сд.  пбл.  III,  ср.  1902  (XXV)  пбл.  XI;  Ростовцевъ,  Анпчнжя 
декоративвая  живопись  на  югЬ  Росс1я,  493),  относящихся  къ  IV— V  в. 
по  Р.  Хр.;  несомн'Ьнно,  и  нашу  гробницу  нужно  датировать  тЬиъ  же 
временеиъ;  бол^е  ч'Ьиъ  вероятно,  что  и  въ  нашей  гробнице  пвгребены 
были  хриспане. 

Въ  смысле  стиля  росписи  гробница  Марюанополя  входить  въ  ту 
сер1Ю  поздне-античныхъ  и  ранне-христ1анскихъ  росписей,  который  харак- 
теризуются ашрокимъ  развит1емъ  цв^точнаго  орнамента  при  сохранен1и 
основной  античной  структуры  ст^ны  съ  полнымъ  преоблаяан1Сиъ,  однако, 
цв^точнаго  орнамента  надъ  архитектурными  мотивами. 

Передъ  нами  одна  изъ  разновидностей  цв-Ьточнаго  стиля,  разно- 
видность, характеризующаяся  нежностью  колорита,  полнымъ  отсутств1емъ 
тенденцш  къ  натуралистической  трактовкЬ  цветка,  схематичностью  гир- 
ляндъ  и  условностью  ихъ  красокъ.  Типъ  гирляндъ  прямыиъ  путеиъ 
развивается  изъ  той  сухой  эллинистической  гирлянды,  которая  встр-Ьча- 
лась  намъ  въ  гробнице  Виминац1я. 

Эти  особенности  отличаютъ  роспись  нашей  гробницы  и  отъ  росп»ч. 
сей  керчепсквхъ  гробницъ  цв'Ьточнаго  стиля  съ  ихъ  грубыми  и  яркими 
цв1>тами,  птицами  и  гирляндами,  и  отъ  росписей  хсрсопесскихъ  христ1ан- 
скихъ  гробницъ,  и  отъ  т^хъ  двухъ  сер1й  памятниковъ  эллинистическаго 
цв-Ьточнаго  стиля,  о  которыхъ  я  говорилъ  по  поводу  росписи  нЬкото- 
рыхъ  эллинистическихъ  расписныхъ  стскляиныхъ  сосудовъ. 

Наиболее  близко  стоить  сер1я  росписей  римскихъ  и  сицил1Йскихъ 
катакомбъ. 

Впрочемъ,  обо  всемъ  этомъ  я  достаточно  подробно  говорилъ  въ 
своей  истор1и  античной  декоративной  живописи  на  югЬ  Росс1И. 

Укажу  зд1>сь  только  на  то,  какъ  богато  и  разнообразно  было  въ 
поздней  античности  развит1е  цвЪточнаго  стиля,  столь  опред'кюнио  господ- 
ствующаго  въ  стЬнной  росписи,  начиная  съ  III  в.  по  Р.  Хр.,  вытЬсняю- 
щаго  архитектурный  стиль,  свойственный  всей  греко-римской  антич- 
ности классическаго  пер10да,  и  усп-Ьшно  борющагося  съ  посл1)днимъ 
отпрыскомъ  архитектурнаго  стиля — стилемъ  инкрустащонныиъ. 

М.  Ростовцевъ. 
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Визант1йская  живопись  Х1У  стод'Ьт1я. 

11РЕДИСЛ0В1Е. 

Водя  отл1'>лъ  критики  и  бйблюграф1и  по  истор1и  визанпйскаго 
искусстна  па  страницахъ  журнала  « Визант1йск1й  Вреиеннйкъ»,  я  не 
разъ  отм'Ьчалъ  тЬ  новыя  точки  зр1>н1я  па  визант1йское  искусство  XIV 
стол'Ьт1я,  которыя  появлялись  въ  текущей  литератур*. 

•  Глубок1Й  интересъ  нашего  времени  къ  визапп'йскому  искусству 
выразился  прежде  всего  въ  томъ,  что  главн'Ьйш1е  прйнцип1альиые  во- 
просы среднев'Ьковаго  искусства  связались  съ  истор1ей  визант1йскаго. 
Недолго  пришлось  ждать  и  того  времени,  когда  былъ  поставденъ  и 
вопросъ  объ  отиошен1и  визант1йскаго  искусства  къ  начальному  воз- 
рожден1ю  искусства  въ  Европе.  «Этотъ  вопросъ»,  писалъ  я  недавно, 
«качается  на  в-Ьсахъ  современной  науки  то  въ  сторону  Итал1и,  то  Ви- 
зант)и,  выражаясь  пока  въ  очень  просто  (и,  прибавлю  теперь,  наивно) 
поставленной  формуле:  «гд-Ь  началось  возрожден1е  искусства, 
въ  Итал1и,  или  въ  Внзант1и?»  и  решается  пока  въ  зависимости 
отъ  общихъ  историчсскихъ  соображений  и  эстетическихъ  первживан1й 
личпаго  оттЬпка.  Вопросъ  этотъ  еще  не  сталъ  на  почву  историко- 
сравнительпаго  изучения  формъ,  но  близко  время,  когда  явится  прямая 
необходимость  перейти  къ  такому  изучен1ю»  *). 

Эпоха  Палеологовъ  недаромъ  привлекаетъ  къ  себ1>  вниман1е  ученаго 
М1ра.  Эта  интересная  эпоха  дала  такой  памятникъ  искусства,  какъ 
роспись  Кахр1э-Джами,  росписи  Мистры,  Серб1и  и  др. 

Еще  въ  1878  году  К.  Вёрмапъ  былъ  приведенъ  въ  изумлен1в  мозаи- 
ками Кахр1э-Джами^).  «Наибол1>е  изв^стныя  сцены  этой  росписи»,  писалъ 
онъ,  «по  своей  спокойно  и  ясно  развертывающейся  въ  пространствЬ  ком- 
позифи  выходять  за  пределы  средие-ви8ант1Йскаго  искусства,  въ  ней 
чувствуется  уже  новый   духъ  времени,  воцаривш1йся  въ 


>)Журв.    Мин.    Нар.    Проев..  XXXIV,  1911,  отд.  2,  115. 
')  К.   \V  о  е  г  т  а  п  п,   СевсЬкЬ^е  Лег  Кцп81  аИег   Ъм^лп  \шй  У01кег,  II,   Ье1р2|9 
ипЛ  \У1ви  1906,  397—398. 
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Итал!и,  вачнная  съ  посл-Ьдней  четвертв  XIII  стол%т1а». 
ВСрмавъ,  поэтому,  даже  поставилъ  вопросъ,  «не  было  ла  бы  въ  состоа- 
П1В  вваанпйское  искусство,  не  положи  ему  внеаапный  ковецъ  торжество 
ислама,  подъ  %бд)атнымъ  вл1ян1емъ  итальянокаго  жскус- 
ства  оорвать  связи  со  стариной,  лишенной  внутренней  жизни,  и  вновь 
вернуться  къ  большей  свободе».  Именно,  это  внутреннее  ожнвлеп1е, 
«это  в'Ьян1е  внутреиней  жизни»,  привлекли  къ  себ^  внимап1е  Верцана 
въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джами,  причемъ  ему  казалось,  что  въ  эпоху  Па- 
леологовъ  «въ  области  монументальной  живописи  произошелъ  новый 
подъемъ,  въ  в-Ькоторыхъ  отношен!яхъ  шедш1й  параллельно  подъему  то«  . 
сканской  стЬныой  живописи,  если  только  онъ  уже  не  былъ  обусловлена 
посл'Ьднимъ».     ж^^^5  '    '  '  '     '•  *    • 

Въ  томъ  же  1878  году  кратко  и  бездоказательно  выоказалъ  свое 
мн^н1е  Ж.  II.  Рихтеръ.  Принявши  въ  соображен1е,  что  со  времени 
крсстовыхъ  походовъ  западный  м1ръ  пришелъ  въ  близкое  соприкосио- 
веп1е  съ  Визанпей,  онъ  указывалъ,  что  въ  вооточномъ  искусстве  съ 
тЬхъ  поръ  встречаются  западныя  фигуры  и  композищи.  Въ  чаотпог^ 
сти,  коснувшись  мозаикъ  Кахр1э-Джами,  Рихтеръ  привеяъ  мнев1е  одного  "^  "^«^ 
своего  друга,  который  считалъ  мозаики  Кахр1э-Джами  произведен1емъ 
какого-нибудь  послЬдоватсля  Джотто,  если  только  оа*}}  не  были  выпол- 
нены по  рисупкамъ  самого  Джотто.  Рихтеръ,  однако,  не  решился  при- 
знать в^рнымъ  сужден1е  своего  друга.  Посл^  тщательнаго  знакомства 
съ  памятникомъ  оиъ  нашелъ  возможнымъ  признать  лишь  «своеобраз- 
ное перерождение  византинизма».  «Можно  утверждать  только 
одно»,  закаичиваетъ  онъ,  «что  знаменитая  икона  «Величество»  Дучч1о 
им^еть  ближайшее  отношеше  къ  мозаикамъ  Кахр1э-Джами»  *).       -:- — г- 

Теперь,  когда  прошло  37  л^тъ  сх)  времени  появлешя  статьи 
Рихтера,  оказавшаго  вообще  наук-Ь  больш!я  услуги,  съ  трудоиъ  ве- 
рится въ  такое  полное  отсутств1е  чувства  стиля,  какъ  у  него,  такъ 
и  у  его  друга.  Однако,  онъ  съ  полнымъ  уб'Ьлсден1емъ  говорилъ  о  но- 
выхъ  фориахъ  искусства  въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джами,  и  потому  его 
отзывъ  долженъ  занять  свое  м^сто  рядомъ  съ  тонкимъ  и  уравнов'Ьшенг 
нымъ  общимъ  приговоромъ  Вёрмана. 

Въ  1881  году  появилось  первое,  а  въ  1887  году  второе  издаше 
мозаикъ    Кахр1э-Джами — Н.   П.   Кондакова  ').    Поставивъ  себ^   задачей 


')  ^.  Р.  к  1  с  Ы  е  г,  АЬепсИ&псИвсЬе  Мя1еге1  ипД  ПавИк  !п  деа  1Дпс1вп1  с1ев 
Опепи.  геИвсЬг.   Гиг   Ь11<1в11<]е   Кипа!,  XIII.  1878,  205-в. 

*)  Истор1я  виаант1йскаго  искусства  и  ■ковограф1и,  II.  Иозаикн  мечетн  Кахр1е- 
Джамисн  въ  КонставтвнопсмгЬ,  Одесса  1881-  Ввзавт1йск1я  церкви  ш  паиятвики  Кои- 
стантивоиодя.  Труды  VI  арх.  съезда,  Ш,  Одесса  1887,  165—197. 
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08ВШсом1ть  науку  съ  новыш»,  крайне  важнымъ  памятникомг  вазан- 
т1йскаго  яскусства,  онъ  прежде  воего  прнзналъ  въ  мозаакахъ  не  коп!м 
и  не  подражан1е  западвыиъ  коипозвшямъ,   не  визавлйсия  схемы,  вы-  *^^ 

полненныя  въ  жизвевномъ  стид!  треченто,  а  самостоятельное  визант1й- 
~гкое  искусство.  Предложенная  имъ  и  подтвержденная  анализомъ  фор- 
мула вопроса  о  мозаикахъ  Кахр1э-Джами,  какъ  о  новонъ  художествен- 
номъ   явлен1и   эпохи    Палеологовъ,  нм^егь  значен1е  исторической  в^хи: 

«Мозаики  мочети  Кахр1е- Джамиси  по  своему  стилю 
и  тех иическому  исполиен1ю,  равно  какъ  и  по  самымъ 
задачаиъ  виутреиияго  соде  ржав!  я,  составляютъ  произ- 
всде1ис  собстноино  визант1йскаго  искусства,  безъ  уча- 
ст1я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид-Ь  западныхъ  мастс- 
ровъ  живописи  и  прииадлежатъ  перходу  вторичнаго 
процв'Ьтан1я  визант1йска10  искусства  въ  течен1й  XI  и 
XIII  стол-йтхй»  *). 

Послк  изсл1^дован1я  Н.  П.  Кондакова,  дЬйствительно,  никто  уже 
но  говорилъ  объ  участш  въ  исполнен1и  этихъ  мозаикъ  мастеровъ  тре- 
ченто, такъ  какъ  для  всЬхъ  стало  очевиднымъ,  что  новое  искусство 
Кахр1Э-Джами  есть  повое  художественное  явлеше  самой  Византии, 
связанное  съ  предшсствующимъ  диижен^еиъ  въ  области  ввзант1йскаго 
искусства  XI — XIII  стол'Ьт1й. 

Оставалось,  такиыъ  образомъ,  найти  источникъ  новыхъ  формъ,  такъ 
рЪзко  обран^авшихъ  на  себя  вниман1с  въ  этомъ  новомъ  искусстве,  явив- 
шемся на  почв'Ь  Константинополя.  Уже  самъ  Н.  И.  Копдаковъ,  какъ 
бы  вполнЬ  раздЬляя  соображе1ие  Нёрмана  (котораго  онъ,  однако,  не 
/зиалъ),  отмЪтилъ  тоть  знаменательный  фактъ,  что  украше1пе  притворовъ 
циклами  сцснъ  нашло  ссб'Ь  аналог1ю  въ  росписи  притворовъ  церкви 
св.  Марка  въ  Венец1и,  и  что  подобная  же  роспись  притворовъ  въ 
Дафп1йскомъ  монастыр1>,  съ  колоссальными  фигурами  «чисто-визаит1й- 
скаго  типа  и  еще  прскраснаго  рисунка,  могла  бы  быть  сочтена,  какъ 
и  мозаики  Кахр1э,  за  произведси1е  западныхъ  мастеровъ»  ').  Этими  на- 
бдюден1ями  устанавливалась  1сакая-то  внутреннян  глубокая  связь  между  >- 
пр1смами  монументальной  декоращи  на  западе  и  въ  Визант1и. 

Восцоминан1я  о  западномъ  яскусствЬ  треченто  возникали  вообще 
и  ВП0СЛ1-.ДСТВ1И  при  обсужден1и  искусства  Кахр1э-Джами,  но  уже  при 
подномъ    признаши    самостоятельности    этого    поваго    искусства    эпохи 


')  Мозаики  мечети  Кахр1е-Джамиси,  4. 
')  Труды  VI  »рх.  съезда,  1»,  186- 
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Пыеоиюгогь.    НегЬдомыш    ваминсь    шсточнии    войнхг    формъ    втего 

-    вскусопа,    в,   тяп  кжп  ншсто  не  {ИЬшался  оредиравять  мегодвчесшго 

рмсл'1дован1я    въ   этой    об^и№ти,   то  вопрось  обь  всточвввахг  првв4а» 

обычный    въ    такигь    случжяхъ    характер!   общпхъ   бе8Докам1елиыхъ 

мн-Ьшй,  приговоровъ,  ^потеаъ.       ^.         ц^,^  ^УЯ  й:^.^Д!9  ^^^и;  -ЗДла 

Ш.  Диль,  авторт^  «Руководству  по  визат^йск^у  нскусстру»,  дать 

отчеть    о    двухъ    новыхъ    появившихся  точкахъ    ар^н^а  иди  гнпотМах^ 

объ  источникахъ  нов1|1хъ  формъ  исйусства  эподе  ПалеолоЛвъ:  1)  о  т»а- 

^    падной   гипотев-Ь,    2)   о   сир1йской    гипоте8%    в„  .П1м»>нецъ, 

самъ  установилъ  сврю  точку  зр-Ьшя;  «о  самостоятельности   вов- 

рождения  ви8ант1йскаго  искусства»'). 

Разбирая  «западную  гипотезу»,,  оиъ  им-Ьеть  въ  виду,  ,гдавн|ц^.ъ 
образомъ,  статью  Рихтера.  Эта  гипотеза  мало  в^родана  потому,  говорить 
Диль,  ч№  визант1йское  вд1ян1в  на  итальянское  искусство  XIII  в1||^агт 
фа1стъ  неоспоримый,  и  первые  художники  треченто  «византннизв' 
руютъ»  (8оп1  с1е8  Ьу2ап11в18ап18).  Западное  искусство  восрриияло  отъ 
визант1йскаго  сокровища  формы,  техники,  концепщи  пейзажа,  архмтеия. 
турныя  околичности.  Мозаики  Кахр1э-Джами  и  фрески  Мистры  не  нуж- 
даются для  ихъ  объясиен1я  въ  западныхъ  образцахъ. 

Сл-Ьдуетъ  заметить,  однако,  что  апоха  «треченто»  отм'Ьчена  не 
одыимъ  лишь  вл1Я1пемъ  визант1йскаго  искусства.  Въ  эту  эпоху  ясно 
видно  также  и  стреилен1е  къ  переработк1^  романскихъ,  готически  хъ  и 
античныхъ  формъ.  Является  новое  мощное  движен1е,  которое  стремится 
освободиться  отъ  такъ  называемой  греческой  манеры  (тап1ега  (^геса) 
и  создаетъ  новый  художественный  языкъ  формъ.  Эти  новыя  формы 
Диль  въ  разсчетъ  не  принимаеть. 

Останавливаясь,  загЬмъ,  на  разбор1^  «сирийской  гипотезы»  проис- 
хождетя  искусства  XIV  стол^пя,  авторомъ  которой  является  I.  Стры- 
говсшй,  Диль,  на  мой  взглядъ,  не  совсЬмъ  в^рно  опред'Ьлилъ  ея  зна- 
чев1е.  Стрыговск1Й  не  жедалъ  считаться  съ  новыми  формами  искус- 
ства, который  гляд'Ьли  на  него  со  сгЬнъ  Кахр1э-Джами  и  со  стра- 
•  ницъ  Сербской  псалтири  XIV  в-Ька.  Онъ  допустилъ,  поэтому,  копи- 
рован1е  древнихъ  оригиналовъ  и,  именно,  сир1йскихъ,  такъ  какъ  Сир1я 
въ  свое  время  дала  много  повыхъ  формъ,  воспринятыхъ  визаит1йскимъ 
искусствомъ.  Если  I.  Тикканенъ  доказалъ  копироваи1е  мозаиками  притво- 
ровъ  собора  св.  Марка  въ  Венещи   древнихъ  оригиналовъ,    то    у    него 


/. 


')  СЬ.  В1еЫ,  Мапие!  (1'аг1  Ьуглпип,  Рапа  1910,  694  —  702.   Ё1иёвв   ЬугаШшев, 
Раг18  1905.  393—431. 

записей  класс,  отд.  Имп.  р.  Арк.  Общ.,  т.  IX.  ^ 
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Х1М  «того  был»  Коттонова  библи,  коипоакфи  которой  ошшишсь  по- 
вторевнымн  въ  упоиянутыхъ  мошикахъ  првтворовъ.  У  Стрыговскаго 
получилась  гипотеза  по  аналопи,  но  безъ  существующаго  гд%-либо 
древняго  первоисточника.  Съ  другой  стороны,  Диль  хорошо  раскрылъ 
внутренн!й  смыслъ  этой  свр1йсЕой  гипотезы. 

Разъ  мозаики  Кахр1э-Джа11и  представляють  коши  древнигь  сир1й- 
скихъ  оригиналовъ,  следовательно,  нетъ  никакого  новаго  искусства,  а 
есть  повторен1е  искусства  стараго.  Если  источники  новаго  стиля  на- 
ходятся въ  сир1йскомъ  искусств*!,  значить,  никакого  возрождешя  или 
расцвета  визанпйскаго  искусства  въ  эпоху  Палеологовъ  не  было.  Эта 
гипотеза,  высказанная  Стрыговскимъ  при  анализе  мишатюръ  Сербской 
псалтири,  была  отвергнута  всбми.  Н.  П.  Кондаковъ  посвятилъ  ей  не- 
сколько важныхъ  въ  методологическонъ  отношев1и  страницъ  въ  своей 
книг!  о  Македоти  и  пазвалъ  ее  «археологической  игрой»  ^),  а  Г.  Милле 
сдЪлалъ  попытку  указать  въ  искусстве  XIV  столет1я  въ  Византии  и  въ 
славянскихъ  зеидяхъ  распространенность  и  известность  некоторыхъ 
чертъ  иконограф1и,  которыя  Стрыговск1Й  считалъ  чертами  сир1йскиии  "). 
При  описан1и  мвн1атюръ  Сербской  псалтири  Стрыговск1й  дважды  ука- 
залъ  вскользь  и  на  то,  что  мозаики  Кахр1э-Джами  «восходятъ  къ  очень 
хорошимъ  древнимъ  оригиналамъ»  и  могутъ  быть  поняты,  какъ  находя- 
щ1яся  подъ  древне-сир1йскимъ  вл1ян1емъ>  ').  Эти  указан1я,  ни  на  чемъ, 
однако,  не  осиованныя  и  не  подтвержденныя,  были  развиты  новымъ  изсле- 
дователемъ  мозаикъ  Кахр1э-Джами,  6.  И.  Шмитомъ.  Не  взирая  на  не- 
вероятность всего  имъ  сказанваго  относительно  сир1йскихъ  оригиналовъ, 
послужившихъ  для  копирован1я  въ  Кахр18-Джами,  невероятность,  надо 
прибавить,  имъ  самимъ  отлично  сознанную,  6.  И.  Шмить,  пришелъ,  темъ 
не  менее,  къ  выводу,  что  «художник ъ,  создавш1й  мозаики 
Кахр1э-Джами,  могъ  ру [соводствоваться  непосредственно 
сир1йскими  оригиналами,  ибо  оригиналы  эти  —  въ  Хоре 
более,  чемъ  гдебы  то  нибыло, — должны  были  быть  у  него 
на  глазахъ,  въ  виде  ли  монументальнаго  фресковаго 
цикла,  или  въ  виде  иллюстр и р ованныхъ  мин1атюрами 
рукописей»  *).  Сир1йская  гипотеза,    такимъ    образомъ,   превратилась 


*)  Македон1я,  Спб.  1909,  63.  279.  См.  зд11сь  же  указав!я  на  реценз1Е  Мвлле, 
Вр«йё  в  др.  ва  эту  работу  Стрыговскаго.  См.  также  мою  заметку  въ  Виз;  Врем., 
XIV,  1909,  615-616. 

»)  О.  М111в1,  Вугапсе  е1  поп  1'0пеп1.  Кеу.  агсЬбо!.,  XI,  1908,  171—189. 

*)  Л.  8 1  г  г  у  в  о  «г  8  к  I,  В1е  Мш1а1игеп  (1е8  вегЫвсЬеп  РваКегз,  УГ1еп  1906,  94*. 
127.  129. 

*)  е.  Ш  м  и  т  ъ,  Кахр1»-Джами,  I.  Соф1я  1906,  142. 
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въ  «последнюю  гастанцио»,  кум  спи»  обращаться  для  объяснешя 
всего,  чтб  кааалось  непонятнымь  в  необ1»ясн1111пгь.  ВмЪстЬ  съ  т%мъ, 
она  съ  иауттельной  наглядностью  показала,  насколько  важно  не  лред- 
положен!е,  а  изслЪдован1е  формъ  памятника.  Въ  втомъ  отношения  она 
интересна  лишь,  какъ  «1е81ш10П1ит  раарег(а(18»,  указывающее  на  безсил1е 
авторовъ  изсл-Ьдовать  избранный  ими  художественный  памятпикъ  въ 
родственной  ему  среди.  ,       .    •     ;    >      •      >^*-.;'. 

Диль  также  отвергь  о&Ь  гипотезы,  а,  затЪнъ,  привелъ  основан1я, 
доказываюпця  самостоятельность  во8роясден1я  вв8ант1йскаго  искусства  вь 
эпоху  ПалеологоБъ.  Въ  XIII— XIV  в'&кахъ  вновь  расцв^таетъ  въ  Ви- 
зант1и  научное  знание,  возникаетъ  интересъ  къ  древпей  эллинистической 
литературе,  является  эллинск1й  патр10ти8мъ.  Все  это  повело  за  собою 
и  расцв^тъ  въ  искусстве,  т.  е.  въ  строительной  д}штельности,  поошряе- 
иой  Падоологами,  и  въ  живописи. 

Въ  рецензии  на  книгу  Диля  ')  я  отм-Ьтилъ,  что  такое  рЪшеше  не 
можетъ  считаться  методологически  в1&рнымъ  и  пр1емлемымъ,  такъ  какъ 
оно  основано  не  на  анализ^^  художественныхъ  памятниковъ,  а  косвенно 
выводится  изъ  данныхъ  о  развит1и  литературы,  науки  и  т.  п.,  чтд 
совершевно  не  опред1^ляетъ  свойствъ  новаго  художественнаго  языка  и 
не  им^етъ  по  существу  къ  нему  никакого  отвошен1я.  Новыя  формы 
живописи,  ея  лин1я,  краски,  способы  представлен1я  и  развитая  компо- 
аищи  стоять  въ  связи  прежде  всего  съ  истор1ей  живописи  и  должны 
быть  изучаемы  въ  области  живописныхъ  представден1й.  Художественный 
анализъ  формъ  живописи  только  одинъ  въ  состоян1и  пролить  св^тъ  на 
вхъ  источники.  Ясно,  что  ыатерхалъ  еще  не  говорить  за  себя,  не  со- 
поставленъ  сравнительнымъ  путемъ  и  не  изученъ  въ  своихъ  основныхъ 
чертахъ.  Мн^  кажется,  что  вопросъ  о  происхожден1и  новыхъ  формъ  ви- 
зант1йской  живописи  XIII — XIV  столет1й  можетъ  получить  решев1е 
только  путемъ  историко-сравнительнаго  изсл^доватя  ихъ,  на  что  я  йе 
разъ  указывалъ  въ  своихъ  реценз1яхъ  и  об^щалъ  выступить  по  этому 
поводу  съ  отд-Ьльнымъ  изсл'Ьдован1емъ  *). 

Однако,  несмотря  на  то,  что  матер1алъ  по  искусству  эпохи  Палео- 
логовъ  еще  не  сгруппированъ,  не  осв^^щенъ,  даже  не  приведенъ  въ 
известность  и  представляетъ  собою  «темный  лЪсъ,  въ  которомъ»,  по 
выражвн1ю    Н.  П.  Кондакова,    «пути  остаются  еще  совершенно   нераз- 


*  '?> 


.*:- 


')  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  XXXIV,  1911,  отд.  2,  115. 

*)  См.  мою  рецеваш  ва  статью  В.  Гривейзева  объ  иков*  РаспятЫ  Музея  Импе- 
ратора Алексавдра  III  (В  и  з.  В  р  в  м  ,  XIV,  1909,  604—606)  и  упомявутую  выше  рецев- 
зш  ва  ввнгу  Днля  (Жу  рв.  Мин.  Нар.  П  роев.,  XXXIV,  1911,  отд.  2,  122). 
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в^данвыин»  '),  все  же  въ  этомъ  л%су  некоторые  тонеры  уже  проло- 
жили съ  разныхъ  сторонъ  тропинЕИ  и  сделали  ц^нныя  иоложительвыя 
ваблюден1я.  Эти  наблюдеы1я  совершенно  не  вошли  въ  кругозоръ  тЪхъ, 
кто  съ  такой  легкостью  опред-Ьлялъ  источники  новыхъ  форнъ  визант1й- 
скаго  искусства  XIV  стол'1>т1я.  Таковы  труды  Тикканена,  Милле,  зат^мъ, 
Н.  П.  Лихачева,  Циммермана,  Каллаба  и  др.,  указан1я  на  который 
сд'Ьланы  иною  въ  надлежащихъ  мЪстахъ  нредлагаемаго  изсл%дован1я. 

Прннцип1альнос  значев1е  для  истории  вопроса  о  возрожден1и  визан- 
т1йскаго  искусства  им1>етъ,  однако,  критическая  статья  А.  Дворжака  на 
первые  три  тома  «Истор1и  итальянскаго  искусства»  Вентури.  Въ  этой 
статье  онъ  кратко  остановился  на  обзоре  мозаикъ  церкви  св.  Марка 
въ  Вепец1и.  Съ  полнымъ  освован1емъ  Дворжакъ  указалъ  на  то,  какъ 
узко  и  неполно  изложилъ  Вентури  все,  что  касается  монументальной 
визант1йской  живописи,  суи^ествующей  въ  Итал1и  и,  главнымъ  образомъ, 
въ  соборе  св.  Марка  въ  Венеции,  этой  сокровищниц-!  поздней  средне- 
вековой живописи,  число  мозаикъ  которой  такъ  же  огромно,  какъ 
огромно  ихъ  значеи1е  для  итальянской  живописи.  Въ  этомъ  сложномъ 
по  формамъ  и  разновременномъ  искусстве  Дворжакъ  выд^лилъ  произведен1я  . 
пизаит1Йскихъ  мастеровъ  въ  собственномъ  смыслЬ,  заг1мъ  указалъ  на 
так1я,  въ  которыхъ  еще  робко  и  неопред'Ьленно  проявляется  само- 
стоятельное художественное  воззр'Ьн1е,  изв1;стное  вообще  въ  итальянской 
живописи  этого  времени,  т.  е.  XIII  стол1>т1я,  и,  загЬмъ,  развилъ  мысль, 
что  изъ  этого  художествен  наго  воззр1.н1я  въ  готическую  эпоху  вы- 
рабатывается новый  начертательный  стиль,  быстро  распространяется  въ 
Итал1и,  достигаетъ  мастерекихъ  венещанскихъ  мозаичистовъ,  какъ  въ 
этомъ  можно  уб-Ьдиться  изъ  изучен1я  большихъ  группъ  живопеси  этого 
рода  въ  соборе  св.  Марка.  Этотъ  новый,  на  новыхъ  самостоятельныхъ  фор- 
махъ  художествен  наго  воззр'Ьи1я  основанный  стиль  открылъ  глаза  итальян- 
скимъ  художникамъ  на  значен1е  древнихъ  оригиналовъ,  «и  тогда  по- 
ел Ь  лов  ало  возрожден 1е  древняго  визант1Йскаго  искус- 
ства, которое  можно  наблюаать  въ  Рим-Ь,  С\еаЪ  и  Вене- 
ц1и,  но,  именно,  снова  въ  такомъ  ряд-Ь  произведен! й,  ко- 
торыя  по  своему  историческому  и  художественно-исто- 
рическому ;<начен1ю  пикоимъ  образомъ  не  иогутъ  быть 
поставлены  |)ядомъ  <'ъ  соборной  иконой  Дучч1о,  или  съ 
фресками  церкви  св.  Цецил1и»  *).. 


')  .Макед()Ц1я.  281. 

'|  К11П81|?еясЫсЬ11|гЬе  Ап««1»?еп.  I,  1904,  17—18. 
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Не  можетъ  быть  случайнымъ   такое    же   КроЬо8глашев1о   расцвета 
ввзанпйсваго  искусс1ва,  но  въ  формагь    итальянскаго    художественнаго 
языка  яа  8апад^,  о  какомг  громко  говорятъ  для  собственной   Виаант^и, 
т.  е.  на  восток^.   Притомъ    едва   ли    можно   бод^е  кратко  и  ясно  раз* 
вить  мысль  о  различ1и  визапт{йсБаго  стиля  Дуччю  оть  визаптинизирую- 
щихъ  формъ  крещальни  собора  св.  Марка  въ  Венещи,  бодЬе  самостоя- 
тельныхъ  росписей  Палаццо  Пубблико,  Кампо-Санто  въ  С1еп'Ь  и  росписи 
Испанской  капеллы  во  Флореиц1и,  хотя  Дворжакъ  почему-то  не  нашелг 
нужпымъ  указать  на  »ти  памятники.  Я  не  знаю,  писалъ  ли  еще  Дворжакъ 
что-либо  относительно  этого  возрожден1я    визант1Йскаго  искусства  посл^ 
отм'Ьчевной  статьи,  но  основную  мысль  его,  даже  въ  томъ  вид1>,  какъ  она 
высказана  въ  этой  статье,  я  считаю  очень  важной  и  верной.  Въ  дальней- 
шеыъ  изложен1и  мн1Ь  придется  поставить  во  взаимную  связь  новое  возрож- 
ден1е  визавт1йскаго  искусства  въ  Итал1и  съ  новымъ  возрождсн1емъ  его  въ 
Визант1и,  что  въ  настоящее  время  я  считаю  самой  важной  очередной  зада- 
чей истор1и  визант1Йскаго  искусства,  а,  следовательно,  и  истор1и  русскаго 
искусства.  Р*шен1ю  ея  посвящено  все  изсл1^дован1е  въ  общихъ  его  гра- 
ницахъ.  Однако,  для  выполнен1я  ея  я  считалъ  необходимымъ  определить 
возможный  составъ  памятниковъ  живописи  и  установить   ихъ   стилисти- 
ческую связь  между  собою.  Эти  памятники,  несмотря  на  свою  очевидную 
неполноту,  все  же  достаточно  опредЬляютъ  визант1Йское  искусство  эпохи 
Палеологовъ,  бросаютъ  ярк1й  св^тъ  на  русское  искусство  XIV  столепя 
и,  за  недостаткомъ   пока    хорошо  изданпыхъ  памятниковъ  визант1Йскаго 
искусства  XIV  стол^тхл,  получаюгь  отъ  русскихъ  памятниковъ  новыя  и 
чрезвычайно    важныя    пополнсн1я   своего  состава.    Кром-Ь    того,  руссие/ 
памятники  им-Ьютъ  огром1юе  значен1е  для  пониман1я  новыхъ  формъ  жи- 
вописи XIV  столетия,  заслужившей  назвап1е  живописи  «возрождев1Я». 

Открыие  древнихъ  стЬнвыхъ  росписей  въ  Новгороде  Ведикомъ 
и  во  Псков*  и  новая  оценка  ран-Ье  изв-Ьстныхъ  новгородскихъ  росписей, 
изм-Ьнившая  прежн1е  взгляДы  на  нихъ  и  прежн1я  даты,  являются  самыми 
важными  ир1обр'Ьтен1ями  истор1и  древне-русской  живописи  въ  последнее 
дни  '). 


М  Эти  росписи  изучаются  Л.  А.  Мацулевнчемъ,  В.  К.  Мясо'Ьдовымъ,  Н.  Л.  Оку- 
иевымъ  и  Н.  П.  Сычввымъ,  сделавшими  съ  нихъ  множество  фотографичвскихъ  сищм- 
ковъ,  н-Ьсколько  акварелей  н  калекъ.  Первыя  св*д*в1я  о  н*которыхъ  нзъ  нихъ  уже 
обнародованы.  Такъ,  роспись  церкви  св.  веодора  Стратилата  въ  Новгороде  издана 
Н.  Л.  Окунввымъ  (Изв.  И.  Арх.  Комм.,  XXXIX,  1911,  88-101),  росансь  Воло- 
товская  и  фрагменты  росписи  Городищенской  церкви  близь  Новгорода  и  Сн*тогор- 
скаго  монастыря  около  Пскова-Л.  А.  Мацулевичемъ(Памятпикшдр••■•- 
русскаго  искусства,   IV.  Спб.  1912,  1—34.   Зап.  отд.  русск.  н  си«и.  арх. 


Однако,  этв  росписи  не  представдяють  собою  явлетя  едяначн&го 
въ  исЕусств%  вообще.  Он^  крайне  родственны  подобнымъ  же  роспн- 
сямъ  Мистры  въ  Греши '),  Сербш '),  Итал1и  (8.  Мапа  1п  Уевсогю)'), 
города  Кракова  ^),  въ  Лыхнахъ ')  и  Зарзи-Ь  ')  на  Кавказе,  въ  Трапе- 
зунт4  '),  на  Аеон*  ®)  и  другимъ  "),  о  которыхъ  р-Ьчь  будетъ  ниже. 

Лишь  росписи  Мистры,  Серб1и  и  Краковская  роспись  1 47 1  г.  пред- 
ставляютъ  собой  бол'Ье  или  мен'Ье  ясный  по  своему  составу  и  формамъ 
иатер1алъ  и,  благодаря  издашяиъ  Г.  Миллё,  П.  П.  Покрышкина  и 
фотограф1яиъ  покойнаго  проф.  Краковскаго  университета  Мар1ана  Соко- 
ловскаго,  еще,  къ  сожал^Н1ю,  неизданныиъ,  ыогутъ  войти  во  всеобщее 
научное  обращои1е.  Друпя  росписи,  именно,  въ  Лыхнахъ  в  8.  Мапа  ш 
Уе8С0У10,  известны  каждая  пока  по  одному  примерному  рисунку,  очень, 
однако,  краснор-Ьчивому  по  формамъ  живописи. 

Эти  росписи,  взятыя  въ  связи  съ  новгородскими  росписями  XIV 
стод'Ьт1я,  ставятъ  насъ  передъ  новымъ  и  яркимъ  художественнымъ  сти' 
демъ,  въ  общемъ  отмЬченпымъ  чертами  зам^чательнаго  единства,  но  въ 
частностяхъ  дающимъ  крайне  интересный  отклонен1я  отъ  этого  общаго 
единства  и  существенный  различ1я.  Оценка  атого  стиля  невозможна 
безъ  историко-сравнительпаго  изучен1'я  всего  матер1ала  и  примыкающихъ 
къ  нему  безымяниыхъ  и  нев-Ьрно  опред'Ьляемыхъ  памятниковъ,  каковы 
МЫ0Г1Я  рукописи,  иконы,  шитыя  ткапи.  Единственный  путь  изсл^дован^я 
остается  прежц1й:  историко  -  сравнительный  авализъ  формъ  и  стилей 
памятниковъ    этого    новаго    искусства  XIV  и  XV  стол^пй.   Лишь    онъ 


и.  Р.  Арх.  О-ва,  X,  1915,  35—57),  вновь  открытия  фрески  церкви  Рождества  Хри- 
стова въ  Новгород'Ь  и  роспись  Ковалевской  церкви— В.  К.  Мясо'Ьдовыыъ(Зап. 
отд.  р  у  с  с  к.  и  слав.  арх.  И.  Р.  Арх.  О-ва,  XII). 

<)  О.  М111е1,  Мопцтеп18  Ьугяп(!па  Ле  М181га,  Раг18  1910. 

*)  П.  П.  П  о  к  р  ы  ш  к  и  н  ъ,  Православная  церковная  архитектура  XII— XVII  вв. 
въ  нын'Ьшнемъ  Сербскоыъ  королввств1Ь,  Сиб.  1906. 

•)А.  81в8епввк,  Кбт.  0иаг1а18сЬг..  XVI,  1902,  7—23,  ТаГ.  II. 

*)  Ро1вк1е  Миаеит,  VПI.  О  та1аг81ше  Ы2ап1уп8к1ет  V  Ро18сег.  1471,  гд* 
изданы  Ск>боръ  Архангеловъ  и  Тайная  Вечеря. 

*)  Граф.  Уварова,  Матер1алы  по  археолоНи  Кавказа,  IV.  М.  1894,  табл.  III. 

^)  Фотограф1н  рааныхъ  частей  росписи  были  показаны  художвнкомъ  А.  С. 
Славцевымъ  на  Съ'Ьад'Ь  Худохниковъ  въ  ПетербургЬ  и  объяснены  по  содерха- 
н1ю  н  стилю  Л.  А.  Мацулевичемъ.  (Труды  I  всеросс.  съ-Ьзда  худохниковъ  Пгр., 
1915,1,99—101,  табл. I— V).  Статья  о  росписи  Зарзмы  печатается  Н.  П.  Сычевымъ 
въ  Зап.  отд.  р  у  с  с  к.  и  слав.  арх.  И.  Р.  Арх,  О-ва,  XII. 

')  О.  М.  Па11оп,  ВугапИпе  аге  ап<)  агсЬаео1оет'  ОхГоп!  1911,  П^.  167. 

*)  Роспись  Андроника  Визант1йца  въ  Георпевскомъ  параклис1Ь  монастыря  св. 
Павла  1423  г.  Л.  Д.  Н  н  ко  льск!  й,  Иконописный  Сбориигь,  II.  Спб.  1908,  73—93. 

*)  Я  подрааумЪваю  интересную  роспись  часовни  св.  Троицы  въ  Люблин-Ь.  в.  В. 
Кораллов ъ,  Памятникъ  древне-русской  иконопасн  города  Люблина.  Памятная 
кнвхк*  Люблинской  губ.  на  1904  г.,  1—25. 


способевъ  расширять  раюш  псл^дованЫ  до  той  границы,  гхЬ  воаможвы 
будутъ  уже  обпци  ваучныя  оценки  и  показать  истинную  цЬну  тЪхъ 
точекъ  зр^та  и  гипотезъ,  который  были  указаны  выше.  Только  при 
оравнительвокъ  анализе  формъ  внзанпйскаго  искусства  XIV  и  XV  сто- 
д^т^й  можегь  принять  ясныя  очертания  и  важн^йш1й  вопросъ  объ  источ- 
никахъ  этого  стиля,  такъ  ненаучно  р-^шаемый  теперь  въ  разныхъ  на> 
правдетяхъ. 

Изсл^доваи1Я  Г.  Мидлё  о  памятыикахъ  города  Мистры,  безъ  оо- 
ме^шя,  продьютъ  св^тъ  на  ннопя  стороны  этого  пока  загадочнаго  искус- 
ства, въ  которомъ  онъ  также  признадъ  черты  новаго  возрождев1я  искус- 
ства. Онъ  об^шалъ  возвратиться  къ  разсмотр^н1ю  сдожнаго  вопроса 
объ  источникакъ  искусства  XIV  столйпя  въ  Визанпи  при  описаши 
плащаницы  Андроника  Падеодога  въ  церкви  Богородицы  Панатуды 
въ  Содуви  ').  На  вашей  обязанвости  лежитъ  изучен1е  русскихъ  памят- 
никовъ,  взумляющвхъ  своей  полнотой,  сохранностью  и  новыми  про- 
явдев1ями  общаго  стиля,  дающихъ  возноясность  приподнять  часть  таин- 
ственной завесы  съ  другой  стороны,  ч^иъ  въ  МистрЪ  и  въ  ряд^^ 
другихъ  памятниковъ.  Я  полагаю,  что  данныя,  извлеченный  изъ  области 
новгородскаго  искусства  XIV  стол1т1я,  особенно  изъ  изучетя  росписей 
8Т0ГО  времени,  не  только  послужатъ  къ  понимав1ю  его,  какъ  отдельной 
в^тви  искусства  XIV  стол-Ьт1я  вообще,  но  и  прольютъ  св^тъ  на  мнопя 
стороны  того  визант1йскаго  искусства,  съ  которымъ  оно  исторически 
связано.  Эти  данныя  должны  будутъ  лечь  въ  основанхе  встор1и  русской 
живописи  и  иконописи  посл'Ь  татарскаго  нашеотв1Я.  Но  что  можемъ 
мы  сказать  въ  настоящее  время  о  визан''1йскомъ  искусств!  XIV  в^ка? 

Глава    I. 

Константинопольская  и  венвц1анская  школы. 

I.  Моааиии  Кахр1а  Джаши. 

Истор1Я  по8дне*визант1йскаго  искусства  обыкновенно  начинается  съ 
мозаикъ  монастыря  Хора,  теперь  мечети  Кахр1э-Джами  въ  Константино- 
под!)  впервые  обвародованвыхъ  Н.  П.  Кондаковымъ  и  привлекшихъ  къ 
себ!  всеобщее  вниман1е.  Этоть  замечательный  памятникъ  мозаической  и 
фресковой  живописи  одиноко  стоить  теперь,  лишенный  на  почв!  Констан- 
тинополя той  блестящей    художественной  среды,  которая  его  окружала 
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бъ  дпоху  Пыеологовъ;  но  оть  него  вдуть  лучи  на  огромную  периферию 
панятниЕОвъ  сос1днихъ  стравъ,  кончая  Новгородомъ  Велнквиъ,  а  самъ 
онъ  остается  непонятымъ  и^  кмсг  бы  самодовл%ющвмъ.  Стыь  мозаигь  ■ 
фресоЕъ  Кахр1э-Джа11и,  не  смотря  ва  два  П08дн^йт1я  ■здан1Я  яхъ,  явш»- 
шихся  посд^  описав1я  Н.  П.  Коадакова,  яо  сяхъ  поръ  остается  яагадоч- 
яымъ  и  не  обсл^^довапъ  ни  со  стороны  своихъ  источниковъ,  ни  со  стороны 
свойствъ  своихъ  формъ.  Однако,  въ  наукЪ  все  же  не  обошлось  безъ  част- 
пыхъ,  но  важныхъ  у1сазан1й  на  8начен1е  этихъ  формъ,  немедленно  посл-Ь 
перваго  обиародован1я  мозаикъ  Н.  П.  Кондаковынъ.  Уже  въ  то  время, 
25  л^гь  назадъ,  I.  I.  Тикканенъ,  наследуя  иозаиЕи  притвора  собора 
св.  Марка  въ  Венефв  съ  изображен1Ями  изъ  жизни  Моисея,  указалъ  па 
чрезвычайное  развит1е  въ  нихъ  горнаго  пейзажа,  на  перспективное  изобра- 
жеп1о  здаы1Й  и  сопоставилъ  эти  особеиности  съ  чертами  мозаигъ  Кахр1э- 
Джами  ').  В.  Каллабъ,  одинъ  изъ  наибол-Ье  внимательныхъ  изсл^дователей 
пейзажа  до  XV  стол1.т1Я,  въ  томъ  числ-Ь  и  визант1Йскаго,  уже  1  5  л"Ьтъ 
назадъ  оцЪнилъ  эти  общ1я  указан1Я  Тикканена  и,  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ,  ближе 
опред'Ьлилъ  одно  важное  обстоятельство,  именно,  что  этотъ  горный 
лапдшафгь  въ  р-Ьзкой  стилизац1и  передаетъ  очень  древняя  формы  камен- 
ныхъ  блоковъ  и  ступеньчатую  форму  горныхъ  образовап1й,  изв-Ьстную 
еще  въ  мозаикахъ  Равенны,  именно,  въ  мавзолеЪ  Галлы  Планидой  (ком- 
позиц1я  съ  Добрымъ  Пасты1)емъ)  и  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Витал1Я 
(изображвн1я  евангелистовъ  среди  горнаго  пейзажа).  Онъ  указалъ  также 
и  па  то,  что  здан1я,  какъ  въ  собор-Ь  св.  Марка,  так1.  п  въ  Кахр1э- 
Джами,  повторяютъ  формы,  извЬстпыя  въ  рукописяхъ  IX — X  стол'Ът1Й, 
«ам'Ьчатольныхъ  еще  своимъ  античнымъ  стилемъ  *). 

Эти  указан1я,  крайне  важныя,  однако,  не  получили  ни  у  того,  ни 
у  другого  автора  надлежащаго  осв-Ьщен^я  и  разсл'Ьдован1я.  Каллабъ  но 
МОП.  проникнуть  въ  сущность  развитая  визант1Йскаго  горнаго  ландшафта 
XIII — XIV  стол1;т1я  по  той  причин-Ь,  что  слишкомъ  обобщилъ  свои 
наблюдения  и  пев-Ьрио  датировалъ  памятники,  а  также  и  потому,  что 
не  могъ  правильно  наблюдать  краски  гористаго  пейзажа.  Достаточно 
сказать,  что  коричневый,  красный,  зеленый,  св-Ьтло-желтый  и  охровый 
цв*та  горъ  визант1йскаго  пейзажа  онъ  считалъ  случайными  '),  между 
т11мъ,  какъ  эти  цв-Ьта  горъ  им-Ьютъ  крайне  важную  преемственность  отъ 

')  л.  ^.  Т I  к  к  а  п  е  п,  П1е  Овпез19тоаа1кеп  уоп  8.  Магсо  1п  Уепе^!^,  Нв181П|^Тогв 
1889.  78  И. 
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]1ШП1вмстяческаго  я  древве-хриспжнокаго  пейаажл.  Ояъ  не  ра8С110тр4лг 
вь  хронояогвчесЕой  11осл1«овательнооти  памятнвковг  в18ант1Йской  живо-  / 
инея  в  рмбиъ  всю  я>в%ствую  еяу  массу  проа8ведев1й  на  бохЬе  равв1я 
я  божЬе  П0ВХН1Я,  а  икону  Занфурнарн  считалъ  прямымъ  продо)1жен1емъ 
жввопвов  XIV  стол^'пя,  прячемъ  совершевво  не  зая^чалъ  разницы  въ 
фориахъ    горнаго   ландшафта  на   упомянутой   вкон^    и    въ    моааикахъ 
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Тиккяненъ  также  не  разввдъ  дальше  свовхъ  наблюдетй  относи* 
тельно  венеф'анскаго  горнаго  ландшафта  мозаикъ  притвора  собора 
св.  Марка  въ  Венещи  и  мозаикъ  Кахр1Э-Джами,  но  н^которыя  наблю- 
детя  его  показывають,  какъ  тонко  онъ  умЬлъ  оценить  ихъ. 

*  Самое  важное  свойство  венещанскихъ  мозаикъ  притвора  собора 
св.  Марка  и  мозаикъ  Кахр1Э-Джами  состовгь  въ  чрезвычайной  слож- 
ности горнаго  и  архитектурнаго  ландшафтовъ.  Т^  композиции,  который 
въ  бол1е  раннемъ  искусстве  развертываются  среди  пейзажа,  состоящаго 
изъ  ровной  зеленой  полосы  земли  и  голубого,  или  золотого  фона,  или 
иногда  обставляются  шаблоннаго  типа  горами,  или  8дав1ями,  зд'Ъсь  об-  . 
ставлены  чрезвычайно  сложнымъ  гористымъ  пейзажемъ,  иди  причудли- 
выми по  своей  форм-Ь  здан1ями. 

Горный  ландшафт ъ.  Горный  ландшафтъ  въ  мозаикахъ  Кахр!э- 
Длсами  им-Ьетъ  особыя  и  даже  исключительпыя  по  своимъ  формамъ 
особенности.  Онъ  не  занимаетъ  подчинешшгр  положен1я  въ  строен1И 
всей  К0МП03ИЦ1И,  а  преобладаетъ  надъ  фигурами  и  поглощастъ  ихъ. 
Д'Ьйств1е  фигуръ  развертывается  среди  горныхъ  вершинъ,  скалъ,  ска- 
листыхъ  уступовъ  и  горныхъ  площадокъ,  а  фигуры,  равно  какъ  и  здан1я, 
часто  видны  лишь  наполовину  изъ-за  холмовъ,  или  скалъ. 

Это  общее  свойство  гористаго  пейзажа  мозаикъ  Кахр1э-Джами, 
однако,  не  можетъ  быть  ясно  понято  безъ  указанЫ  на  другую  общую 
его  черту,  состоящую  въ  томъ,  что  холмы,  скалы,  уступы  никогда  не 
представляютъ  далекихъ  перспективъ,  а  занимаютъ  фонъ  картины  па 
очень-  незначительную  глубину,  образуя  нагроможден1я  скалъ,  или  ряды 
холмовъ  безъ  далекихъ  проспектовъ.  Эти  горныя  образован1Я  закры- 
ваютъ  лишь  задн1Й  планъ  рядами  холмовъ,  или  сложными  скалистыми 
уступами. 

Формы,  въ  который  облекается  горный  ландшафтъ  въ  отдЬльныхъ 
случаяхъ  такъ  важны  и  поучительны,  что  требуютъ  особаго  разбора. 
ВсЬ  проявлен1я  горнаго  ландшафта  могутъ  быть  разделены  на  два  вида: 
I)  когда  передн1Й  планъ  композищи  занять  во  всю  длину  довольно 
широкой  полосой  зеленой  почвы,  не  холмистой,  а  ровной,  ограничен- 
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вой  двумя  прямыми  горизовтальвымя  дин1яии,  оть  верхвей  лвв1н  ахой 
похосы  развивается  по  фону  горный  ландшафтъ;  я  2)  когда  такой  по- 
дооы  и^тъ,  а  горный  ландшафтъ  занииаеть  всЬ  части  картины,  оставляя 
вадь  вершинами  холмовъ,  или  горъ,  некоторый  свободный  в  роввый 
фоиъ,  дандшафть  оканчивается  внизу  не  полосой  зеленой  почвы,  а  сва- 
листымъ  обрывомъ,  идущинъ  по  краю  горной  площадки,  или  вообще 
додвны,  на  которой  изображены  д^йствующ1я  лица;  обрывъ  обычно 
выраженъ  рельефонъ  скалистыхъ  горныхъ  изломовъ  съ  обозначен1емъ 
прослоекъ  камня;  такой  ландшафтъ  обыкновенно  требуетъ  разм'Ьщенхя 
фигуръ  не  въ  одинъ  рядъ  передъ  зрителенъ,  какъ  въ  случаяхъ  съ  упо- 
треблен1емъ  зеленой  полосы  почвы,  по  которой  ступаюгь  эти  фигуры, 
а  на  площадк-Ь,  впереди  скалъ  и  холмовъ,  или  за  ними,  откуда  он^ 
появляются  обычно  въ  полуфигуру,  а  то  и  бол^е,  какъ  изъ-^а  кулисъ. 
Исходя  изъ  этихъ  основныхъ  свойствъ  горнаго  ландшафта  въ  мсзаикахъ 
Кахр1Э-Джаии,  можно  легко  проследить  частности  въ  развит1и  его  от- 
д^льиыхъ  формъ.  Он1>  настолько  определенны,  что  эта  отд%льныя  формы 
лучше  всего  изучать  на  самостоятельныхъ  типахъ  горнаго  ланд- 
шафта, представляющихъ  разновидности  двухъ  описанныхъ  выше  ро- 
довъ  его. 
'       Типь  I.  Путей! еств1е   въ   Виелеемъ  (табл.  XVI,   1). 

На  передиемъ  плапЬ  тянется  ровная  узксчя  полоса  земли.  Надъ 
этой  полосой  поднимаются  вверхъ  холмы,  ровные  и  почти  лишенные 
рельефа.  Среднхй  холмъ  выше  боковыхъ.  Верхъ  его  заканчивается  двумя 
уступчатыми  скалистыми  блоками  камня,  а  середину  пересЬкаетъ  глу- 
бокая складка  горы.  За  среднимъ  холмомъ  видны  Мар1я  и  Елизавета, 
въ  три  четверти  роста,  и  городъ  съ  башнями  и  деревьями.  Въ  то  время, 
какъ  Мар1я,  1осифъ  и  1осифъ  младш1й  совершаютъ  путь  по  зеленой 
полосе,  причомъ  на  этой  же  полосе  растутъ  справа  и  слева  суковатый 
певысок1я  деревья,  спящей  1осифъ,  которому  является  во  сне  ангелъ, 
изображенъ  лежащимъ  выше  этой  полосы,  и  его  фигура  кажется  лежа- 
щей въ  воздухе,  такъ  какъ  она  развернута  поверхъ  склона  холиистаго 
возвышен1я,  за  которымъ  видна  горная  долина.  Это  обстоятельство 
обнаруживаетъ  полное  неумен1е  приспособить  традищонную  фигуру  къ 
новымъ  форнамъ  горнаго  ландшафта. 

Еще  более  типичнымъ  является  горный  ландшафтъ  этого  рода  въ 
композищи  исцелен1я  различныхъ  болящих ъ').  На  передиемъ 


')  КахрЁэ-Джами.  Адьбомъ  еъ   XI  т.   Изв.  Р.  Арх.Ивст.  въ  Констант и- 
н  и  п  о  л  'Ь,  Мюнхенъ  1906,  табл.  Ы. 
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пхан^  вядна  рогаая  зеленая  полоса  землв.  Отъ  нея  подымаются  вверхъ 
три  веровныхъ  холхистыхъ  во8вышен1я.  Эти  округлые  холмы  не  им^ютъ 
зубчатыхъ  вершинъ,  не  испещрены  уступами,  одноцветны  и  плоски,  т.  е. 
не  им^ютъ  рельефа.  За  первымъ  ходмомъ  растетъ  раскидистое  дерево, 
между  вторымъ  и  третьимъ  холмами  видны  два  здашя,  меньппа  по  рав- 
м-Ьрамъ,  ч^мъ  самые  холмы.  Интересно,  что  Христосъ,  исцеляя  болящихъ, 
стоить  не  на  полосе  земли,  отведенной  для  дЪйствующихъ  лицъ.  Его 
ноги  приходятся  на  фон%  холма,  и,  такъ  какъ  холмъ  поднимается  за 
фигурой  Христа  и  за  горизонтальной  полосой  земли,  фигура  Христа 
кажется  висящей  въ  воздухе.  ЗдЬсь  также  совершенно  ясно  видно  не- 
ум^нхе  мастера  изобразить  Христа  стоящимъ  на  одномъ  изъ  холмовъ 
и  всц^ляющинъ  болящихъ,  которые  сидятъ  на  другихъ  холмахъ. 
I  Тит  II.  Исцелен1е  кровоточивой  жены  (табл.  XIX,  2). 
-  Два  здан1я,  одно  справа,  другое  сл^ва,  расположены  на  скалистой 
полосе.  За  здан1емъ  сл^ва  видна  уступчатая  горка.  Второе  зданхе  видно 
изъ-за  низкихъ  холмовъ.  Вместо  зеленой  полосы  земли  тянется  горная 
площадка,  переходящая  вверху  въ  холмистыя  неровности,  а  внизу  окан- 
чивающаяся извилистымъ  обрывомъ.  Этотъ  обрывъ  показанъ  въ  рельефе 
и  им^еть  дв-Ь  (?)  каменистыя  прослойки. 

Тит  Ш.  Беседа  Христа  съ  самарянкой  (табл.  XXIV,  3). 

Весь  низъ  гористаго  пейзажа  ровный  и  спускается  къ  колодцу. 
Только  въ  верхнихъ  частяхъ  эта  ровная  каменистая  плоскость  пере* 
ходить  въ  ц^пь  вершинъ  или  уступовъ  очепь  натуральнаго  и  очень 
общаго  рисунка,  съ  рельефно  показанными  боками  и  площадками  и 
двумя  складками  ущел1й. 

Тит  17.  Явлен1в  Христа  народу  (табл.  XVIII,  4). 

Горный  пейзажъ  зд^сь  наиболее  сложенъ.  Въ  немъ  не  только 
видны  оба  скалистыхъ  берега  1ордана  и  струи  р^ки,  но  и  горная  пло- 
щадка съ  обрывистыми  и  острыми  каменистыми  излучинами  берега, 
образующими  родъ  заливовъ.  Скалы  р^^зко  поднимаются  вверхъ,  образуя 
дв^  расколотыя  вершины  со  ступеньками,  вскривленно  уходяпця  вверхъ 
съ  поворотомъ  вправо,  или  вл^во.  Одна  изъ  такихъ  скадъ  сл^ва  обра- 
зуетъ  каменистый  сводъ  съ  просв^томъ,  внутри  котораго  видно  сукова- 
тое дерево,  растущее  по  ту  сторону  скалы.  Это  не  единственный  при- 
м^ръ  И80бражен1я  двухъ  соединяющихся  вверху  скалистыхъ  блоковъ, 
образующихъ  просв^ть.  Так1я  скалы,  образующ1я  при  соединеши  про- 
сесть, изображены  въ  композиц1и,  представляющей  печалован1е  1оакима'). 


>)  1Ыа.,  табл.  ХХП.  72. 
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Этотъ  з&1гЬ<1ательный  типъ  горнаго  ландшафта  такъ  важенъ,  что  едва  ли 
будетъ  преувеличен1емъ    приписать  ему  историческое  8иачен1е,  какъ  это    / 
будетъ  показано  ниже. 

Не  мен^о  интересны  и  друпя  особенности  горнаго  ландшафта  мо- 
заикъ  Кахр1э-Джа11И.  Во  всЬхъ,  какъ  общихъ,    такъ    и    частнмхъ   слу- 
чаяхъ,  изображев1я  горпыхъ  нассивовъ,  отд1льныхъ  скалъ,    отд'кльнихъ 
уступовъ,  господствуетъ  сильно  выраженное  стремлен1е  под1)ажать  линей- 
нымъ,  угловатыыъ,    почти    гсометрическимъ    формамъ    изломовъ    камня. 
При  этомъ  разсЬлины  и  трещины  иы-Ьютъ   почти    натуральную    зигзаго- 
образную форму.    Кром-Ь  этого,  обращаетъ  на  себя  особенное  вниман1е 
то,  что  каждый  профиль  скалы,  уступа,  каждая  склаака  горной  площадки 
показаны    перспективно.     Излучины    скалистаго    берега    им^ютъ    свою 
толщу,  внутренняя  загЬиспная  сторона  фантастической   скалы    показана 
перспективно  и  всегда    выражена  боковая    сторона  уступовъ.    Въ  этомъ 
отпогапн1И    очень    любонытенъ    1орный    пейзажъ    композищи    Рождества 
Христова    (табл.  XVII,    1),  занимающ1й    почти   всю  картину  за  исклю- 
чвн1(;мъ  небольнюй  части  неба,  такъ  какъ  въ  пемъ  соединено  большинство 
указанныхъ  черть.  Скалистые  уступы  представлены  въ  плоскихъ,  широ- 
кихъ  изломахъ  массъ  камня  съ  гЬнями  на  боковыхъ  сторонахъ  для  пока- 
.»ан1я  рельефа.    Тр(чцин1>1   у   пещеры  съ  яслями    им1ж)тъ  лучистый  видъ, 
причомъ    показана   толща   угловатыхъ  изломанмыхъ  ст'Ьнъ  пещеры.  Дв-Ь 
расколотый  ноноламъ  вершины  наклоняются  одна  вправо,  другая  вл-Ьво, 
и  каждая  отдельная  грань  (лещадка  или    лещадь,    какъ    ее    называютъ 
И.  Н.  1Цспкинъ  и  Н.  II.   Кондаковъ)    дана  въ  рельефЬ  сбоку.    Горные 
массивы  и  холмы,    однако,    никогда  не  изъЪдены  трещинами  и  извили- 
нами, а  всегда  дан)тся  въ  общихъ  изломахъ,  и  лишь  вершины  разраба- 
тываются  мелкими  гранями    и    уступами,  дающими    въ    сторону    острые 
угловатые  выступы.  Вершина  скалы  обыкновенно  расколота  надвое,  при- 
чемъ    обычно  одна  половина    въ    видЬ    нависаюн^аго  уступа  склоняется 
вправо,  другая  вл^во. 

Указанный  формы  такъ  часто  повторяются,  такъ  типичны  сами  по 
себЬ,  что  естественно  возникаетъ  вопросъ  объ  ихъ  происхожден1и.  Кал-  - 
лабъ  совершенно  правильно,  на  мой  взглядъ,  указалъ  прототипы  этихъ 
формъ  въ  мозаикахъ  Равенны  и  въ  руконисяхъ,  каковы  псалтирь  Мар- 
ц^аны,  или  минолопй  царя  Васил1я  Македонянина  '),  но  онъ  не  принялъ 
въ  разсчетъ  гЬхъ  изм^нен1Й,  которыя  произошли  въ  образоваши  горнаго 
ландшафта    въ    XIII  —  XIV    стол1т1и,    сравнительно    съ    построен1вмъ 

«)  о.  с,  20,  23. 


«го  п  VI— X  отол^пягь.  Эп  н^1гЬвен1я  тап  важвы  ■  пкъ  ашп» 
тедьны,  что  не  могуть  быть  отделены  отъ  общаго  развшпя  вскусства 
этого  времена,  и,  прежде  ч^мъ  оц1нить  эти  формы  пейзажа  XIII — ХГУ 
стод^пй  съ  историко-художествевной  точки  ар^шя,  сл'Ьдувть  укааать 
на  посл1днюю  и,  быть  можеть,  важнейшую  черту  построеша  горваго 
ландшафта  Кахр18-Джами.  *к    г  й?}^.: 

Гореыя    массы    вообще    развертываются   передъ  зритедеиъ   иначе, ' 
ч%мъ    въ    пейзаже    равеинскихъ    мозавкъ   (мавзолея    Галлы    Плацвдш, 
церкви    св.  6втал!я),  или  въ  указанвыхъ  рукописяхъ.    Уступы,    грани, 
кряжв  являются  передъ  зрвтелемъ,    какъ    бы   въ   вид-Ь   поднимающейся 
вверхъ    стЬны,    причемъ    зритель    могъ    бы    видеть    уходящая    вверхъ 
грани,  уступы,  холмы  не  съ  обычнаго  уровня  почвы,   а   съ   бол-Ье  по- 
вышенной   точки    зр^н1я.    С)ткрывающ)яся    верхн1я    грави,  площадки  и 
уступы    могутъ    быть    видимы    лишь    сверху,    ири  взгляде  же  на  нихъ 
снизу,  он^  исчезли  бы  за  нижними    изломами    камня,    которыхъ   верхи 
он'Ь  представляютъ.  Чередован1е  этихъ  формъ  рядами,  одн^хъ  за  другими, 
указываетъ    на    принятый    въ    мозаикахъ    особый    условный  пр^емъ  въ 
развертыванш    горъ    и    скалъ,    сопряженный    съ    повышенной    точк(Л1 
зр^н1я,  т.  е.,  иначе  говоря,  на  пр^емъ  развертыван1я  каменистыхъ  массъ 
въ    убегающей    вверхъ    перспективе,    вследств!е    чего   горный   пейзажъ 
какъ  бы  заслоняетъ  собою  обычную  нормальную  перспективную  глубину 
и  является    въ    р^зкихъ  формахъ  каиенныхъ    глибъ,   развернутыхъ    по 
преимуществу  на   переднемъ  план-Ь.  Иногда,  при  язображсн1и  округдыхъ 
холмовъ,    точка  зр'Ьн1я  является  пониженной,  такъ  какъ   так1е  округлые 
холмы    по    разрабатываются    въ    видЬ    ступепьчатыхъ    массъ  и,  являясь 
даже  въ  перспективномъ  чередован1и,  запимають  сравнительно  небольшое 
пространство  фона,  какъ,  напримЪръ,  въ  композищи  изб1ен1я  младенцевъ  *). 
Округлые  холмы,  какъ    показано  было   ран-Ье,  представляютъ   самостоя- 
тельный и  отличный    отъ   ступепьчатыхъ  горъ  типъ  возвышенностей. 

Отлич1я  этихъ  горны хъ  образован! й  пейзажа  въ  мозаикахъ  Кахр1Э- 
Джами  отъ  горнаго  пейзажа  въ  равеинскихъ  мозаикахъ  и  ру1и)писяхъ, 
указанны  хъ  Каллабомъ,  очень  велики  и  крайне  знаменательны. 

Въ  рукописи  псалтири  Парижской  Нащональной  библютски  №139") 


»)  Кахр1э-Джамн,  табл.  XXXVII. 

*)  Изложев1е  вопроса  объ  этой  рукописи  и  ея  мин1атюрахъ  см.  у  К.  В  в  г  1 1- 
пег,  2иг  Оаиегипк  йег  М1п1а1игеп  йев  Сос1.  Раг.  егг.  139,  \Ув1ёа  !.  ТЬ.  1911,  7—9. 
Авторъ  считаетъ,  что  вставленвыя  въ  рукопись  отдельный  больш1я  иие1атюры  под- 
верглись реставрац1и  поздняго  визаит!йскаго  рисовальщика,  и  относить  ихъ  ко  вре- 
мени 550  года  (1Ы(1.,  19,  47). 
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пейзажь  отличается  язумнтельвыма,  еще  мало  оцЪненныш  особенно- 
стямв,  которых  должны  будутъ  стать  нсторическнми  въ  развапм  пей- 
зажа. Позволяю  себ^  привеств  зд^сь  н^воторыя  новыя  наблюден1я, 
важныя  для  праввльнаго  оонвман1я  ввзанпйскаго  пейзаяш  XIV  сто- 
л'Ьпя.  На  первомъ  листЬ  взображенъ  Даввдъ,  вграющ1й  на  киеарЪ, 
средв  горной  природы,  окруженный  овцами.  Около  него  кусть,  за 
кустомъ  видна  вдали  голубая  гора  и  голубой  сукъ  голубого  же  дадь> 
вяго  дерева,  растущаго  за  вершиной  этой  горы.  За  фигурой  Эхо,  слу- 
шающей иаъ-за  колонны  п^н^е  Давида,  растутъ  зеленовато-син1е  и  жел- 
товатые тополи,  или  кипарисы,  а  налево  вдали  видно  здан1е,  напоми- 
нающее  помпеянскую  виллу,  голубого  цв1^та,  съ  белыми  отсветами  и 
синими  гЬыями — городъ  Виелеемъ.  Такимъ  образонъ,  далев1Й  ландшафтъ 
зд^сь  даиъ  въ  воздушной  перспективе,  н'Ьсколько  туманной.  Горы, 
деревья,  здан1е,  пом-Ьщенныя  въ  голубой  дали  перспективы,  не  им^ютъ 
раскраски  въ  обычные  свои  натуральные  цв'1^та,  а  являются  окутан- 
ными воздушной  средой,  изменившей  ихъ  обычные  цв^та  въ  голубые, 
сип1е,  желтоватые.  Въ  пр1емахъ  рисовальщика  и  въ  его  технике  ясно 
видно,  что  онъ  знакомъ  съ  изм'Ьнен1ями  натуральныхъ  цветовъ  горъ, 
деревьевъ,  здан1й,  видимыхъ  въ  глубокой  дали  ландшафта,  иначе  говоря, 
онъ  знаетъ  воздушную  перспективу.  СвЬтлыми,  подъ  тонъ  голубого 
неба  взятыми  красками  онъ  выд-Ьляеть  на  гомъ  же  голубомъ  фон^  неба 
гору  и  деревья,  а  здаи1е  просто  очерчиваетъ  только  контурами,  вы- 
деляя его  изъ  неба  и  оттЬняя  сбоку  бол^е  глубокимъ  синимъ  тономъ. 
На  второмъ  лисгЬ,  съ  изображен1емъ  Давида,  убивающаго  льва  и  мед- 
вЬдя,  небо  слегка  розовато-лиловое.  Справа  отъ  скалы  представлена 
лиловаго  цв^та  вилла,  впадающая  въ  тонъ  неба  и  потому  уходящая 
въ  воздушную , даль.  Изображенная  на  переднемъ  плане  скала  имеетъ 
коричневый,  т.  е.  натуральный  цветъ,  за  нею  вдали  вновь  видны  пе- 
пельно -  голубыя  горы,  изъ-за  которыхъ  протягиваются  ветви  синяго 
дерева.  Поразительно  красивъ  и  воздушенъ  горный  ландшафтъ  на 
третьемъ  листе  (помазан1е  Давида).  Здесь  небо  голубое,  местами  тро- 
нутое белой  гуашью,  лиловая  гора  стоить  поближе,  а  голубая,  более 
дальняя,  делить  всю  воздушную  перспективу  на  различнаго  рода  дали. 
Не  менее  поучителенъ  и  ландшафтъ  на  листе  422  (получен1е  Моисеемъ 
заповЬдей).  Здесь  небо  розовое,  дальн1я  горы  голубыя,  а  ближе  на- 
ходятся коричневый  скалы,  разделанный  въ  виде  граней  или  ровныхъ, 
расколовшихся  поверхностей.  Перебросивъ  взглядь  отъ  этихъ  ближнихъ 
скалъ  на  голубеюпця  вдали  горы,  снова  встречаемъ  на  нвхъ  голубой 
сидуэть  сухого  сучковатаго  дерева,  а  у  но1^  Моисея  зеленый  кусть  и 
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аеженый  бервп   р4и,   чтд   укааывАеть  на  ясное  понн]пш1в   нам^нгаИ 
вжтурашныхъ  цв1>товгь  на  ближнею  в  дадьнемъ  ра8ст(и1в1ягь. 

То  же  повимав1е  воздушной  перспевтнвы  ясво  выражено  ■  въ 
бнблж  Ватнк.  библ.  королевы  Христины  №  1,  гд^  на  вб-мъ  листЪ 
(несен1е  ковчега)  видно  голубое  небо  съ  облаками  сначала  голубыми, 
затЪиъ  розовыми,  въ  видЪ  красивыхъ  округлыхъ  барашковъ,  а  въ  дадь> 
ней  перспективе — голубое  дерево.  ;-  чл 

Эти  черты  ландшафтной  живопвси  X  стол1т1я  восходятъ  къ  та- 
кимъ  же  особенностямъ  воздушной  перспективы  въ  идлюз1овном'ь  пейзаже 
Венской  библ1и,  на  что  въ  свое  время  указалъ  еще  Ф.  Викгофъ  '). 
Этотъ  изслЬдоватедь  отмЬтилъ  обпцй  иллюз1онный  характеръ  описан- 
ныхъ  выше  мин1атюръ,  но  не  обратилъ  вниман1я  на  т^  черты,  который 
я  отм^тилъ.  Каллабъ  повторилъ  сказанное  Викгофомъ  '),  но  самъ  не 
изучилъ  иллюз1онныхъ  свойствъ  живописи  указанвыхъ  рукописей,  и, 
кроме  того,  ему  остались  неизвестными  гЬ  наблюден1я,  который  были 
сделаны  мною  относительно  пейзажа  большихъ  мин^атюръ  евангел1я 
•  Раввулы  586  г.  ')  и  мозаикъ  8.  Мапа  Ма^б'оге  въ  Риме  *).  Между 
темъ,  иллюзюнные  пр1емы  живописи  въ  исполывн1и  пейзажа  сир1йско1^ 
рукописи  евапгел1я  Раввулы  непосредственно  предшествуютъ  пейзажной 
живописи  венской  библ1и,  а  мозаики  8.  Мапа  Ма^в^о^^в  позволяютъ 
довести  эти  пр1емы  живописи  до  IV  стодет!я  и  сопоставить  ихъ  съ 
пр1емами  эллинистической  иллюзюнной  живописи.  Не  повторяя  здесь 
всего  сказаенаго  ранее,  укажу  только  на  то,  что  две  голубыя  горы 
на  фоне  светло-лиловаго  вверху  и  розоваго  внизу  неба  въ  композиц1и 
Распят1я  евангел1я  Раввулы,  если  и  выполнены  грубее  и  менее  жиз- 
ненно, темъ  не  менее,  ихъ  лиловыя  боковыя  стороны  достаточно  красно- 
речиво совпадаютъ  съ  лиловымъ  небомъ  вверху.  Садъ,  изображенный 
ниже  Распят1Я  въ  композиц1и  ВоскресвБгя  Христова,  представляетъ  стену 
деревьевъ,  или  кустовъ,  впереди  зеленыхъ,  подальше  голубыхъ  и  синихъ, 
вакъ  и  въ  прекрасной  античной  фреске  на  Рг1та  рог1а  въ  Риме,  пред- 
ставляющей   роскошный    садъ  '^).    Эти   кусты   на   сир1йской  мин1атюре 
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»)  V.  К1»*вг  топ  Наг*в1  ива  Р.  ^вскЬоК,  01в  >У1впвг авпвв1в ^1вп  1895, 
02—93. 

»)  О.  с,  15-16. 

»)  Д.  В.  А  й  в  а  л  о  в  ъ,  Эллнвистичесия  освовы  внаавпйскаго  искусства,  Спб. 
1900,  51-52. 

*)  Д.  В.  Айааловъ,  Мозавкв  IV  в  V  в*ковъ,  Спб.  1895,  106  слл.  Этюды  по 
■стор1и  вскусства  возро«дев1я.  Зап.  класс,  отд.  И.  Р.  А р х.  О-ва,  У^  1908, 
214—217. 

*)  Д.  В.  Айналовъ,  Элливвст.  освовы,  145—146. 
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уходт  въ  даль  лиово-роаоваго  неба  н  даюгь  впечат^^Ьн^е  «начнтельно! 
глубины  пейзажа,  передв1й  планъ  Ботораго  занять  ов^тло-аеленой  полсь 

ООЙ   почвы.  :'  '  ';      ■ ' 

Въ  Венской  библ1и  особенно  ввтереснымъ  является  6свЬщен1е 
горы  лучами  солнца.  Гора  написана  въ  обычноиъ  с&роватомъ  тон%,  но 
верхи  ея  розовые,  а  площадЕи  или  грани  скалъ  впадають  въ  огненнО'- 
красный  цв'Ьтъ.  Розовые  отсв^^ты  солнца  лежать  также  на  крон^  дерева. 
Въ  другихъ  случаяхъ  ближ1пя  горы  написаны  желтой  и  коричневой 
красками  (охрой),  а  дяльн1я  темпо-голубой,  причемъ  иадъ  ними  прости- 
рается розоватое  небо  '). 

Этихъ  данныхъ  было  бы  достаточно,  чтобы  перестроить  истор1ю 
горнаго  ландшафта  въ  визанпйской  живописи  на  иовыхъ  началахъ  и 
ввести  крайне  важную  поправку  въ  изложение  Каллаба;  но  моааики 
нефа  церкви  8.  Маг1а  Ма^^1оге,  какъ  древн'Ьйш1я,  сохранивш1я  свойства 
иллюз10ниаго  эллинистическаго  пейзажа,  требую!^»  упомииап1я  уже  по- 
тому, что  опк  представляюгь  пасгЬнную  мозаическую  живопись,  правда, 
заимствованную  изъ  мит'атюриой  живописи  какого-нибудь  бол-Ье  древ- 
няю  кодекса  ').  Каллабъ  зналъ  эти  мозаики,  но  при  оц'Ьнк'Ь  пейзажа, 
заиимающаго  въ  пихъ  важное  м^сто,  руководился  крайне  плохими  рисун- 
ками издания  де  Росси,  а  не  оригиналами. 

Въ  Н'Ькоторыхъ  комнозиц1яхъ  главнаго  нефа  горный  пейзажъ  раз- 
вертывается въ  такихъ  формахъ  и  краскахъ,  которыя  предваряютъ  со- 
бою всЬ  указанныя  данныя  мин1атюръ  VI — X  столЬт1Й.  Небо,  обычно 
во  всЬхъ  композиц1Яхъ  слегка  лиловое  вверху,  ниже,  къ  горизонту,  пере- 
ходитъ  въ  розовое.  На  горизонт-Ь  тянутся  невысок1е  холми,  иногда 
принимающ1С  видъ  горъ  съ  острыми  вершинами  и  отлогими  боками, 
какъ,  наприм'Ьръ,  въ  композиц1и,  представляющей  разговоръ  1акова 
съ  Богомъ  ').  Эти  горы  свЬтло-зеленыя,  т.  е.  поросш1я  л1>сомъ,  съ 
желтоватой  л-Ьвой  стороной  и  темно-зеленой  правой.  Иногда  (компози- 
Ц1Я — Второзако111е  и  смерть  Моисея)  эти  горы  тянутся  въ  вид-Ь  ц-Ьпи 
холмовъ  *).  Сначала  идутъ  св^тло-зелеиыо  холмы,  затЬмъ  лиловый  и, 
наконецъ,  три  темно-зеленыхъ  холма.  Умирающ1й  Моисей  изображенъ-- 
полулежащимъ  на  ровной  площадке  большого  устуна  скалы,  вблизи 
котораго  находится  другой  такой  же  уступъ.  Площадки  этихъ  уступовъ 
жслтыя,    а    изломы    камня    на    бокахъ   темно-зелеиые,   светло-зеленые, 


')  Наг1о1  ипй  >У1скЬоГГ,  о.  с,  ТаГ.  ХЬУ. 

')  Лйналовъ,  Этюды  по  встор.  иск.  возрождев1Я,  214 — 217. 

')  Айыаловъ,  Мозаики  IV  в  V  вЪковъ,  116. 
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с1Н1е,  коричневые  и  темпо-корвчвевые.  Такая  красочность  даетъ  аошй1е 
о  хорошею  знакоуствгЬ  съ  натурой  голыхъ  уступовъ  я  рааднчнына 
отг1нка11в  нхъ  минеральныхъ  орослоекъ.  Иногда  (благословен1в  Исаака) 
эта  ц'Ьпь  горъ  иринииаетъ  почти  син1й  цв^тъ  въ  навбол-Ье  выдающихся 
вершинахъ,  въ  то  время  какъ  нижн1я  части  горъ  зеленыя.  Непосред- 
ственно огь  подошвы  этихъ  горъ  тянется  черезъ  всю  картину  волотое 
пространство,  представляющее  спелую  ииву,  а  передн1й  планъ  аэнатъ 
довольио  широкой  зеленой  полосой,  въ  н^которыхъ  случаахъ  поросшей 
злаками  и  цветами  '). 

Изъ  всего  сказаннаго  сл'1дуетъ,  что  зеленыя,  желтыя,  коричневыя, 
красныя,  голубыя  горы  визаит1Йской  живописи  XI — XII  стол1^Т1Й  и 
много  позды1>е  явлеше  вовсе  не  случайное.  Раскраска  горъ  въ  различ- 
ные цв1та  есть  прямое  насл'6д1е  бол1$е  ранней  живописи,  доставшееся 
христ1анскому  искусству  преемственно  отъ  высоко-развитой,  владевшей 
многими  наблюден1ями  воздушной  перспективы  античной  живописи  элли- 
нистическаго  11ер1ода.  такъ  ярко  описанной  Филостратомъ,  лучш1е 
образцы  которой  до  насъ  дошли  въ  такъ  называемыхъ  пейзажахъ  Одисоеи, 
изобилующихъ  всЬми  указанными  пр1емами  для  изображен1я  дальвихъ 
ц  ближнихъ  горъ. 

Въ  XI— XII  стол'Ьт1яхъ,  при  употреблен1и  синихъ  и  золотыхъ 
фоновъ,  отъ  этого  художественнаго  насл'Ьд1я  сохранились  лишь  намеки 
на  прежнее  зиан1е  воздушной  перспективы  въ  вид*!;  разноцветной  рас> 
краски  горъ,  и  это  обстоятельство  должно  указывать  не  на  случайность 
самого  явлеи1Я,  а  на  его  глубокую  историческую  преемственность  отъ 
болЪе  совершеываго  строя  античной  живописи.  Это  обстоятельство 
должно  будетъ  приковать  къ  себ11  взоры  изсл'Ьдователей  искусства  воз- 
рожден1я  и,  особенно,  русской  иконописи.  / 

Горный  пейзажъ  въ  мозаикахъ  Кахр1Э-Джами  представляетъ  корен- 
ный отлич1я  отъ  описаннаго  пейзажа,  бол-Ье  ранняго.  Этотъ  пейзажъ  почти 
совершенно  порываетъ  связи  даже  съ  т^ми  намеками  на  перспективу  воз- 
душной дали,  который  сохранились  въ  живописи  XI— XII  стол-Ьпй,  какъ 
остатки  бол-Ье  жизненнаго  понимашя  пространства.  Никто  до  сихъ 
поръ  не  обратил-^  вниман1я  на  то,  что  въ  мозаикахъ  Кахрхэ-Джами  уже 
н-Ьтъ  цв^тныхъ  горъ,  нЬтъ  развитая  далекой  воздушной  перспективы,  а 
горный  пейзажъ  своими  каменными  массами  р^вивается  ц-Ьликомъ  на 
переднемъ  планЪ  въ  р-Ьзкихъ  скульптурныхъ  формахъ.  Гористая  м-Ьст- 
ность  является  въ  вид-Ь  скалъ,  уступовъ,  блокоиъ,  видимыхъ   во    всЬхъ 
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додробностяхъ  съ  очень  близкаго  разстояц1Я.  Н«п>  нами  нить  неба,  а 
стелется  ровный  декоративный  сишй  фонъ.  Горы  всюду  одноцвЪтныя, 
двлтов(^то-с^рыя,  съ  дядово-Едричневыми  жонтурамц  и  лиловыми  гЬнями, 
иначе  говоря^  цв^тъ  горъ  и  скалъ  похражаетъ  лишь  сЬровато-желтому 
цв^ту  натуральнаго  камня,  и  весь  горный  ландшафтъ  оостроевъ  изъ 
этого  камня. 

;,.;  Гд'Ь  и  когда  совершился  этотъ  разрывъ  съ  древней  византийской 
традифбй  въ  области  горнаго  ландшафта?  На  это  будетъ  данъ  ответь 
ниже,  1юсл1>  обозр1^и1я  формъ  архитектурнаго  ландшафта  въ  мозаикахъ 
К.ахр1э-Джами. 

Архитектурный  ландшафтъ.  Не  мен1}е  поучительны  въ 
мозаикахъ  Кахр1э-Джами  и  формы  здан1й,  занииающихъ  задн1й  планъ 
картины  такъ  же  рельефно  и  скульптурно,  какъ  и  горные  массивы 
ландшафта.  Часто  зда1пя,  какъ  и  люди,  являются  видимыми  изъ-за  хол- 
мовъ  и  уступовъ,  развивая  общ1й,  свойственный  этому  ландшафту 
пр1емъ  уб'Ьгающей  вверхъ  перспективы  въ  ея  линейномъ  ностроен1и,  и 
тогда  они  принадлежатъ  горному  ландшафту. 

Бажн'Ье  случаи,  когда  архитектоника  является  самостоятельвымъ 
элементомъ  картины  и  занимаетъ  весь  задн1й  планъ  своими  разнообраа- 
ными  формами. 

1)Рождество  Богородицы  (табл.  XVI,  2).  Зд-Ьсь  здашя 
представляютъ  сложный  архитектурный  фонъ  для  фигуръ.  Внизу  на- 
ходится обычная  зеленая  полоса  почвы,  по  верхней  лин1и  которой 
тянутся  непрерывнымъ  рядомъ  здан1я,  занимая  весь  задн1й  планъ.  Эти 
здан1я,  сами  по  себЬ  интсресиыя  по  своимъ  строительнымъ  формамъ, 
развиваются  по  опредЬленнымъ,  но  условны мъ  пр1емамъ.  Сл^ва  видна 
низкая  ст-Ьна  съ  окиомъ,  далке  родъ  фантастическаго  сооружен1я  съ 
квадратнымъ  отверст1емъ  вверху  и  съ  бесЬдкой,  дал-Ье  снова  высокое 
здаи1е  съ  дверью  и  снова  стЬна  съ  видимой  частью  крыши.  Этотъ 
архитектоничсск1й  фризъ  ностроенъ  симметрично.  Век  здан1я  стоять  въ 
одииъ  рядъ  передъ  зрителемъ,  середину  занимаетъ  длинная  ст^на,  по 
сторонамъ  ся  расположены  два  высокихъ  здан1я,  а  по  концамъ  низк1я~ 
стЬны,  замыкающ1я  съ  двухъ  сторонъ  весь  фризъ  архитектоники.  Отъ 
одного  здан1я  къ  другому  перекинута  матер1я,  образуя  вверху  централь- 
ное покрытге.  Въ  строен!  и  отд'Ьльныхъ  здан1Й  сл-Ьдуетъ  указать  на  пора- 
зительный пр1емъ  примЬнев1я  двухъ  разлнчныхъ  точекъ  зр^н1я,  приня- 
тый при  развертывании  ихъ  въ  одной  и  той  же  плоскости  и  даже  на 
одной  лин1и  высоты  и  такъ  нарушающ1й  наше  понимаи1е  линейной 
перспективы.    Здаше  сл-Ьва  открываетъ  свои  верхи,    видимые  зрителем ^ 
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какь  бы  съ  бол^е  повышенной  точи  8р-Ьи1я  въ  уб%гаю1цей  вверх! 
^'  дерспбЕТНв^,  »  )1дан1е  сарава,  наоборотъ,  развернуто  съ  повмжённой 
точки  8р%н1я,  тать  какъ  дин1и  сокращен1я  падають  внизъ,  вйдеыъ  бокъ 
скатной  крыши,  видно  ребро  огЬваго  ската,  и  скрыто  ребре  арабаго, 
видпа  съ  внутренней  стороны  притолока  двери,  изъ  которой  появл4]ета1 
Симеонъ.  Эти  дв*  точки  8р'Ьн1я  проводятся  съ  такимъ  постоянством^; 
что  здан1е  справа  им-Ьеть  показанную  толщу  потолка.  Внизу,  на  оолОс% 
земли,  господствуетъ  полное  примирен1в  этихъ  точекъ  зр'Ьн1я,  и  дожб 
Анны,  скамейка  сбоку,  столъ  и  купель  видны  своими  верхними  частйми 
почти  вполне  нормально,  какъ  могли  бы  видеть  вхъ  зрители,  ставшее 
ца  тотъ  же  уровень  земли.  '  '•    '■     -г»'-"; 

2)  Благословенхе  1ереевъ  и  ласкав1е  Богородицы 
(табл,  XV,  ]).  Здан1я  этихъ  композищй  заслуживаютъ  особенпаго  внима- 
п1я.  На  первой  изъ  нихъ  изображенъ  родъ  портика  съ  архитравомъ  на 
двухъ  колонкахъ  съ  просвЬтомъ  на  фонъ  и  на  растущ1я  за  ними  деревья, 
а  затЬмъ,  дв%  примыкающ1я  по  сторонамъ  башни  развернуты  въ  таквхъ 
сокращен1Яхъ  линейной  перспективы,  которыя  указываютъ  на  'нам'Ьренноф 
примЪиен1е  точки  зр1Ьи1я  снизу  вверхъ.  Этотъ  же  пр1еМъ  развертываН1Я 
перспективны хъ  фориъ  повторенъ  былъ  и  въ  композищй  неизв-Ьстнаго 
чуда*),  вслЬдств1в  чего  не  можетъ  считаться  ел учайнымъ.  Боковые 
бащни,  видимыя  каждая  съ  передней  и  боковой  сторошк,  наклоняются 
внутрь,  одна  противъ  другой,  передавая  довольно  в^рно  направлеп1ё  на- 
клониыхъ  лин1й  вверхъ  къ  перес1^чен1Ю  въ  одной  точк'Ь  зр4;н1я.  Тол- 
щина архитрава  показана  изнутри,  видны  также  бока  сгЬнъ,  но  ниж- 
нее обрамлен1е  портика  видно  только  съ  лицевой  стороны,  а  толщина 
цоколя  правильно  не  показана,  такъ  какъ  согласно  принятой  точкЬ  зр'Ьп1я, 
она  упала  за  поле  зр'Ёи1я.  Столъ  и  сЬдалища,  однако,  снова  показаны  въ 
перспективномъ  сокращвн1и  почти  естествен номъ,  т.  е.  съ  высоты  глядя- 
щаго  на  нихъ  человЬка.  Здан1я  въ  композищй  ласкан1Я  Богородицы 
развиваются  иначе.  Здаи1е  сл^ва  открываетъ  свои  виутрепн1Я  части,  и 
ЛИН1И  перспективнаго  сокращен1я  падаютъ  сверху  внизъ.  Наобороп., 
здан1е  справа  показано  въ  лин1яхъ  уходящей  вверхъ  перспективы,  и 
потому  па  немъ  видна  уходящая  вверхъ  крыша,  верхняя  площадка 
портика,  верхн1я  части  ступенекъ  крыльца,  а  внутреиШя  части  потодкА 
исчезли  за  лнн1ями  сокращен1я.  '    ' '' 

Уже   изъ   этихъ   наблюден1й   становится   ясно,   что   искусство  ма- 
стеровъ    м1>пяетъ   точки    зр-Ьнхя   въ   построении    массивовъ    сооружен  1й, 


■)  Кахр1э-Джа11и,  табл.  ХЬ,  106. 
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какъ  въ  горнзовтальыыхъ,  такъ  в  въ  вертиклльвыхъ  плоскостяхъ,  I  оди- 
наково въ  тоиъ  и  другомъ  случае  прни^няетъ  повышевную  в  поважен- 
ную точки  8р'Ьн1Я  въ  одной  И  той  же  картине.  Причина  этого  явден1Я 
яоно  выступаетъ,  какъ  на  разбираемой  росписи  потолка,  такъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  случаяхъ,  частью  поясненныхъ  ниже.  Сл^дя  за  движешеиъ 
ЛИН1Й,  облекающихъ  здав1я  въ  необходииыя  для  ц'Ьлей  мастера  формы, 
можно  вид'Ьть,  что  разный  точки  зр'Ьнгя  и  различная  перспектива  здашй 
въ  одной  и  той  же  картин1>  произошли  отъ  стремлен1я  расположить 
симметрично  два  различныя  по  формамъ  здан1я,  причемъ  оба  они 
расположен1емъ  лин^й  образуютъ  на  фон*!  потолка  по  отиошен1Ю  къ 
розетк'Ь  въ  цсвтр-Ь  симметричные  силуэты.  Расподожен1е  и  развитее. 
ЛИН1Й  двухъ  другихъ  здан1Й  въ  композищи  благословен1я  1ереевъ  также 
симметрично,  но  зд^сь  оба  здаи1я  одинаковы  по  формамъ  и  потому 
развиты  съ  одной  и  той  же  точки  зр'Ьн1я  снизу.  Наилучшимъ  доказа- 
тельствомъ  того,  что  разныя  точки  зр'Ьн1я  на  перспективу  здан1й  при- 
меняются въ  зависимости  отъ  требован1й  симметр1и  и,  следовательно, 
являются  по  соображен1ямъ  декоративнаго  равцов'Ьс1я  лин1Й  и  массъ 
всей  композищи  картины,  служить  ихъ  частое  применение.  Такъ,  въ 
композищи,  представляющей  «Семь  шаговъ  Богородицы»,  боковыя  со- 
оружен1я,  одипаковыя  по  формамъ,  симметрично  развиты  съ  пониженной 
точки  зр'Ьи1я  *).  Любопытнее  равновес1е  массъ  здан1й  и  лин1й  въ  рос- 
писи целаго  потолка,  запятой  одной  сложной  композищей  изъ  жизни 
Богородицы  (табл.  XV,  2).  Въ  общей  росписи  потолка  киворхй  и  домъ 
Богородицы  представляютъ  два  симметрнчныхъ,  но  неодипаковыхъ  по 
формамъ  сооружен1я,  расположенныхъ  вершинами  къ  центру  потолка  и 
развитыхъ  для  образован1я  подобныхъ  силуэтовъ  одно  съ  повышенной, 
а  другое  съ  пониженной  точекъ  зрен1я. 

Особенно  разительный  примерь  въ  этомъ  отиошеп]и  представляетъ 
композиц1я  «Раздачи  пурпура  израильскимъ  девамъ»  (табл. 
XVII,  2).  Фопъ  картины  съ  двухъ  сторонь  занять  сооружвп1ями,  вер.\и 
которыхъ,  повинуясь  нолукрутому  обрамлеи1ю  люнета,  получили  лин1и, 
надающ1я  по  наклону  обрамлен1я.  Справа  это  достигнуто  падающими 
внизъ  лии1яии  нлоской  крыши,  а  слева  убегающей  вверхъ  и  закругляю- 
щейся по  наклону  балюстрадой.  Заполнен1е  пространства  фона  полу- 
чилось симметричное,  но  оба  здан1я  развиты  съ  разныхъ  точекъ  зрен1я: 
левое  отъ  зрителя  съ  повышенной,  а  правое  съ  пониженной  точки 
зрешя.    Выводъ,  следующ1й    изъ   этихъ    данныхъ,  важенъ  по  существу. 


>-"*^-- 


»)  1ЬМ..  табл.  XXV,  77. 


Искусство  мастеровъ  Кахр1э-Джаии  прн1гЬвяетъ  джя  сложныхъ  коипоай-   л. 
ц1й  не  одну  дян1ю  общаго  горизонта,  повышенваго,    или  пониженнаго,         * 
а  дв*  точки    8рЪн1я   на   сокращающ1яся   лип1и   здашй   для   образовав^         / 
сяиметричныхъ  силуэтовъ  сооружешй.  '';     --  —  •--^•-V 

В|г1»ст}}  съ  гЬмъ.  сл-Ьдуеть  признать,  что  прии^нев!е  той,  вдв  ввоЙ 
точки  зр'Ьн1я  для  сокращовЫ  ли111й  каждаго  отд-Ьльнаго  8дав1'я  выдер- 
живается очень  последовательно,  достаточно  натурально,  а  иногда  даже  ' 
и  артистически,  какъ,  наприм-Ьръ,  въ  только  что  опвсавныхъ  8даи1яхъ 
композвщи  «Раздачи  пурпура»,  или  въ  коипозищи  «Ласкав1я  Бого- 
родвцы»  (табл.  XV,  1).  Для  каждаго  рода  сокращеюй  в-Ьрно  и  точно 
выдерживается  наклонъ,  или  поднят1е  вверхъ  литй,  причемъ  ошибокъ, 
состоящихъ  въ  спутанности  лин1й,  или  въ  прим-Ьненги  обратной  перспек- 
тивы, почти  совершенно  не  наблюдается.  ' 

Декоративный  пр1е11Ъ,  состоящей  въ  симиетричноыъ  расположении 
массъ  архитектоники,  есть  наиболЬе  важный  и  основной  въ  искусствгЬ 
мастеровъ  иозаикъ  Кахр1э-Джами;  однако,  онъ  не  прспятствуеть  при- 
знать въ  ихъ  искусств'!!  замЬчательнаго  знагпя  перспективы  изображав^ 
маго  съ  повышенной,  или  пониженной  точки  зр'Ьн1я  сооружен1я.  Иногда 
въ  ихъ  композищяхъ  является  единый  мыслимый  горнзоптъ.  Такъ,  въ 
конпозиши  «Переписи  св.  семейства»  ')  оба  здаи1я,  ограиичивающ1Я  ее 
съ  двухъ  сторонъ,  развиты  въ  убЬгающей  вверхъ  перспектив*,  чтб  даетъ 
всей  композищи  известное  единство  и  большую  правильность,  но  это 
зависить  отъ  принятыхъ  для  обоихъ  здан1Й  однородпыхъ  формъ,  т.  е. 
отъ  плоскихъ  верховъ  ихъ,  позволяющихъ  изобразить  ихъ  съ  повышен- 
ной точки  зрЬн1я,  и,  сл^Ьдовательно,  единый  пониженный  горизонтъ  для 
здан1й  зд-Ьсь  налицо.  ^'^ 

Такимъ  образомъ,  формы  архитектоники  мозаикъ  Кахр1э-Джамй 
ясно  доказываютъ,  что  мастера  ихъ  знаютъ  о  существовании  лин|'й  гори- 
зонта новышеннаго,  или  попияссннаго  и  сообразуются  съ  ними,  какъ 
для  изображен1я  отд'Ьльныхъ  зданий,  такъ  и  для  бол+.е  сложныхъ  ком-  / 
плексовъ  сооружен1й,  но  въ  зависимости  отъ  требован1Й  декоративной 
живописи,  построенной  на  равнов'Ьс1и  симметричныхъ  массъ. 

Раскраска  здан1й,  какъ  и  раскраска  горныхъ  массъ,  въ  мозаикахъ 
Кахр1э-Джами  также  порвала  связь  съ  воздушной  перспективой  преж- 
няго  времени.  Здан1я  не  расцв1>чиваются  въ  зависимости  отъ  циЬта  неба, 
или  источника  св*та.  На  сгЬнахъ  8дан1Й  не  лежигь  ярый  желтый,  или 
розовый   св^ть   общаго,   принятаго    для    всей  картины    осв*щен1я    дня, 


<)  1Ыё.,  табл.  XXXII.  89. 
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Кдкг  ьъ  эллийвстической  помпеянской  живописи,  а  загЬмъ,  по  насл^даю,' 
въ  Венской  библ1и  и  въ  указанныхъ  выше  драгоц'Ьннмхъ  рукопнсяхъ 
эти  ЗДДВ1Я  не  образованы  изг  фона  неба,  а  являются  въ  общемъ  (гЬроиъ 
тов'б  съ  лилопатымъ  отгЬнкоиъ,  съ  лиловыми  гЬневыни  сторонами  и 
белыми  св^тами,  а  то,  какъ  въ  коипозищи  «Молен1я  Анны»,  коричне- 
выми. Темные  контуры  приняты  повсюду,  чтобы  выд1>лить  формы  здан1я, 
Кцаче  говоря,  здан1я,  какъ  и  горы,  изображаются  въ  своихъ  естествен- 
ныхъ  топахъ,  горы — въ  желтовато-сЬрыхъ,  а  здан1я  нередаютъ  б^лый, 
или  с^рый  цв^тъ  камня,  изъ  котораго  построены.  Только  присутств1в 
всюду  прим-Ьси  лиловаго  цв-Ьта  для  смягчен1я  рЪзкаго  б-Ьлаго,  или  жел- 
таго  (для  горъ)  цвЬта  указывастъ  на  выдержанность  декоративваго  пр1ема 
пъ  развит1и  общей  красочной  гаммы  того  и  другого  ландшафта.  РЬзк1е 
б-Ьлые  и  сЛ>ро-желтые  тона  (охра)  при  синихъ  фонахъ  смяг'кны  при- 
месью лиловаго  цв1^та. 

Разборъ  особенностей  горнаго  и  архитектур  наго  ландшафта  въ 
мозаикахъ  Кахр1Э-Джам11  позволяетъ,  такимъ  образомъ,  установить  сл')^- 
дующ1я  тиничпыя  ихъ  черты: 

1)  И  тотъ  и  другой  ла11ДП1афтъ  имЬютъ  общее  коренное  родство 
въ  томъ,  что  развиваются  лишь  на  второмъ  нлан^  картины  въ  вид-Ь 
сложныхъ  рельефиыхъ  массъ. 

2)  Горы  п  злап1я  передаются  въ  сравнительно  правильныхъ  лнпей- 
ныхъ  сокрап^ен^ч.\ъ  съ  повышенной,  или  понилсепной  точ^ъ  зр'Ьн1я, 
причомъ  общая  лн1пя  горизонта  пъ  сложныхъ  ландшафтахъ  применяется 
лишь  случайно. 

3)  Въ  строеп1и  того  и  другого  ландшафта  господствуетъ  декоратив- 
ный нр1емъ  расположен1я  массъ  въ  симметр1и. 

4)  Тотъ  и  другой  ландшафтъ  утеряли  связи  съ  древней  живо- 
писью, передававшей  эффекты  воздушнаго  осв'Ьщен1я  и  воздушной  пер- 
спективы, и  стремятся  передать  естественный   цвЬтъ  горъ  п  здан1Й. 

,     Эти  особе1П10Сти  ландшафта  мозаикъ    Кахр1о-Джами    не    принадле- 
жать  исключительно    имъ    однимъ.    ДЬлый    рядъ    другихъ    намятниковъ 
примыкаетъ  къ  росписи  Кахр1э-Джами,  и  среди    нихъ   особенное    м^сто - 
занииаютъ  мозаики  притвора  и  крещальнн  собора  св.  Марка  въ  Венеции. 

'  II.  Мозаиий  собора  св.  Марка  въ  ВенецЫ. 

,  Мозаики  притвора  храма  св.  Марка  въ  Венецш  съ  изображешями 
изъ  жизни  Моисея  не  имЬютъ  определенной  даты,  которая  точно  ука- 
зывала бы    на    в{)емя    ихъ    возникновен1я.    Это    время    приблизительно 
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опред-Ьляется  гЬиъ,  что  на  фасжд^  собора  находится  блпсая  |111ъ  по  С1ж1к) 
и  по  одЪян1ю  женскихъ  фнгуръ  нозаика  съ  В80бражев1е1гь  пвренесен1я 
мощей  св.  Марка,  на  которой  представлены  и  четыре  бронаовыхъ  коня, 
похнщенныхъ  вевец1анцаии  въ  Константинополе  въ  1 204  г.  И8ображен1е 
коней  доказываетъ,  что  мозаика  не  могла  возникнуть  ранее  1204  года. 
П.  Саккардо  указалъ  также  еще  и  на  то,  что  въ  хронике  Да-Каяале, 
доведенной  до  1275  года,  есть  упоминан1е  объ  окончан1и  мозаики  съ^ 
изображен1емъ  перенесен1я  мощей,  но  время  окончап1я  точно  не  у1^ 
зано ').  Вторая  дата,  такимъ  образомъ,  является  конечной,  определяющей 
вообще  эпоху  возникновен1я  мозаики  фасада,  а,  следовательно,  и  оход 
ныхъ  съ  ней  по  стилю  мозаикъ  притвора.  .    "■'>  .>|'Ч  . 

Тикканенъ,  однако,  сделалъ  еще  одно  наблюден1е,  которое  К.  Ней- 
манъ  сопоставилъ  съ  новыми,  неизвестными  Тикканену  данными ').  Дело 
въ  томъ,  что  папа  Гонор!  й  III,  желая  украсить  апсиду  церкви  св.  Павла 
въ  Риме,  вытребовалъ  мозаичиста  изъ  Венеши.  Вскоре  затемъ  опъ  про- 
силъ  дожа  прислать  ему  еще  двухъ  мозаичистовъ.  Письмо  его  вмеетъ 
дату  23  января  1218  года'').  Тикканенъ,  не  зная  этого  письма,  отм^- 
тилъ,  однако,  стилистическое  родство  орнамента  притвора  собора  св.  Марка 
п  церкви  св.  Павла,  изъ  чего  Неймавъ  и  заключилъ  о  возможнооти 
относить  мозаики  притвора  къ  1218  году.  Мозаику  фасада  съ  ивобра- 
жев1емъ  перс11есен1я  мощей  сп.  Марка  онъ  относить  къ  болЪе  позднему 
времени,  основываясь  на  декрете  венешансклго  сената  1309  года  коман- 
дующему флотомъ  Габр1сле  Дандоло  доставлять  различные  мраморы  и 
небольш1я  колонны — белыя,  зелеиыя,  порфировыя  съ  разныхъ  грече- 
скихъ  острововъ,  каковыя  колонны,  какъ  полагаетъ  Нейманъ,  представ- 
ляли собой  теперешн1Й  матер1алъ  фасада.  Такъ  какъ  мраморъ  не  весь 
могь  быть  вывезенъ  съ  острововъ,  а  также  изъ  Торчелло  и  изъ  раз- 
ныхъ  городовъ  лагунъ,  то,  предполагая  известную  последовательность 
въ  работахъ,  можно  думать,  <гго  БОзобновлен1е  фасада  были  пред-) 
принято  ранее  1 309  года,  т.  е.,  какъ  допустилъ  Нейманъ,  во  вто- 
рой половине  XIII  столет1я.  Къ  приведенной  ранее  дате  хроники 
Да- Канале  онъ  присоединяетъ  другую,  сообщенную  ему  письменно 
Симонсфельдомъ,  на  основан1и  которой  мозаика  фасада  существовала 
уже  въ  1267  году  *).    Съ  другой  стороны,  Нейманъ   хотедъ  видеть  въ 


')  Р.  8  а  с  с  а  г  л  о,  Ьеа  Ш08а1яие8  Ле  8а1П(-11агс  &  Уепие,  Уе1118в  1897,  2в. 
*)  К.  N  е  и  т  а  п  п,  0|е  Магси81игсЬе  1П  УвоесИ^.  Р  г  е  и  в  8.  ^  а  Ь  г  Ь.,  1892,  вЗв-440. 
*)  П  е  К  о  8  8 1,  Ми8а1С1  сг18иап1   е   рау|теп11  ЛеИе  сЬ1е8в  Л\  Кота  ап(ег1ог1  а1 
ввсЫо  XV,  /авс.  XIX,  20.  вассагЛо,  о.  с,  30. 

*)  Я  не  знаю,  ПОЯВИЛОСЬ  ли  въ  печати  укаааввое  сообщение  СимонсфшьДа. 
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ра8лич1яхъ  фасада  храма  св.  Марка,  изображсннаго  на  мозаике,  я 
д'Ьйствятел^^наго  фасада  указаи1е  па  то,  что  теперешн1й  фасядъ  при- 
надлежитъ  XIV  столплю,  а  изображенный  на  мозаике  копируеть 
фасадъ  бол^ю  ранней  модели  собора  св.  Марка  '),  что  мн-Ь  кажется  не 
совс^ыъ  пр1емлеиымъ,  въ  виду  того,  что  въ  древнихъ  коп1яхъ  моделей 
храмовъ  никогда  нельзя  встретить  точнаго  воспроизведен1я  архитекто- 
ники изображаеммхъ  здан1й.  На  это  особенно  указываотъ  мин1атюра 
кодекса  XIV  столЪтзя  Марц!аны  съ  изображеп1емъ  части  фасада  св.  Марка 
и  каипаниллм,  издап^ая  Л.  Тести  ^);  на  фасад-Ь  не  изображено  коней, 
а  каждое  дЪлсн1е  фас{!^  обставлено  все  же  двумя  колонками. 

\  Горный  ландтафттк!^ъ  мозаикахъ  притвора  зам-Ьчательно  напоми-. 
наегь  ландшафтъ  мозаике  *Кахр1Э-Джами.  Въ  композишяхъ  изъ  жизни 
Моисея,  расположснныхъ  въ  одномъ  изъ  куполовъ  и  въ  нппгЬ,  горы 
им1Ьютъ  с1>роватый  огНЬнокъ,  впадающей  слегка  въ  розоватый,  ст,  жел- 
тыми гЬнями  '').  Издали  эти  горы  ^оизводятъ  впсчатл'Ьн1е  б'кпокамен- 
пыхъ  и  показыпаютъ  (•,тремлсн1е  передать  цв11тъ  естественныхъ  скалъ. 
Ни  одна  гора  не  расцв-Ьчсна  иной  краской,  и,  такъ  какъ  композиц1и 
расположены  зд-Ьсь  на  ровномъ  зологомъ  фшй'  зам-Ьияющсмъ  син1Й 
фонъ  мо^аикъ  Кахр1п-Джами,  то  горный  ландшфтъ  имЪетъ  тотъ  же 
пидъ  р1)Зко  выраженпыхъ  рельефиыхъ  массъ  камня.  Ступепьчатая  форма 
лс1цадок1.  н  уступовъ  им-Ьетъ  ту  же  геометрическую  фовму  граней  и 
изломовъ  остествспнаго  камня.  Каждый  уступъ,  каждая  грань  изобра- 
жается въ  рельефЬ,  т.  е.  показаны  сбоку,  и  на  пихъ  видны  складки, 
т.  е.  неровности  и  трещины.  Скалпстыя  б1;лыя  вершины  поднимаются 
нъ  убЬгающей  вверхъ  нерспектив-Ь,  а  между  скалъ  и  уступовъ  видны 
люди  въ  полуфигуру  и  отд-Ьльныя  сооружен1я.  Каменистая  почва  слу- 
жить полсмъ  д'Ьйств1я  для  фигуръ,  и,  такимъ  образомъ,  горный  ланд- 
шафтъ поглощаетъ  фигуру.  Источникъ  воды,  изведенный  Моисеемъ 
(табл.  I),  перспективно  разд1и1яется  на  три  ручья,  которые  скатываются 
внизъ,  показывая  рельефное  стро€н1е  своихъ  береговъ  на  л1)вой  стороне 
и  сокращая  рсльефъ  на  правой,  противуположной  сторонЪ.  Иногда  ска- 
листые уступы  принимаютъ  стуненьчатый  видъ,  и  каждая  ступенька 
показана  въ  рельефЬ  сбоку  и  внизу.  ЗдЪсь  же  встречается  какъ  бы 
расколотая  надвое,  но  не  распавшаяся,  высоко  вверхъ  убегающая  скала 
утеса  съ  наклоненной  вправо  вершиной. 


»)  Ь.  с.  641—642. 

*)  Ь.  То  9  II,  81опа  (1е11а  р!11ига  тепвг1апа,  I.  Ввг^гато  1909,  129. 

*)  вассагЛо,  о.  с,  139—140.  Я  ввд'Ьдъ  эти  мозавки  снова  въ  1ю;гЬ  1914  г. 
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ЗауЬчательво,  однако,  что   въ  ряд%   компопщй,  представляющмхъ 
нахождение    Моисея    дочерью    фараона,    уб1ен1е    Моясеемъ    епштяпина 
я  т.  д.,   т.  е.   въ   Еоипозвщяхъ   купола  (табл.  II),  для   фвгуръ   дается 
узкая   полоса   зеленой    почвы,    украшенная   цветами,    которая  внезапно 
прерывается  близь  р'Ьки,  на  воды  которой  мать  Моисея  кладегь  ящнкъ. 
Полоса  земли  зд^сь  оканчивается  какъ  бы  для  того,   чтобы   развернуть 
горный   лаыдшафтъ   съ   р^кой   Ниломъ,    и   мать  Моисея  зд-Ьсь  ступаеть 
уже    не   по   полосе   земли,    а   по   струя мъ   р^^ки.    Зд'Ьсь   же   съ   ящи- 
комъ  на  плечахъ   она   стоить  на  иижнихг  уступахъ  скалистаго  берега. 
Такимъ  образомъ,  въ   мозаикахъ  притвора   наблюдаются   гЬ   же   пр1емы 
въ    развит1и    горнаго   ландшафта  съ  полосой  земли  и  безъ  пея,  какъ  и 
въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джами.  Этотъ  горный  ландшафтъ  является  въ  мо- 
заикахъ  притвора,   какъ  самостоятельный  горный  скалистый  массивъ  съ 
действующими  лицами,  пом-]^щепными  среди  скалъ,  или  на  полосЬ  земли, 
проведенной   внизу,  а  формы   скалъ,  уступовъ,   ихъ  граней  и  береговъ 
предваряютъ   так1я   же  формы  мозаикъ  Кахр1э-Джамй,  передавая  ту  же 
уб-Ьгающую  вверхъ   перспективу  и  тотъ  же   цв'Ьтъ  натуральнаго  камня» 
СлЪдуетъ  упомянуть,  что  въ  изображен1и  Моисея  предъ  купиной  (табл.  II) 
км'Ьсто    строго    выдержанной    скалистой  горы   представлены   два    холма 
очень  условпаго  вида  и  меп1'.е  естествепныхъ,  чФмъ  округлые  холмы  въ 
мозаикахъ    Кахр1Э-Джами.    Надъ   ними    видны   дв'Ъ   лещадки  съ  кустомъ 
купины  вверху.  Такимъ  образомъ,  и  форма   округлаго   холма   представ- 
лена въ  мозаикахъ  притвора  но  монЬе  естестпенно. 

Это  замЬпательное  родство  формъ  гористаго  ландшафта  въ  мозаи- 
кахъ Кахр1э-Джами  и  притвора  храма  св.  Марка  такъ  важно  и  такъ 
выд-Ьлястъ  оба  памятника  изъ  среды  памятниковъ  визант1йскаго  искус- 
ства, вошедшихъ  въ  обпцй  кругозоръ  научнаго  изсл'Ьдовав1'я,  что,  изучая 
пейзажъ  мозаикъ  притвора  храма  св.  Марка,  Тиккапенъ,  въ  свое  время, 
могъ  найти  ближайш1я  аналопи  ему  лишь  въ  мозаикахъ  Кахр1Э-Джами. 
Однако,  теперь  приходится  отм-Ьчать  уже  не  общ1я  аналопи,  а  прямое 
и  р-Ьшительное  повторвн1е  однЪхъ  и  тЬхъ  же  формъ,  развиваемыхъ  при 
посредств-Ь  однихъ  и  гЬхъ  же  пр1емовъ. 

Каменистые  блоки  уступовъ  горнаго  ландшафта  и  особенности 
архитектурнаго  пейзажа  съ  его  натуральной  линейной  перспективой, 
особенно  же  натуральный  цв'Ьтъ  камня  горъ  и  уступовъ— слишкомъ 
Р'Ьзкгя  явлен1я  въ  истор1и  европейскаго  искусства  вообще,  чтобы  не 
сопоставить  ихъ  съ  натуральными  пр1емами  живописи  ранняго  возро- 
жден1я,  тЬмъ  бол^,  что  эти  пр1емы  занесены  въ  трактать  о  живописм 
Ченнино  Ченыини. 
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1  "'■  ....  Для  моей  ц^лн  достаточпо  указать  на  коиаозмфю  Рождества  Хри* 
стова  въ  верхней  церкви  св.  Франциска  въ  Ассизи  и  ва  основный 
свойства  въ  разв11Т1и  пейзажа  у  Джотто,  чтобы  близко  подойти  къ  р%- 
ше91ю  вопроса  о  новомъ  стро-Ь  пейзажа  въ  живописи  XIII — XIV  сто- 
л^т1Й  въ  Венеши  и  въ  Константинопол1}. 

Въ  композищи  Рождества  Христова  (табл.  XX,  2),  приписываемой 
то  Чиыабуэ,  то  другимъ  раипимъ  мастерамъ  возрождешя,  горы  явля- 
ются уже  въ  томъ  типЬ  уступовъ,  лещадокъ,  граней,  который  знакомы 
по  мозаикамъ  Ивн«мии  и  Константинополя,  и,  кром1Ь  того,  получаютъ 
развитее  вверхъ,  въ  уб'Ьгаюи;ей  вверхъ  перспективЬ.  Горный  пейзажъ 
рельефной  массой  камней  тянется  вверхъ,  поглощая  фигуры.  Ровной  и 
узкой  полосы  земли,  какъ  въ  Кахр1а-Джами  (табл.  XVII,  1),  зд-Ьсь  н11тъ, 
а  лишь  трава  въ  нижней  части  картины,  обрамляющая  низъ  композищи 
такой  же  узкой  полоской.  Эту  траву  щиплютъ  овцы.  Уступчатый  видъ 
скалъ  и  ихъ  натуральный  сЬрый  щН;тъ  представляютъ  самыя  важ- 
ныя  особенности  этого  горпаго  ландшафта,  развитаго  на  синемъ  фонЬ. 
Сл'Ьдустъ  признать,  что  эти  формы  скалъ  болЬе  натуральны,  ме- 
пЬс  фантастичны  и  шаблонны,  мЬмъ  въ  мозаикахъ  св.  Марка  и  Кахр1Э- 
Джами.  Верп1ина  горы,  правда,  состоит!.,  какъ  и  тамъ,  изъ  ряда  усту- 
повъ, образуюп1,ихъ  пышку,  по  она  не  наклоняется  далеко  въ  сторону. 
Трещины  и  складки  скалъ  написаны  болЬе  нЬжно  и  тщательно,  безъ 
рЬзкихъ  остры.хъ  угловъ  и  въ  значительно  болЬе  в-Ьрномъ  рельефЪ. 
Эти  горы,  хотя  и  болЬо  ранняго  происхожден1я,  однако,  бол'Ье  совер- 
Н1енны,  чЬмъ  горы  Кахр1э-Джамн  и  св.  Марка,  гд-Ь  онЬ  имЬютъ  бол'Ье 
схсматическ1й  и  безжизненный  вндъ. 

Но  особенно  ноучнтеленъ  пейзажъ  у  Джотто  и  въ  его  школ^. 
Гофма1гь,  Каллабъ,  Гутманъ  и  ран-Ье  ихъ  Вёрманъ,  коснувш1йся  слегка 
ландшафта  въ  |)анней  религ10зной  живописи  возрожден1я,  не  затронули 
крайне  важныхъ,  нсторическнхъ  свойствъ  пейзажа  Джотто  ').  Такъ,  у 
Джотто  встрЬчается  1орный  ландшафтъ,  развиваемый,  какъ  у  Чимабуэ, 
безъ  нижней  полосы  земли,  причемъ  картина  занята  горами,  уступами, 
образующими  1ювную  горную  долину,  которая  иногда  кончается  обрывомтг- 
скалъ  внизъ  *).  Этогь  ландшафтъ  поглощаетъ  фигуру  и  держигь  ее 
среди  скалъ.  Другой  родъ  ландшафта— съ  1Ювной  полоской  земли  на 
переднемъ  план-Ь.  Падъ  ровной,  верхней  линией  этой  полосы  подни- 
маются горы,  или    здан1я,  причемъ  здан1я,    какъ    и    въ    Кахр1Э-Джами, 


')  к.    \\'овгтапп,    К|гсЬеп1ап(1зсЬаГ(еп.  К  е  рс  г1.    Гиг    К  и  п  81 V  1  8  е.,  ХШ, 
1800,  340. 

')  Л.  V  в  п  I  и  г  I,  81ог1а  ёв1Гаг1в  11а11апа,  V,  МИапо  1907,  «8-  204,  244. 
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ивогда  выступаютъ  частью,  ели  угломъ  дома  ва  поверхностя  ея  ').  Ни* 
кто  также  ве  указалъ  до  сихъ  поръ  ва  то,  что  въ  постровв1и  компози*     / 
щи  Джотто  прии-Ьняются  дв%  точкв  зр^н1я,  повышевная  и  понвжеввая. 
Такъ,  въ  сцен^к  <ВидЪв1я  св.  Фравцвскомъ  троповъ»  8дав1е  справа  И90< 
бражеоо  съ  видввыт  ввутрв  него  верхними  частями,  доступными  ваору 
стоящаго   внутри   человека,   а  троны,    изображенные  вверху,  вадъ  ада- 
111емъ  и  св.  Францискомъ,  даютъ  возчожиость  видЪть    ихъ  сЬлалвща    и 
выражены   въ  лин1яхъ  сокра1цен1я,  падающихъ  внизъ,  показывающихъ, 
что  точка  зрЪ1пя  на  кресла  находится  выше  ихъ').  Однако,  так1Я  услов- 
ности встрЬчаются  у  Джотто   р^Ьдко,  и    совершенствование    въ    ра8впт1и 
ландшафта    состоитъ    у    него    въ  томъ,  что  уступы    горъ,    граня  усту- 
повъ,    являются    еще    бол'Ье   натуральными,    ч'Ьиъ    ран^е,   и   нигд'Ь   не 
дають  тЬхъ  фантастп чески хъ  и  преувеличенно  острыхъ  фориъ,   о   кото- 
рыхъ  приходится  говорить,  изучая  мозаики  притвора    храма  св.    Марка 
и    Кахр1э  -  Джами.    Притомъ    ошибки    противъ    линейной    перспективы, 
прим-Ьняемой    съ    достаточной    верностью    для    изображен1я    условныхъ 
и  фантастическихъ  сооружен1й,  у  него   очень    р%дки.    Я    могу    указап). 
лишь  па  немнопе  случаи  прим')>нен1я  обратной  перспективы,    встр'Ьчаю- 
Щ1еся    у   Джотто,    повидимому,    какъ  и  у  Дучч10,  въ  вид'Ь  переживан1й 
традищй  школы.  Такъ,  въ  падуанской  капеллЬ  Скровеньи,  въ  композиши 
«Христосъ  прсдъ  Анной  и  Ка1афой»,  л'Ьвое  отъ  зрителя    крайнее  окно 
показано    въ    обратномъ  сокращен1и    толщи  сгЬны  '),    Другой  прим'Ьръ 
такого  же  неум4н1я  согласовать  уходящ1я  нверхъ  лип1и  покрыпя  л1м;т- 
ницы  дона,  изображеынаго  въ  очень  сложной  но  фориамъ  архитектуре, 
находится   въ   росписи    церкви  св.  Франциска    Ассизскаго,    въ    компо-. 
зищи,    представляющей    возвращеп1е    св.   Францискомъ    одеждъ   своему 
отцу  *).  У  Дучч10  не  мен-Ье   поразителепъ   прим'Ьръ  обратной  перспек- 
тивы въ  комнозисии  встр-Ьчи  па  пути  въ  Еммаусъ  на  знаменитой  икон-Ь 
«Величества»,    гд-Ь  лин1и  двери  и  входовъ  такъ  спутаны,  что  почти  ни 
одна  плоскость  не  согласована  правильно  съ  перспективпымъ  удален1емъ 
и  приближен1емъ  лиши  ^). 

Цв-Ьтъ  горъ  и  скалъ   у   Джотто   также   остается   с-Ьрымъ.   Онъ   не 
изображаетъ  неба,  а  даетъ  ровный  син1й  фонъ  и  не  знаеть  другого  осв4- 


•)  1Ы(1.,  й^.  206,  219— 11олвн»в  св.  Франциска  въ  храы1«  св.  Дам1ана,  пропов-Ьдь 
св.  Франциска  птицамъ  в  др. 

»)  1Ы(1.,  П^.  212. 

•)  1Ы<1.,  Г\е.  286. 

♦)  1ЬМ.,  Пщ.  207. 

•)  1Ыс1.,  Ов.  475.  Объ  обратной  перспектив*  см.  въ  моихъ  критическвхъ  статьяхъ 
въ  Виз.  Врем.,  XIV,  1909,  602—603. 
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1цетя,  крои'Ь  просгЬйшей  св^тотЬин,  или  рельефа  ск&лъ,  фигуръ,  тать 
что  нн  въ  горномъ  ландшафте,  нв  въ  архитектурномъ,  у  Джотто  1гЪгь 
возможности  открыть  свойства  древняго,  извЪстнаго  въ  раннюю  пору 
(IV — X  вв.)  эллинистическаго  иллю810ннаго  пейзажа,  понимавшаго  и 
передававшаго  воздушную  перспективу  и  эффекты  воздушнаго  осв\щетя. 
У  него  я  не  знаю  цвЬтныхъ  горъ  поздне-визапт1Йской  живописи,  т.  е. 
зеленыхъ,  голубыхъ  и  красныхъ,  несмотря  на  то,  что  даже  зна- 
чительно нозднФэб,  въ  знаменитыхъ  картипахъ  Кампо-Саито  въ  Пиз-Ь, 
именно,  въ  «Тр^умф^  Смерти»  и  въ  «Жизни  отшельниковъ»,  рядомъ 
съ  сЬрыми  горами  и  скалами  изображены  красно -кирпичпыя  горы,  правда, 
для  изображеп1я  въ  обоихъ  случаяхъ  адской  горы  съ  продушиной  ада, 
демонами  и  сатаной. 

Замечательный  по  своей  важности  трактать  Ченнино  Ченнини  поз- 
воляоп>  установить  причину  указлнныхъ  коренныхъ  измЬнен1Й  свойствъ 
ландшафта  рапняго  возрождегпя.  Этотъ  трактать,  написанный,  при- 
близительно, около  1437  года,  хотя  и  хорошо  изв'Ьстенъ,  но  мало  [ 
изученъ.  Архаизмъ  пр1емо1п.  живописи,  упаслЬдовапной  отъ  бол^е  рап- 
няго времени,  соединяется  у  Ченнино  Ченнини  со  многими  новыми 
пр1емами  и  даже  его  собстнеппыми  пзобр'Ьтен1ями  и  усовершенствова- 
Н1ЯМИ.  Въ  этомъ  трактатЬ  съ  удивительной  полнотой  и  въ  строгой  по- 
сл'Ьдоватольности  выражены  т1>  знан1Я,  руководствуясь  которыми,  изобра- 
жалъ  онъ  самъ  и  предпнсывалъ  изображать  своимъ  посл-Ьдователямъ  ланд^ 
ша({>тъ,  здан1я,  людей  и  все  доступное  живописи    его    времени. 

Къ  наиболЬе  ва;1снымъ  пъ  данвомъ  случаЬ  пр1смамъ  живописи 
принадлежать  тЬ,  которые  касаются  изображен1Я  горъ.  Ченнино  нред- 
писываетъ  взять  одну  часть  черной  краски  и  дв-Ь  части  охры  и  этими 
красками  писать  горы,  смЬшнвая  ихъ  такъ,  чтобы  при  посредств-Ь  б11лаго 
передавать  свЬтъ,  какъ  и  въ  фигурахъ  людей.  Знан1е  лишь  одной  св-Ьто- 
тЬни,  даюп;ей  продметамъ  рельефъ,  связывается  у  него  съ  полнымъ 
незпан1емъ  воздушной  перспективы,  такъ  какъ  дальше  Ченнино  при- 
бавляетъ:  «Если  ты  хочешь  написать  горы,  то,  чтобы  передать,  что  одхгЬ 
находятся  дальше,  бери  темные  тоны,  а  для  тЬхъ,  что  ближе,  св-Ьт-  " 
лые»  ').  Посл-Ьднее  предписание  т*мъ  болЬе  важно,  что  для  дальнихъ 
горъ    Ченнино    совЪтуетъ    прибегать    къ    бол-Ье  темному  тону  гЬхъ  же 


•)  8в  уцо!  Гагр  топ(а);пе  1П  Ггезсо  е  1П  8ессо,  Га'  ип  уегдассю,  И  педго  ипа 
раг1е,  Д'осг1а  1е  Лие  рагИ...  Е  диапЛо  Ьа1  а  Гаге  1е  гооп(а^пе,  сЬе  раЁапо  рш  а  1ипв1, 
р1и  Га1  8сиг1  1  1ио'  со1оп;  е  циапЛо  1е  Ш  А'\тов1тйтв  рш  арргевао,  Га'  I  со1ог1  рш 
сЫап.  О.  о  С.  М  11а  пе  81,  И  ИЬго  (1е11'аг1««  о  1гаИа1о  аеПа  рН1игл<11  Сеппшо  Сепшп1, 
Р1геП2е  1859,  59. 
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красокъ«  т.  е.  черной  и  охры,  изъ  чего  ол^дуегь,  что  онъ  не  стремится 
передать  воздушной,  перспективной  окраски  горъ.        •         л*  V-   ч*;|^^ 

Правда,    правило   писать   верхушки  горъ  б'1лой  краской,  охрой  и   • 
майоликой  (1егга  гозва),  чтобы  он^    казались    освещенными    соднцемъ, 
находится   въ   одномъ   списке   трактата   Ченнино,   именно,   въ   Падуян- 
скомъ,  венещавскаго    происхождев1я,   но   списокъ    этотъ   относитсд    къ 
XVII  в^ку  ';,  и  въ  него,  повидимону,  уже  проникли  т^  новыя  наблю-  . 
ден1я    воздушной    перспективы,  которыя   явились  въ  начал!   XV    в^ка.' 
Этотъ  совать    писать    горы,  осв^щенвыя    солпцемъ,  нельзя  не  сопоста- 
вить   съ    появлешемъ  дадекихъ   голубыхъ    вершинъ   горъ  въ  картинахъ 
Беноццо   Гоццоли   въ   Камио-Санто,    въ   Пиз!.  Зд^сь   ближайш1я   горы 
им-Ьють  цв-Ьтъ    желтой  охры,  бол^е   дальн1е   холмы  —  зеленые,  и  лишь 
вдали  на  горизонгЬ  видны  голубые  пики  горъ  и  голубая  полоса  самаго 
горизонта  земли.  Приведенный  выше  сов^тъ  Чеввино  писать  горы  чер- 
вымъ  и  охрой  не  оставляетъ  сомнев1й,  что  онъ  восходить  ко  временамъ 
Чимабуэ,  Джотто  и  Дуччю. 

Съ  другой  стороны,  у  Ченнино  точно  определяется  и  способ*^- 
при  посредстве  котораго  можно  наилучше  изобразить  формы  горъ: 
«Если  ты  хочешь»,  говорить  онъ,  «достигнуть  хорошей  манеры  въ 
нзображевш  горъ,  такъ,  чтобы  он!  казались  ватуральвыми, 
то  возьми  больш1я  глыбы  камня,  уступчатыя  и  неотделанныя,  и  испол- 
няй ихъ  съ  натуры  и  передавай  свЪтъ  и  тЬнь  сообразно  съ  тЬмъ, 
каковы  твои  иамерен{я»  ^).  Это  замечательное  место  трактата  Ченнино 
часто  приводится  въ  связь  со  скалиотымъ  пейзажемъ  ранняго  итальян- 
скаго  возрожден1я  и,  надо  вризвать,  съ  нолнымъ  основан^емъ.  Ука- 
зывается обыкновенно  и  на  отвошев1е  этого  совета  писать  горы  съ 
натуральвыхъ  блоковъ  камвя  къ  первымъ  вовыткамъ  изучен1я  природы, 
т.  е.  къ  натурализму,  широко  охватившему  искусство  XIV  и  XV  сто- 
лет1й  въ  Итал1и.  Однако,  въ  этомъ  новомъ,  ватуралыюмъ  пр1еме  писать 
горный  ландшафть  следуеть  отметить  прежде  всего  самую  важную  исто- 
рическую черту  его,  именно^  оторванность  отъ  визант1йской  традищи  и 
принадлежность  его  новому  искусству  возрожден1я.  Визант1йская  манера 
въ  изображен1и  ландшафта,  сохранившая  по  традищи   до   самыхъ  позд- 


')  к.  Е11е1Ьег8вг  V.  Еав1ЬвГ8,  ОиеНепвсЬпЛвп  Шг Кипв^вевсЫсЫе, I.  Оав 
ВисЬ  уоп  йег  Кип81  йеа  Свпп1по  Сепшп!  ёа  СоИе  и!  УаМеиа,  йЬвгв.  уоп  А.  1 1  §р,  ^1вп  1871, 
58  (Сар.  85),  166  (Сар.  86).  О  времени  напнсав1я  трактата  см.  стр.  XI  и  ХП.  О  Паг 
дуавсЕоА    рукопиев  венец1анскаго  происхиждев1Я  см.  стр.  139. 

*)  81  уио1  р18иаге  Ъиопа  ша111ега  41  шопирте,  е  сЬе  ра1ао  паСигаИ,  (о^Ц  <11 
Р1е1ге  ^гап(11  сЬе  в1епо  всо^Иове  е  поп  роИСе,  е  гИга'  пе  (1е1  па1ига1е,  дап(1о  1  1иш1  е 
всиго,  8всоп(]о  сЬе  1а  галопе  I'  ассоп8еп1е.  М 11  а  п  е  в  1,  о.  с,  61  (сар.  88). 
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вахъ  проявлений  своихъ  раскраску  горъ  въ  разнообразные  цв^^ 
вей  ВЛДЮ810111ЮЙ  ландшафтной  живописи  '),  а  въ  формахъ  горъ  щ 
^калъ  дошедшая  до  полной  безжизненности  и  схематизма,  въ  воззр'Ьн1яхъ 
Ченнино  получила  вполне  опредЬленную  характеристику.  Это  была 
^плохая  манера  изображать  горный  ландшафтъ,  а  хорошая  заклю- 
чалась въ  вооироизведен1и  съ  натуры  естественныхъ,  неотд1и1анныхъ 
блоковъ  камня.  Издатель  и  объяснитель  текста  Ченнино,  А.  Ильгь, 
утверждалъ,  что  Ченнино,  однако,  им1Ьлъ  уже  н'Ькоторыя  понят1я  о 
воздушной  нерспектив'Ь,  и  что  они  должны  служить  звеномъ  на 
пути  развит1я  ея  такими  художниками,  какъ  А11тон1о  Венец1ано, 
Паоло  Учелло  и  Пьеро  Франчески  *).  Такъ  какъ  онъ  основывалъ  свое 
заоючсн1е  на  нриведенномъ  м'ЬстЪ  объ  изображении  горнаго  ландшафта, 
то  ясно,  что  собственно  о  воздушной  перспективЬ  у  Ченнино  гово- 
рить не  приходится.  Онъ  не  знастъ  разнообразной  окраски  горъ  въ 
воздушной  средЬ,  а  лишь  имЬетъ  въ  виду  близк1е  къ  зрителю  планы 
картины  (одни  ближе,  друпе  дальше),  которые  выражаетъ  кулисами 
бол-Ье  темнаго  и  болЬе  свЬтлаго  тона  одной  и  той  же  см^си  красокъ. 
Онъ  предписываетъ  дЬлать  то,  что  обычно  встр-Ьчается  въ  живописи 
Джотто,  Дучч1о,  въ  живописи  XIV  стол^пя  въ  Кампо-Санто  и  въ  школ-Ь 
Джотто. 

То  же  самое  должно  сказать  и  объ  архитектурномъ  ландшафте. 
Липейныя  сокращен1я  профилей  здан1Й  и  рельефъ  зданхй,  извЬстные 
Ченнино,  показываютъ,  что  у  него  имЬется  въ  виду  не  углубленная  пер- 
спектива далекаго  нрострапстна,  а  незначительная  глубина  плоскостной 
живописи. 

Эта  линейная  перспектива  у  него  является  въ  такихъ  же  нату- 
ральныхъ  II  правильныхъ  наблюде1пяхъ,  какъ  и  формы  гористаго  ланд- 
шафта. Онъ  сов'Ьтуетъ  наносить  контуры  здан1й  при  носредств-Ь  осо- 
бой топкой  Линейки:  «И  ты  должснъ»,  говорить  онъ,  «такимъ  обра- 
зомъ  наносить  контуры  съ  большимъ  тщан1емъ  и  любовью  и  изобра- 
жать базы,  колонны,  канители,  фронтоны,  цв'Ьточныя  украшеп1я, 
кивор1и  и  все  мраморное  искусство,  которое  есть  прекрасная  часть 
нашею,  съ  большою  любовью.  И  ты  долженъ  помнить,  что  и  зд-Ьсь 
имЬетъ  мЬсто  то  же  соотноше1пе  св^та  и  т1>пей,  какъ  и  въ  фигу- 
рахъ,  и,  потому,  давай  здаи1лмъ  следующее  соотношеше:  карнизы  верх- 


■)  Гилубыя,  розоватыя,  зеленыя  и  лилоиыя  горы  можво  наблюдать  въ  собор'Ь 
св.  Марка  въ  ыозаикахъ  крещальви,  въ  капелл'Ь  св.  Исидора  и  въ  кяпелл*  Зевона. 
О  мозавкахъ   крещальви  см.  подробао  дальше- 

')  О.  с,  165  (Сар.  87). 


вмхъ  частей  8да111Я,  о(к>Еу  темные,  должны  падать  внвгь,-  Еарвааы 
середины  адан1я,  иаходя1ц1еся  посредине  передней  стороны  его,  должны 
быть  ровны  я  соразм^рвы,  профили  фуидамеЬтовъ  должны  напра- 
вляться вверхъ,  пасупротивъ  верхнвхъ  карнвзовъ,  которые  обращены 
внизъ»  *).  -.г.        .         .  .   :^    ;!: 

Этотъ  совать  писать  здап1я,  правда,  бол-Ье  правиленг,  ч^нъ  тЬ 
способы,  къ  которыиъ  приб'Ьгалъ  Джотто.  Несмотря  на  строго  выдер- 
жанную привычку  правильно  сокращать  карнизы  и  профили  здашй, 
причемъ,  какъ  было  указано,  у  него  иногда  является  и  спутанность 
лии1й  сокращен1я,  выражающаяся  въ  обратномъ  ихъ  расподожев1и  (т.  е. 
въ  обратной  перспектив-Ь),  все  жо  фундаменты  здап1й  у  него  сплошь  и 
рядомъ  ср1Ьзываются  верхней  лин1ей  полосы  земли,  всл1>дств1е  чего  8дан1я 
кажутся  не  стоящими  на  землЪ,  а  возникающими  непосредствен  по  на 
указанной  верхЕшй  полосЪ  земла,  и  толща  здан'1я  уходить  за  полосу 
земли,  какъ  бы  внутрь  ровнаго  фона,  а  боковая  нижняя  лин1я  фунда- 
мента, которая  должна  подняться  вверхъ,  навстр^Ьчу  падающимъ  внизъ 
верхнимъ  карнйзамъ,  отсутствуегь.  Въ  совЬгЬ  Ченнино  есть  и  другое^ 
улучшен»е,  состоящее  въ  томъ,  что  онъ,  заботясь  о  правильномъ  сокра- 
щеи1и  боковыхъ  лин1й  здан1я,  ворхнихъ  и  нижнихъ,  уже  какъ  бы  знаетъ 
одинъ  общ1й  горизонтъ,  къ  лин1и  котораго  сходятся  сокращаемые  кар- 
низы, такъ  что  у  него  можно  усмотр-бть  одну  общую  лин1ю  зр'Ьн^я  на 
высот1>  горизонта — улучшение,  несомн-Ьнно,  замЬчаемое  у  Дуччю  и  не- 
изв-Ьстное  у  Джотто,  какъ  на  это  указалъ  уже  Калдабъ.  Сл'Ьдуетъ,  однако, 
зам-Ьтить,  что  если  у  Джотто  и  замЬчается  отсутств1е  одной  лин1и  гори- 
зонта, то  это  обстоятельство  должно  быть  отнесено  лишь  къ  строен1ю 
ландшафта  вообще  во  всемъ  его  состав-Ь,  но  въ  изображении  кроватей, 
столовъ,  нороговъ,  креселъ  и  т.  п.  предметовъ  обстановки,  иижи1я  боко- 
иыя  ЛИН1И  и  у  него  обычно  уходятъ  вверхъ.  •      ' 

Такимъ  образомъ,    понят1я    о    линейной    перспективе    у    Ченнино  I 
та1сже  основаны  на  просгЬйшихъ,  но  болЪе  правильныхъ    наблюден1яхъ 


М  Ро1  Га'  ипа  п^а  1ипва,  (1|г111а  е  §еп(11е,  1а  яиа1е  (1а1Г  ипо  <1е'  и^И  в1а  втив- 
за1а,  сЬе  поп  в'  ассозИ  а1  тиго;  сЬё  Ггевап(1оУ1,  о  апЛапЛо  ей  со1  реппеИо  о  со1  со1оге 
поп  I'  1шЬга(1ега  П1еп1е;  е  1аУогга1  ^иеIIе  согп1сеие  соп  ртап  р1асеге  е  ЛиеКо;  е  рег 
1о  5ет11е,  Ьазе,  Ыоппс,  сарКеШ,  Ггоп(18р121,  Погоп!,  с1уоп,  е  1и(1а  Г  аг1е  (1е11а  тагго- 
папа,  сЬ'  с  ип  Ье1  тетЬго  <1е1Г  аг1е  П081га,  е  уио181  Гаге  соп  ртап  (1{1е(Ю.  В  Неп!  а 
теп1е,  сЬе  ^ие11а  те<1е81та  га^юпе  сЬе  Ьа!  пеНе  И^иге  Аь1  1ит1е  всип,  сое!  сопу|епе 
ауего  1п  диез^,  е  йа,'  а'  сазашепи  рег  (иИ!  яиеа^а  га);1опе:  сЬс  1а  согп1се  сЬе  ^а^  пе11а 
зотгоЛа  <1е1  сазатеШо,  уио1  репЛеге  <1а  1а1о  уегзо  1о  зеиго  1п  (;!и'.  1а  согп1св  Ле1  твгго 
(1е1  сазашепю,  а  тегга  1а  Гас1а,  уцо1е  еззеге  Ьеп  раг1  е  и^иаНуа;  1а  согп1се  с1е1  Гег- 
шашепи)  (1в1  са8атеп(<)  И  зоио,  уио1е  а12аге  1п  зи  рег  1о  сопСгагю  (1е11а  согп!се  А1 
аорга,  сЬе  репЛе  1п  ^1и.  МИапев!,  о.  с,  60—61  (Сар.  87). 


сокращешй  боковыхъ  лин1й  вверху  н  вввзу  оредметовъ  архитектурнаг^ 
ландшафта,  а  это  указы ваетъ  на  продолжение  того  же  натурализма, 
который  отм^ченъ  быль  и  въ  нзображен1и  горнаго  ландшафта. 


III.  Венец1анская  и  констант инопольсиая  манеры. 

Ыаблюдая  свойства  горпаго  и  архнтектурнаго  ландшафтовъ  въ  мозаи- 
кахъ  собора  св.  Марка  въ  Венещи  и  въ  Кахрхэ-Джами,  сл'Ьдуетъ  при- 
знать зам'Ьчательное  родство  ихъ  формъ  съ  формами  ландшафтной  живо- 
писи начал ьнаго  итальянскаго  возрожден1я.  Это  родство  сказывается  не 
только  въ  повтореши  подобныхъ,  или  гЬхъ  же  форыъ  скалъ,  или  здан1й, 
но  особенно  въ  новомъ  обра.зован1и  плоскостнаго,  беиъ  перспективной 
глубины,  натуральнаго  ландшафта,  въ  которомъ  съ  натуры  передаются 
цн-Ьтъ  скалъ,  болЪе  правильныя  сокращен1я  линейной  перспективы  и 
форма  скалистыхъ  естествонныхъ  блоковъ  камня.  Этотъ  пеймжъ  такъ 
ясно  выраженъ  въ  итальянской  живописи  ранняго  возрождси1я  и  на- 
столько опережаетъ  появлеи1е  его  въ  мозаикахъ  Вененди  и  Константи- 
нополя, что  я  не  могу  признать  его  самостоятельнымъ  явлен1емъ  визан- 
т1йскаго  искусства,  какъ  полагалъ  Каллабъ,  а  лишь  отражен1емъ  новаго 
развит1я  итальянской  живописи  на  почвЬ  визаптхйскаго  искусства.  Лишь 
на  почвЬ  Итал1н  мы  узпасмъ  не  только  болЬе  совершенпыя  формы 
;)того  пейзажа,  болЬе  внимательное  и  правдоподобное  подражаи1е  на- 
туральнымъ  формамъ  ландшафта,  но,  именно,  зд-Ьсь,  въ  трактате  Чен- 
нино,  видна  оцЬнка  н-Ькоторыхъ  свойствъ  визант1йской  манеры,  усовер- 
шенствован1е  ея  и  переходъ  къ  натуральному  пр1ему  изображен1я. 

Однимъ  изъ  передаточныхъ  центровъ  этого  обратнаго  вл1ян1я  искус- 
ства ранняго  возрождеи1я  на  поздно- визапт1Йское  является  Венеи1Я  и 
не  только  нотому,  что  ран'Ьс  было  указано  на  существован1е  въ  мозаи- 
1сахъ  притвора  храма  св.  Марка  въ  Венецш  формъ  ландшафта,  по- 
средствующихъ  между  его  формами  въ  итальянской  и  визант1йской  живо- 
писи, а  и  но  многимъ  другимъ  причинамъ.  Это  лишь  одна  изъ  важнЬй- 
шцх;ь  чертъ,  говорящая  объ  общемъ  обратномъ  вл1ЯН1и  итальянскаго  ис1сус- 
ства  на  визант1йское  искусство  Константинополя.  Щлый  рядъ  новыхъ,  еще 
никЬмъ  не  отм'Ьчснпыхъ  особеиностей  мозаикъ  Кахр1э  -  Джами,  заста- 
вляетъ  признать  непосредственныя  сношен1я  Константинополя  и  Венецш, 
помимо  общеизв'Ьстныхъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ,  и  непосредствен- 
ное заимствован1е  византийскими  мастерами  т'Ьхъ  формъ,  которыя  должны 
быть  признаны  провозвестниками  первой  венец1анской  манеры,  связан- 
ной съ  бол^е  древней  визант1йской. 


п  у 
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Едм  лш  можеть  казаться  стравныиъ,  что  эта  первая  венец1анская  ма> 
нера,  явмшаяся  уже  въ  готическое  время,  очень  сложная  по  формат»  ■ 
проявден1ямъ  своего  стиля,  до  сихъ  поръ  не  изсл'Ьдована  ■  не  изучена 
стилистически.  Влин1е  Визанпи  на  Вепещю  до  сихъ  поръ  является 
до  такой  степени  избитыиъ  общииъ  нйстонъ  въ  начальной  истор1| 
венещаеской  живописи,  что  отражен)я  въ  ней  другихъ  стилей,  кром^ 
визант1йскаго,  иногда  лишь  предполагаются,  по  не  доказываются.  Изъ 
общаго  состава  лицъ,  пасавшихъ  о  поздпихъ  мозаикахъ  собора  св.  Марка 
въ  Венещи,  должны  быть  выдЬлены  лишь  Тикканспъ,  указавш1Й  въ 
фориахъ  мозаической  живописи  притворовъ  западпыя  вл1ЯН1я,  о^ 
которыхъ  рЪчь  будетъ  ниже,  но  ограиичввш!&ся  лишь  этими  указан1ям1 
и  пе  проведш1Й  анализа  формъ  до  ихъ  полнаго  опред'Ьдвп1я,  а 
загЬмъ  Дворжакъ,  указавш1й  на  псвыя  итальянск1я  самостоятельвыя  ихъ 
черты,  явивш1яся  въ  готическое  время  '). 

Я  совершенно  не  согласенъ  съ  историкомъ  венещанской  живописи 
П.  Мольменти,  который  утверждаетъ,  что  въ  венещанскомъ  искусстве 
вплоть  ло^  первой  четверти  XIV  стол-Ьпя,  когда  Джотто  уже  закончил» 
роспись  капеллы  Скровеньи  въ  Паду^^.  незаметно  никакой  попытки 
освободиться  отъ  стараго  и  сухого  восточпаго  стиля  ').  Не  такъ  странно 
и  поверхностно  отнесся  къ  начальной  вепещанской  манере  лучш1й 
знатокъ  венещанской  живописи — Тести.  Онъ  «се  же  обратилъ  внимание 
на  существован1е  мозаикъ  изъ  жизни  Моисея  иъ  притвори  храма 
св.  Марка  и  зам1;тилъ,  какъ  бы  повторяя  старое  мн'1п1е  Шнназе,  что 
он*  принадлежатъ  другому  мастеру,  ч-Ьмъ  остальныя  мозаики;  по  изъ 
всего  богатства  новыхъ  формъ  и  в^ян1й  онъ  указалъ  только  на  движе- 
ние фигуръ.  на  визант1йск1й  схематизмъ  и  на  венещано-визаипйское 
происхожден1е  ихъ,  даже  не  пояснивъ,  чтб,  собственно,  онъ  разум1^етъ 
подъ  этими  опред-Ьлен1ями  ').  Руководясь  изсл1)Д0ван1вмъ  Тикканена, 
Тести,  однако,  не  вошелъ  въ  существо  поднятыхъ  имъ  вопросовъ  и  при- 
телъ  къ  заключен1ю  о  невозможности  выяснить  участие  венец1анцевъ. 
учениковъ  визант1Йцевъ,  въ  исполнен1и  мозаикъ  куполовъ  съ  собыпями 
изъ  жизни  Авраама,  1осифа  и  Моисея,  за  отсутств1вмъ  сравнительнаго 
матер1ала,  несмотря  на  то,  что  Тикканенъ  такой  матерхалъ  частью 
угсазалъ  въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джами.  Повидимому,  въ  силу  этого  об- 
стоятельства онъ  не  изслЬдовалъ  формъ  этихъ  мозаикъ,  но  указалъ 
что  взоромъ   своимъ  онъ  все  же  постигаетъ  ихъ  ббльшую  жизненность, 
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ормганыьиость  ■  ■тадьянсий  характеръ  ').  Мозаики  крещальва  онъ 
совершенно  отказался  разсиатривать,  хотя  и  издалъ  одну  изъ  ея  ивтерес- 
ныхъ  К0МН03ИЦ1Й,  именно  пиръ  Ирода  ').  Этимъ  невниман1емъ  къ  мо- 
заикаиъ  крещальин,  какъ  памятнику  XIV  стол'Ьпя,  онъ  отстранилъ  отъ 
себя  и  удадялъ  изъ  кругозора  науки  одну  изъ  важн-Ьйшихъ  страницъ 
въ  истории  венец!аыской  манеры. 

Бол-Ье  внимательный  анализъ  стиля  мозаикъ  притворовъ  храма 
св.  Марка  и  крещальии,  сравнительно  со  стилемъ  мозаикъ  Кахр18- 
Джами,  даетъ  возможность  съ  изв^стнымъ  правомъ  проникнуть  въ  сущ- 
ность первой  венешанской  манеры,  а  г&ткыъ  и  константинопольской  и 
установить  точки  ихъ  соприкосновен1я  и  разли'пя. 

.  Прежде  всего,  и  въ  собора  св.  Марка  и  въ  Кахр1э-Джами  обра- 
щаетъ  на  себя  внимание  общее  родство  въ '  новомъ  ирхем-Ь  разм^щен1я 
сюжетовъ,  парушающемъ  традищи  древней  монументальной  росписи. 
Композищи  ц1>лаго  ряда  куиоловъ,  собственно,  неглубокихъ  сфериче- 
скихъ  потолковъ,  какъ  въ  храм*]^  св.  Марка  въ  Венещи,  въ  томъ  чисд^ 
К0МП03ИЦ1И  изъ  жизни  Моисея,  равно  какъ  и  событ1я  изъ  жизни  Бого- 
родицы и  чудеса  Христа  въ  Кахр1э-Джами,  расположены  не  на  ст%- 
нахъ,  что  было  обычно  въ  росписяхъ  XI  —  XII  в^ковъ,  а  тя- 
нутся непрерывными  фризами  по  нижней  части  купола  или  потолка, 
причемъ  середина  потолка  занята  круглой  орнаментальной  розеткой. 
Такого  рода  розетка  и  въ  такомъ  употреблон1и  совершенно  неизвестна 
въ  бол^^е  раннихъ  визант1йскихъ  росписяхъ  по  той  причин^^,  что  въ 
нихъ  господствустъ  монументальный  пр1емъ  въ  развит1и  росписи  купола, 
заиятаго  единой  по  замыслу  и  расчлененной  по  пространству  купола 
композиц1ей.  Въ  центр-Ь  купола,  поэтому,  является  не  розетка,  а  глав- 
ная часть  росписи — Христосъ  Вседержитель,  или  Христосъ  въ  ореоле,  не- 
сомый ангелами,  а  внизу  изображаются  апостолы,  глядящ1е  на  Вознесете 
Христово,  или  тронъ  съ  лучами,  сходящими  на  апостоловъ  (въ  томъ  же 
собор1^  св.  Марка)  и  т.  п.  Колоссальный  фигуры  прежнихъ  куполовъ 
здЬсь  заменены  мелкими  фигурами  многихъ  композиц1й,  единство  въ 
росписи  купола  и  его  центра  утеряно,  и  розетка  явилась  для  зам-Ьщет» 
пустого  пространства. 

Это  новое  явлен1е,  замечаемое  въ  притворахъ  храма  св.  Марка 
и  въ  Кахр1э-Джами,  однако,  р^зко  проявляется  въ  куполе  пармской 
крещальни,   а   загЪмъ   флоренпйской,    гд^    многочисленныя    композицш 
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оъ  мвлшиж  фшгурами,  едва  разднчаемымв  свшзу,  расооложени  рядам! 
по  поясаиъ.  Во  фдорент1йской  крещадьн^  эта  кохпознц1н  расоо- 
ложены  по  поясаиъ  вокругъ  орняментадьнаго  граянаго  медальона  оъ 
фонаремъ.  Стропи^  разсчитанный  на  ясную  прозрачность  единой  по 
замыслу  монументальной  коипозищи  пр1емъ  здЪсь  исчезъ.     /о    \' ', 

Кром^  того,  розетки  потолковъ  Кахр1э-Джаии  такъ  близко  повто- 
ряютъ  формы  розетокъ  притворовъ  собора  св.  Марка,  что  должны  быть 
поставлены  рядомъ  съ  ними,  какъ  лсгк1е  вар1ааты.  Такъ,  восьмнлепест-  ' 
ковая  розетка  въ  потолк1»  съ  явлс1пемъ  Христа  народу  (табл.  XVIII,  4, 
гд^,  къ  сожал-Ьшю,  видоа  лишь  небольшая  часть  ея)  представляетъ 
сокращен1е  и  упрощеи1е  розетки,  два  раза  изображенной  въ  мозаи- 
кахъ  притворовъ  храма  св.  Марка,  именно  въ  куполе  съ  событ1ями  изъ 
жизни  Моисея  (табл.  II)  и  въ  куполе  съ  собмт1ями  изъ  жизни 
1осифа.  Строен1е  розетки  и  тамъ  и  зд'Ьсь  представляетъ  кру1п>,  обнятый 
широкимъ  бордюроиъ  орнамента,  который,  въ  свою  очередь,  оторочонъ 
двумя  бол'Ье  узкими  бордюрами.  Хотя  орнаментъ  широкаго  бордюра 
тамъ  и  зд-Ьсь  различенъ,  а  внутренн1е  жгуты  розетки  Кахр18-ДжамЕГ 
своей  грубостью  и  нЬкоторой  неправильностью  далеко  уступаютъ  жгу- 
тамъ  венещанскихъ  розетокъ,  однако,  и  самое  образова1пе  переплетаю- 
щихся жгутовъ,  состоящихъ  изъ  топкой  полоски  съ  точками,  и  вЬточки 
въ  просв^тахъ  между  жгутами  вполнЬ  однородны.  Друган  розетка  въ  по- 
толке съ  К0МП03ИЦ1ЯМИ  ласкан1я  Богородицы  и  благословенья  1ореевъ 
(табл.  XV,  1)  повторяетъ  тоть  же  зигзагообразный  орнаментъ  бордюра, 
который  въ  розетке  собора  св.  Марка  выражепъ  перспективно,  и  пере- 
даетъ  близко  т^  полу  розетки,  который  пзв1Ьстны  въ  мозаикахъ  Косма- 
товъ,  напрвм'Ьръ,  Джакопо  Торрити  въ  8.  Мапа  Мад^^юге  '),  гд-Ь  вверху 
апсидной  мозаики  съ  короновашемъ  Богородицы  виденъ  тотъ  же  зубча- 
тый растянутый  пологъ  шатра,  и,  особенно,  въ  мозаикЪ  апсиды  церкви 
св.  Павла  вн^  сгЬнъ  Рима,  гд^^  въ  точности  повторена  та  же  розетка 
съ  пологомъ  внутри,  но  окруженная  инымъ  орнаиептомъ. 

Розетка,  употребляемая  для  зам'Ьщен1я  центра  купола  или  потолка 
въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джаии,  своимъ  родствомъ  съ  розетками  Венеш'и  и 
Рима  не  представляетъ,  однако,  явлен!  я  единичнаго  въ  сред^  орнамента, 
унотребительпаго  въ  Кахр1Э-Джамп.  Кром^  древпихъ,  по  насл'§д1Ю  пере- 
данныхъ  искусству  XIII  и  XIV  в-Ьковъ  формъ  орнамента,  динейнаго  и 
плоскаго,  каковы  античный  гусекъ,  меандръ,  арабескъ  съ  усиками,  про- 
ходящими сквозь  волюту,  шашечная   полоска  въ  вид^  городковъ  и  Тре- 
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угольнвковъ,  формъ,  одинаково  употребятельны»  въ  мозавкахъ  св.  Марка, 
какъ  и  въ  Кахр1э-Джаии,  въ  посжЬдннхъ  госоодствуетъ  совершенно  но- 
вый, неизвестный  ни  въ  Дафни,  ни  въ  К1ево-Соф1йскомъ  соборе,  ни  на 
Х10сЬ  *)  орнаиевтъ,  отличительными  чертами  котораго,  какъ  и  въ 
"  св.  Марке,  являются  рельефъ  и  8ат1мъ  лиственный  и  растительный  со- 
ставъ  формъ.  Рельефъ  въ  строеши  орнамента  выражается  въ  томъ,  что 
линейный  формы  изображаются  перспективно  и  отгоняются.  Листья  за- 
гибаются наружу,  или  заворачиваются  и  перегибаются,  открывая  и  ту 
и  другую  сторону. 

Вместе  съ  темъ^  орнаментъ,  какъ  и  въ  соборе  св.  Марка,  по  соффитаиъ 
прокъ  притворовъ  и  крещальни,  пр1обретаетъ  пышный  видъ,  переходить 
къ  широкимъ  роскошныиъ  бордюрамъ,  сплошь  заяятымъ  сложными 
листвевныии  формами.  Эти  особенности,  рельефъ,  растительный  слож- 
ныя  формы,  отмечепныя  особенной  роскошью,  крайне  резко  проявляются 
въ  орнаменте  Кахр1э-Джами  и  св.  Марка.  Отдельный  формы  его  по- 
вторяются въ  Кахр1э-Джами,  какъ  совершенно  тожественвыя  формаыъ 
орнамента  св.  Марка,  друг1я,  какъ  однородныя  по  своему  строен1Ю  и  со- 
ставу отдЬльныхъ  формъ,  вследств1е  чего  ихъ  близкое  родство  и  преем- 
ственность выступаютъ  крайне  ясно.  Такъ,  наприиеръ,  съ  изумительной 
точностью  повторяется  орнаментъ  Кахр1э-Джами,  изданный  Рюделеиъ  '), 
и  орнаментъ  крещальни  св.  Марка  надъ  пишущими  евангелистами  °), 
а   затемъ    также  еще  два  орнамента,  изданные  Рюделемъ  *). 

Въ  широкихъ  бордюрахъ  размещается  цветочный  орнаментъ,  зуб- 
матыя  формы  котораго  и  коленчатое  развит1е  совершенно  тожественны 
съ  формами  такого  же  орнамента  собора  св.  Марка,  съ  тОмъ  разли- 
ч1емъ,  однако,  что  въ  иозаикахъ  Кахр1э-Джами  внутри  коденчатыхъ 
водютъ  проходить  стержень,  отсутствующ!  й  въ  мозаикахъ  крещальни 
св.  Марка  (ср.  табл.  XV,   1   и  табл.  XXIII,  2). 

Зигзагообразный  аканеъ  даетъ  те  же  длинные  и  широше  листья, 
изъ  среды  которыхъ  выходить  круглый  плодъ,  или  распускающаяся  почка 
(табл.  XV,  1).  Мало  того,  орнаментъ  изъ  такнхъ  аканвовыхъ  формъ 
располагается  на  мОстахъ,  где  раньше,  т.  е.  въ  росписяхъ  XI  и  ХИ 
столет1Й,  не  было  никакихъ  орнаментовъ,  именно,  между  медальонами 
святыхъ  въ  подпружныхъ  аркахъ,  и  пр1обретаетъ  очень  сложный  и 
роскошный   видъ.    Стропя   формы   росписи   после    эпохи    иконоборства 
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■сиючал  вопюжность  употреблешя  слшвоп  обишыхъ  расптель- 
выхъ  орвжиентовъ,  введевныхъ  вковоборцамв  в  ныюмвнавшвкъ  вйрую- 
щввъ  совопщыя  лавка»  *),  ■  потому  нв  одввъ  вавЬотвый  твт»  рост- 
сей  XI— XII  стол1>т1й  ве  даеть  ва  этвхъ  и^стахъ  вшсаихъ  ороанднтовъ,  а 
ра81гЬщавгь  медальоны  ва  ровномъ  аолотомъ,  влв  сшемъ  фов-Ъ.  На  ври- 
водвмыхъ  рвсувкахъ  ввдво  родотво  въ  расположепв  в  даже  въ  взобр-Ь- 
твв1а  такого  лвственнаго  в  цв^точваго  орнамевта.  Какъ  въ  момакЬ  собора 
св.  Марка  (табл.  XXVIII,  2),  тавъ  в  въ  Кахр1э-Джамв,  втотъ  орвамеять 
вм'Ьетъ  среднюю  часть,  отъ  которой  разсталаются  волюты  въ  оторовы, 
првчемъ  болЪе  грубый  в  тяжелый  коленчатый  орнаментъ  Кахр18- 
Дл:амв  все  же  выпускаетъ  почкв,  какъ  в  орнаментъ  храма  св.  Марка. 
Бол^е  нужный  и  тонко  выполненный  орнаментъ,  состоящ1й  изъ  краев- 
выхъ  зеленыхъ  извивающихся  листьевъ,  почекъ,  во  всеиъ  подобный  ука- 
занному по  своему  строен!ю  и  развипю,  находится,  однако,  во  фроскахъ 
Кахр1э-Джамв.  Онъ  зарисовавъ  в  изданъ  Рюделемъ  ')  (табл.  XXXVI,  2). 
Эти  формы  орнамента  построены  перспективно.  Зеленые  и  красно-желтые 
лиственные  завитки  перегибаются  и  оттеняются  въ  изгвбахъ.  Цв{(точ- 
иыя  чашечки,  какъ  бы  подражая  чашечкамъ  древняго  аканеа,  выпу- 
скають  стеблв  съ  лвстьями.  Въ  латинскихъ  мвссалахъ  XIV  вЬка  етоть 
роскошный  орнаментъ  тянется  на  подяхъ  страницъ. 

Но,  быть  можетъ,  наиболее  поразительнымъ  доказ  ательствомъ  свя- 
зей искусства  Кахр1э-Джами  съ  искусствомъ  ранняго  возрождения,  пред- 
ставляетъ  фресковая  роспись  купола  въ  првдЪле  Кахр1э-Джами,  въ  боковой 
пристройке.  Куполъ  разделенъ  ровными  шярокимв  полосами  на  не- 
сколько полей,  на  иодоб1е  звезды  (табл.  XXIV,  1 ,  2).  Эти  полосы 
заняты  орнаментомъ,  до  такой  степени  чуждымъ  системе  орнамевта  въ 
визант1йскихъ  росписяхъ,  что  здесь  имъ  нельзя  найти  ничего  подоб- 
наго.  ВмесгЬ  съ  темъ,  этотъ  орнаментъ  до  такоЦ  степени  совпадаетъ 
съ  орнаментомъ  романо-итадьянскаго  пер10да,  на  рубеже  его  съ  готвче- 
скимъ  пер10домъ,  что  единственный  родственный  и  даже  вполне  одно- 
родный формы  ему  можно  указать  лишь  въ  раннвхъ  итальянски  хъ 
росписяхъ  XIII  —  XIV  в-Ьковъ.  Здесь  обычно  тамя  широк1я  полосы 
орнамента  тянутся  по  нервюрамъ  сводовъ  уже  готвческаго  происхо- 
ждев1я.  Эти  полосы  въ  виде  обрамлен!й  лин1Й  архитектоники  сводовъ 
приввлвсь  особенно  у  Джотто  и  въ  его  школе,  стали  необходимой  при- 
надлежностью роскошной  ранней  готики  въ  жввопвсв,   но  отъ  перво- 


л-"- 
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нлчальныхъ,  бо;гЬе  простихъ  фориъ  перешли  къ  бо^гЬе  роскошны». 
Ориаментальыыя  полосы  въ  Кахр1э-Джами,  образуя  какъ  бы  гранш  купола, 
подражаютъ  вмевно  обрамле1ияиъ  нервюръ  в  являются  въ  томъ  же  упо- 
треблен1и,  какъ  в  онЬ,  но  передан)тъ  строеше  полосъ  въ  болЬе  пер- 
вичномъ  составь  фориъ.  Эти  полосы  заняты  внутри  сплошнымъ  стелю- 
щимся орнамснтомъ,  лиственпыиъ  и  нвЬточпымъ,  безъ  перерывовъ,  т.  е. 
бсзъ  расчлеиеи1я  полосы  на  отдельный  части  посредствомъ  перес^^каю- 
щвхся  лив1й  обраилеи1я.  У  Джотто  и  въ  его  школЪ  на  нЬстахъ  пе. 
ресЬчен!!}  являются  медальоны,  квадриты  съ  фигурками  внутри,  во 
въ  бол1с  ранней  росписи  церкви  св.  Франциска  Ассизскаго,  въ 
сводахъ  иерхнсй  церкви,  эти  полосы  являются  сплошными,  безъ  квадра- 
товъ,  или  мсдальоиовъ,  т.  е.  въ  томъ  вид^,  какъ  въ  куаол^  пристройки 
Кахр1Э-Джами  (табл.  XXIV,  2).  Внутри  одной  изъ  полосъ  сл'Ьдуетъ 
указать  па  орпаментъ,  состоящей  изъ  ряда  круговъ,  отм-Ьченпый  А.  Мунь- 
осомъ  иъ  рукописи  «11роро1совъ»  Ватик.  библ.  №  1153  и  сопоставленный 
имъ  съ  такими  же  кругами  сир1йской  рукописи  Раввулы  586  года,  и  въ 
живописи  Н.  Маг1а  Ап11(1иа  иъ  РимЬ  ').  Эта  очень  древняя  форма  орна- 
мента во  фрсск'Ь  купола  якляется  въ  болЬе  сложномъ  вид-Ь:  передъ  каждымъ 
кругомъ  находятсм  завииа1ищ1яся  вправо  и  влЬво  листья,  а  между  ними, 
по  сторонамъ,  возникаютъ  по  диЬ  маковый  (?)  головки.  Друпя  полосы 
иы'Ьютъ  роскошный  лнстисиный  колЬнчатыЗ  орпаментъ,  развивающ1йся  на 
подоб!с  клешней  и  ножскъ  рака,  или  же  въ  вид'Ь  линейныхъ  формъ  чытыре- 
угольниковъ  съ  перспективно  построеиными  обрамлен1ями,  внутри  кото- 
рыхъ  находятся  четырехлепестковые  цв-Ьты.  Эти  орпаментальныя  формы 
настолько  близки  къ  формамъ  орнамента  Косматовъ,  перешедшимъ  и  въ 
обрамлен1я  нервюръ  потолка  церкви  св.  Франциска  Ассизскаго,  что 
большинство  изъ  нихъ  можетъ  быть  легко  открыто,  какъ  на  приведеп- 
номъ  рисунк'Ь  (табл.  XXIV,  1),  такъ  и  въ  украшен1яхъ  другихъ  по- 
добныхъ  же  полосъ  потолка.  11рисутств1е  между  этими  полосами  сред- 
ней полоски,  украшающей  самую  нервюру  и  подражающей  ипкруста- 
ц1ямъ  Косматовъ,  пе  оставляетъ  сомн'Ьн1я  объ  источнике  происхождешя 
всей  системы  орнамента. 

Однако,  въ  мозаикахъ  собора  св.  Марка  н^^тъ  подобныхъ  орвамен- 
тальныхъ  по.юсъ,  такъ  близко  стоящнхъ  къ  романскимъ  орнаментамъ, 
хотя  инкрустащонный  стиль  Косматовъ  здЬсь  въ  ходу.  Въ  вепещанской 
орнаментальной    манере,    такимъ    образомъ,    сл-Ьдуетъ    также    отметить 


*)  А.  М  и  а  о  2,   I  со(11с1  ртес!    1п1п1аи  (1в11е  го1пог1  ЫЫ1о1есЬе  (11    Коша,  РЁгепге 
1905,  33,  «ау.  7,  6. 
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язгЬстяое  ра8лмч1«  отъ  консштнооольской,  состоящее  въ  томъ,  что 
константинопольская  въ  н^которыxъ  случаяхъ  стонтъ  бдаже  къ  тоскао> 
ской  I  райской  художествеввой  традащв,  а  веыещавская  не  хап  р^ако 
полыуется  ими.  ^   -"■-■     '    "-^   '  ■   ■     -^     '^Щ^х' ,  •■    V*  .:'V^.%^^*^'^. 

Эти  черты  сходства  въ  рааввпи  росписи  и  орнамента  дополняются 
крайне  важными  чертами  сходства  и  раалич1я  въ  исподнен1и  фигуръ 
и  въ  раздЬдк'Ь  ихъ  одеясдъ.  ";    •  '     .:>т-'   г^тг 

Мозаики  притвора  храма  св.  Марка  оъ  И80бражен1ями  изъ  жизни 
Моисея  ве  инЪють  себ1^  подобныхъ  по  содержан1ю  среди  композиц1й 
росписи  Кахр1э-Джамй.  Однако,  родство  въ  развит1и  горнаго  ландшафта, 
указанное  ран^е,  можетъ  быть  дополнено  появлешемъ  въ  мозаикахъ 
Кахр1э-Джами  женской  фигуры,  совершенно  неизвестной  ран^е  въ  ви- 
за11Т]йскомъ  искусств'Ь,  повторенной  въ  мозаикахъ  притвора  храма 
св.  Марка  и  загЬмъ  встречающейся  въ  рукописяхъ  и  росписяхъ,  связан- 
ныхъ  исторически  съ  росписью  Кахр1э-Джами,  именно  въ  стЪнныхъ 
росписяхъ  Мистры,  Новгорода,  а  также  и  въ  русской  иконописи. 

Въ  К0МП03ИЦ1И  послан{я  израильтянамъ  въ  пустыне  перепеловъ  н 
изведен1я  Моисеемъ  источниковъ  воды  три  раза  изображена  женская 
фигура  съ  покрываломъ,  завязаннымъ  на  голове  такъ,  что  на  бокъ  па- 
даетъ  родъ  петли  отъ  завязки.  Покрывало,  или  широюй  плащъ,  такъ 
закрываетъ  голову,  плечи  и  остальную  часть  фигуры,  что  послед- 
няя кажется  находящейся  внутри  островерхаго  капюшона.  Этой  новой 
для  визант1Йскаго  искусства  фигурой  заинтересовался  Тикканенъ; 
такъ  какъ  для  опред'1>лвП1Я  времени  самыхъ  мозаикъ  притвора  прямыхъ 
указан1Й  не  было,  то,  встретивши  подобно  же  одетыя  женск1я  фигуры 
нъ  покрывалахъ  на  фасаде  церкви  св.  Марка,  на  мозаике,  представляю- 
щей перенесен1в  нощей  св.  Марка^  опъ  вывелъ  заключеше  объ  одно- 
цременности  техъ  и  другихъ  мозаикъ  *).  Отметивши  сходство  одеждъ 
лсенскихъ  фигуръ  въ  обоихъ  случаяхъ^  Тикканенъ  высказалъ  предполо- 
жен1е,  что  это  одеян1е  местное,  венещанское,  такъ  вакъ  его  имеютъ 
на  себе  женщины,  прннимающ1я  участ1е  въ  торжественной  процесс1и 
перенесен1я  мощей  св.  Марка,  т.  е.  венешанкв.  Нельзя  отрищ1ть  сход- 
ства одеждъ  у  женщинъ  въ  томъ  и  другомъ  случае,  однако,  следуетъ 
указать,  что  на  мозаике  фасада  эти  одежды  значительно  сложнее  и 
роскошнее.  Эти  покрывала  цветныя.  У  двухъ  женщинъ,  изображенныхъ 
справа  въ  мозаике  притвора/  оне— голубыя,  у  женщины  слева— свет- 
лорозовыя    (табл.    I).    На    фасаде    эти    покрывала    красный    и    зеле- 


')  Т I  к  к  «  п  е  п,  о.  с,  а<<, 


ныя  съ  оторочками  н  шитьеиъ  по  подолу  (табл.  XXV,  2).  На  гоховажъ 
вместо  одной  петли,  падающей  съ  головы  на  сторону,  выступаеть  вы- 
сокое укряшен1е,  перевязаиное  въ  двухъ  м^стахъ  съ  петлей  или  сбор- 
ками матер1и  на  концЪ.  Подъ  этимъ  высокимъ  уЕрашен1емъ  <)  видны 
на  головахъ  женщинъ  стеииы  или  в-Ьнцы.  Возможно,  что  эти  одежды 
м'Ьстыаго,  венец1анскаго  происхождеп1я,  но,  во  всякомъ  случа*!,  овЪ 
известны  не  въ  одиоыъ  только  венещанскомъ  искусстве. 

Эти  женск1я  фигуры  въ  покрывалахъ  по  своему  художественному 
изобр1>тен1ю  принадлсжатъ  еще  карловипгскому  искусству  и  н^Ьсколько 
разъ  встречаются  въ  библ1и  Карла  Лысаго,  поднесенной  ему  аббатомъ 
6ив1аиоиъ  (845  —  850).  Зд-Ьсь  подобныя  женск1Я  фигуры  представляютъ 
персо11ификац1и  съ  ветками  въ  рукахъ,  изображеЕШмя  несколько  разъ 
въ  углахъ  большихъ  мин1атюръ.  Покрывала  острымъ  угломъ  сходятся 
надъ  головой  и  широко  облекаютъ  фигуру  *).  Это  же  покрывало  изобра- 
жено и  па  жснскихъ  фигурахъ  биб.пи  св.  Павла  ^).  Одиако,  въ  обоихъ 
указанныхъ  случаяхъ  ворхная  часть  покрывала,  острымъ  угломъ  подни- 
мающаяся иадъ  головой,  является  безъ  той  складки  врод^  петли,  кото- 
рая есть  въ  мозаикахъ  притвора  храма  св.  Марка.  Наиболее  близкимъ 
повторе1иемъ  этого  покрывала  со  соадкой  на  головЬ,  является  од'Ьян1е 
женщинъ  въ  латиискон  рукописи  Конрада  изъ  Шейерна  1241  года, 
въ  которой  романск1я  черты  стиля,  еще  сохраияющ1я  озв^стные  сл1ды 
романской  деревяппости  н  неуклюжести,  уже  идутъ  навстречу  утон- 
ченнымъ  и  удлппеннымъ  фигурамъ  готики  *).  Въ  картинкахъ,  поясняю- 
щихъ  легенду  о  монахЬ  беофил-Ь,  въ  этой  рукописи  нЬсколько  разъ 
изображены  жеппишы  въ  т1>хъ  длинпыхъ  и  широкихъ  покрывалахъ  съ 
петлей  на  годоиЬ,  спускающейся  на  бокъ,  которыя  въ  точности  изобра- 
жены въ  мозанк1>  притвора  храма  св.  Марка.  Но  наиболее  важной  является 
одна  изъ  мии1атюръ  (табл.  XXV,  1),  гд-Ь  такое  покрывало  у  одной 
изъ  женщинъ  упало  съ  головы  и  своей  складкой  въ  вид1>  петли  лежить 
па  плеч^,  а  у  другой  закрываетъ  всю  фигуру,  причемъ  петля  лежить 
поверхъ  головы,  остроугольно  покрытой  плащемъ,  украшеннымъ  широ- 
кими продольными  полосами.  Эта  вторая  фигура  и  вся  группа  очень 
близко  напомипаютъ  фигуры  женщинъ  въ  мозаике  фасада  съ  перепе- 
сен1емъ  мощей  св.  Мар1са. 

Твкканенъ  не  отмЪтилъ  и  того   обстоятельства,    что    подобная   же 


■)  Не  естьла  это  знаыеватый  венец^ансмй  .корабднкъ*? 

»)  V  в  п  I  и  г  I,  о.  с,  II.  М11апо,  1902,  1\щ.  209.  
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фиТР*   п    покрыв&^гЬ   два    раа»    иаображева    п    моваакахъ    Кахр18- 
Джат.  Одмнъ  разъ  она  представляегь  самарявку,  бес%дующую  съ  Хрш-  7 

стомъ  у  колодца   (табл.  XXIV,  3),   а  другой   рааъ   одву  мъ  д-Ьвъ  ■•- 
раждьскихъ,  сооровождающвхъ  Богородицу  во  храмъ  (табл.  XV,  2). 

ТЬиъ  не  мев^е,  сохравяя  об1Ц1Й  съ  вниещавсквмв  фвгурами  ха- 
рактеръ,  жевсмя  фигуры  Кахр18-Джами  не  ии'Ьютъ  поверхъ  св01хъ 
покрывалъ  петли  и,  такимъ  образомъ,  прииыкаютъ  въ  болЬе  древ- 
нему романскому  типу.  Во  всемъ  остальномъ  покрывало  остается  преж- 
нймъ,  т.  е.  ддивнымъ,  спадающеиъ  внизъ  въ  ровныхъ  складкахъ,  а 
въ  одномъ  случае,  у  фигуры  въ  Введен1и  Богородицы  во  храмъ  на  по- 
крывали являются  широк1я  полосы  украше111Й  у  шеи  и  по  нижнему 
краю,  чтб  сблйяшетъ  эту  фигуру  съ  фигурами,  изображенными  въ  мо- 
заик-Ь  портала  церкви  св.  Марка,  покрывала  которыхъ  также  украшены 
шитьемъ. 

Эта  Типичная  фигура,  загЬмъ,  настолько  прививается  въ  искусстве 
XIV  в^ка  на  востоке,  что  становится  обычной  въ  Миотр'Ь,  въ  Нов* 
городЪ  и  въ  бол-Ье  поздней  русской  иконописи  ^),  причемъ  въ  Водо- 
товской  церкви  и  на  русскихъ  иконахъ  она  крайне  блвзко  удерживаеть 
венещанск1й  тяпъ  мозаикъ  фасада. 

Появлен1е  этой  романской  фигуры  въ  мозаикахъ  Венещи,  возвик- 
шихъ  не  ран'Ье  первой  половины  XIII  стол'Ьт1Я,  и  въ  бол-Ье  позднихъ 
мозаикахъ  Кахр1э-Джаыи  сопровождается  и  другими  крайне  важными 
вл1я(пями  романскаго,  а  затЬмъ  готическаго  стилей  па  венеш'анскую  и 
константинопольскую  манеры.  Въ  общемъ  составЬ  формъ  искусства  гЬхъ 
мастеровъ,  которые  иснолняли  мозаики  притвора  храма  св.  Марка  уже 
Тикканенъ  указалъ  на  романское  двойное  окно  дома  и  на  романсюй 
порталъ  съ  фигурой  фараона,  сидящаго  внутри  его  (табл.  II)  '').  Для 
пояснен1я  можно  прибавить,  что  фараонъ  сидитъ  такъ  же,  какъ  сидигь 
псрсонификащя  «1п]и$11(1а»  у  Джотто  въ  капелл Ь  Скровеньи  въ  Падуб 
внутри  вратъ  города,  но  и  этими  чертами  не  ограничивается  еще  на- 
плывъ  занадныхъ  формъ  въ  венещанскую  манеру,  а  загЬмъ  и  въ  кон- 
стантинопольскую. 

Мнопя  фигуры  мозаикъ  Кахр1э-Джами  им'Ьютъ  на  головахъ  короны 
особой  формы,  совершенно  неизв'Ьстныя  ран'Ье  въ  визант1Йскомъ   искуо- 


')  II 1 1 1  е  I,  11опитвп(я  Ьуг.  дв  М181г*.  р1.  08,  3  (Вроатохювъ),  р1. 133  (ц.  ев.  Со- 
ф1|)-  Н.П.  Лахачевъ,  Матер1ады  для  встор1в  русскяго  аковоивсав1Я,  Саб.  190в.  II, 
табл.  ССХХХУ,  420;  СХУШ,  209. 

')  Т I  к  к  в  л  е  п,  о.  с,  80. 
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спЛ.  Эти  коровы,  на  первый  взгдядъ  фавтастическ1я,  при  ближайшеп 
разсиотр^н1в  оказываются  заимствованными  изъ  ромавскаго  и  готиче- 
скаго  искусства.  Въ  Кахр1э-Джами  эти  короны  украшають  головы  про- 
роковъ  въ  куполе  и  представляютъ  романо-готическ1Й  вЬнецъ  съ  вы- 
ступающими поверхъ  него  длинными  фигурными  зубцами,  вагвутыии 
впередъ  и  на  сторону  такъ,  что  видны  впутренЕпя  части  этихъ  зубцовъ. 
Так1я  нороны  носягь  въ  романскихъ  нин1атюрахъ,  рельефахъ  и  въ  ро- 
манской круглой  пластик-Ь  цари,  волхвы  '),  персонификации  добродете- 
лей, пророки.  Эти  короны,  известный  вообще  въ  карловингскомъ  и  ро* 
манскомъ  искусств'Ь,  но  неизв^стныя  въ  визант1бской  мин1атюр1^,  изобра- 
жены у  Пьетро  Кавал.тини  у  волхвовъ  въ  композиц1и  иоклонешя  ихъ 
младенцу  Христу  въ  мозаикЬ  8.  Маг1а  1п  Тга§(еуеге  '),  причемъ  зубцы 
короиъ  переданы  нсрспс1ггивно,  какъ  и  въ  мозаикахъ  Кахр1Э-Джами. 
Так1я  же  короны  им'Ьютъ  волхвы,  Иродъ  н  Ирод1ада  нъ  мозаикахъ 
крещальни  собора  св.  Марка  1342  г.  (табл.  XXIII,  1  и  XXVII). 
Хотя  н^которыл  части  этой  мозаики  были  реставрированы,  но  формы 
короиъ  остались  нетронутыми. 

Употребле1пе  романо-готически.хъ  короиъ  въ  мозаикахъ  Кахр1э- 
Джами,  однако,  ограничено  лишь  од1|1Ьми  фигурами  цареП  в  пророковъ. 
Замечательно,  что  въ  композиц1и  поклонен1я  волхвовъ  въ  мозаикахъ 
Кахр1э-Джами  волхвы  не  имЬютъ  коронъ,  а  пебольш1я  шапочки,  пред- 
ставляк)Щ1я  псрерожден1е  прожнихъ  более  древнихъ  фрипйскихъ  шапокъ. 
Наделен1е  волхвовъ  царскими  коронами  стоптъ  въ  зависимости  отъ  по- 
читап1я  ихъ  въ  качеств*  царей  и  почитан1я  короны  одного  изъ  нихъ — 
Мельх1ора — по  преимуществу  на  западЬ  ').  Востокъ  навсегда  остался 
храиителемъ  древняго  почитания  ихъ,  какъ  волхвовъ,  маговъ,  и  потому 
отсутствие  коронъ  у  волхвовъ  въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джами  представляеть 
одну  изъ  вамЬчательиыхъ  чертъ  константинопольской  манеры  въ  отлич1в 
отъ  венец1анской. 

Наконецъ,  посл-Ьдпве  и,  быть  можетъ.  не  меп-Ье  важное  свойство 
мозаикъ  Кахр1э-Джаыи  состоять  въ  изменен1яхъ,  внссеннихъ  въ  раз- 
делку фигуръ  при  ихъ  развертывап1и  на  плоскости. 

Фигура  въ  общемъ  строится  по  старому  иконографическому  пре- 
дан1Ю,  известному  еще  въ  визант1йскомъ  искусстве  XI— XII  века  зре- 


')  Н.  КеЬгег,  В1е  Ье^И^еп  <1ге|  Кбш($в  Ш  ЫИегаСиг  ип(1  Кипа^,  Ьшрг!^  1909, 
II,  128. 

')  Увп1иг1,  о.  с.  V,  Пц.  118.  Особенво  въ  Вабд1и  БЪдныхъ,  см.  Ьа1Ь  иП)! 
8с  Ь  «г  а  г  г.   В|Ы|а   Раирегит,  \\иггЬиг8  1892,  ра891т. 

»)  К  в  Ь  г  е  г,  о.  с,  I,  76-7;  И,  128. 
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лаго   стала,   но   въ    это    преданхе    внесены    новые,   ненав-Ьстные  р«в1в 
ар1е11ы  ■споднен1я. 

1)  Фигура  строится  перспективно,  т.  е.  въ  рельефе,  а  не  плоско. 
Въ  этомъ  отношев1и  особенно  важны  фигуры  пророковъ  въ  купол^. 
Ихъ  одежды  облекаютъ  гЬло  такъ,  что  првм'Ьнен1е  одной  изъ  двухъ 
указанныхъ  ран^е  точекъ  зр1>н1я — повышенной,  или  пониженной— ясно 
показано  въ.самомъ  всполнен1и  одеждъ.  Хитоны  и  гинат1и  ц-Ьлаго  ряда  фи- 
гуръ  падаютъ  за  спинами  вннзъ  въ  вид1^  колокола,  показывая  впутреин1я 
части  свои,  видимыя  за  ногами  фигуръ,  и  позволяя  видеть  значительную  часть 
голеней.  Въ  этпхъ  фигурахъ  ясно  стремлен1е  применить  точку  зр'Ьн1Я  снизу, 
какъ  и  въ  изображен1яхъ  перекладннъ  в  разныхъ  архптектоническихъ  со- 
оружен1Й  въ  потолкахъ  со  сложными  композициями.  Въ  рядЪ  другихъ  фи- 
гуръ, наоборотъ,  одежды  низко  падаютъ  къ  ступнямъ.ногь,  закругляются 
здЬсь  по  ЛИН1И  подола  и  скрывають  голени,  всл^дств1е  чего  фигура 
является  передъ  зрнтелемъ  видимой  не  въ  упоръ,  а  съ  бол^е  повышен- 
ной точки  зр'1н1я.  Къ  числу  такихъ  же  чертъ  перспективнаго  вспрл- 
нен1я  частей  фигуры  принадлежать  показанныя  сбоку  в^твп  перекрестья 
пимба  у  Христа,  видинмя  съ  внутренней  своей  стороны,  и  притомъ 
всегда  снизу.  И  это  свойство  фигуръ,  пеизв'Ьстное  ран^Ье,  какъ  ■ 
перспективное  строен1е  здан1Й,  не  можетъ  считаться  особенностью 
искусства  XIV  стол1>т1я  въ  Визант1и,  такъ  какъ  пр1емы  изображать 
перспективно  фигуру  явились  на  итальянской  почв^  раиЪе  мозаикъ 
Кахр1э-Джамй  и  нашли  себ'Ь  выражоп!е  въ  трактате  Ченниио  Ченняни. 
Весьма  примЬчательно,  что  этотъ  мастеръ,  давая  правила  изображать 
здаи1я  въ  перспектив1Ь  и  требуя,  чтобы  верхн1е  карнизы  падали  внизъ, 
а  пижн1е  поднимались  вверхъ,  такъ,  чтобы  здан1я  перспективно  сокра- 
щались, обращаетъ  особенное  внимап1е  свояхъ  учениковъ  на  то,  что 
эти  пр1емы  должны  соблюдаться  въ  такой  же  м'Ьр^!  для  здап1й,  въ  какой 
они  соблюдаются  д.1я  фигуръ.  Изъ  этого  сл1>дуетъ,  какъ  показываетъ 
ран1^е  приведенное  м^^сто  трактата,  что  и  въ  изображен1и  фигуръ  должны 
приниматься  въ  разсчетъ  сокращен1я  рельефныхъ  лин1й,  и  что  этотъ 
пр1емъ  для  Ченнино  являлся  азбукой  при  исполнен1И  фигуръ  и  здан1й. 
Что  этотъ  пр1вм'ь  исполнен1я  фигуръ  явился  ран^е  XIV  вЪка,  на  это 
будетъ  указано  при  разборе  мозаикъ  XIII  в-Ька  въ  соборе  св.  Мирка 
въ  Венещи;  пока  же  отмечу  другое  повое  свойство  фигуръ. 

2)  Складки  одеждъ  также  исполняются  перспективно  и  въ  значи- 
тельномъ  рельефЪ,  становятся  очень  сложными  и  безпокойными,  съ  ло- 
манными и  острыми  углами.  Сравнительно  простая  и  уравновешенная 
система  складокъ  визант1Йскихъ  мозаикъ    XI — XII   стелЬпй,    известная 
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въ  момвкахъ  К1ево-Соф|йскаго  собора,  монастыря  Дафнм,  св.  Луи  жк 
ФоЕядЪ  и  дрм  еще  передающая  движен1е  античной  фвгуры,  вд^сь  р^вко 
меняется.  Эти  медк1я,  домавныя,  острыми  углами  выступающЫ  на  кон- 
турахъ  фигуръ,  висящ1я,  или  развевающаяся  по  ветру  складки  чужды 
въ  такихъ  чертахъ  визанпйскону  искусству  зр1>лаго  стиля.  Внесен- 
ныя  въ  строгую  по  своему  преданхю  драпировку  визанпйской  фигуры 
зрелаго  стиля,  онЪ  значительно  изм-Ьняють  ел  типичесмй  видь  и,  по 
существу,  образуютъ  новый  вар1антъ  древней  фигуры.  Эти  изменен1я, 
равно  какъ  и  источники  ихъ,  могутъ  быть  выяснены  липгь  путемъ 
шврокаго  историко-художественнаго  анализа. 

Изъ  частностей  драпировки  фигуръ  визант1йскаго  искусства  всегда 
обращаетъ  па  себя  вниман!е  конецъ  одежды  фигу1я>,  находящихся 
въ  движе1пи.  Этотъ  конецъ  развевается  по  воздуху  у  архангела  Гавр1ила 
еъ  коыпозищяхъ  Благовещеи1я,  у  святыхъ  всадниковъ  Георпя  и  Ди- 
митрия и  у  др.  Въ  XI — XII  столет1яхъ  этотъ  конецъ  плаща  пр1обретаетъ 
вздутую  форму  колокола,  которую  я  поставилъ  въ  связь  съ  вл1ян1емъ 
восточнаго  стиля,  именно  сассанидо-персидскаго,  такъ  какъ  именно  въ 
этой  форме  онъ  встречается  на  Керченской  пиксидЬ,  на  сассанидскихъ 
сосудахъ  и  на  коптскихъ  тканяхъ  разнаго  времени  *).  У  фигуръ  мозаикъ 
Кахр1э-Джами  этотъ  развевающейся  конецъ  плаща  чрезвычайно  резко 
изменилъ  свою  форму  и  представляетъ  широкую,  брошенную  по  ветру 
часть  плаща  съ  несколькими  надутыми  вЬтромъ  поверхностями,  при- 
чемъ  края  его  изрезаны  угловатыми  складками,  открывающими  внутрен- 
ность надутаго  конца.  Такимъ  онъ  является  у  1оакима,  песущаго  младенца 
Мар1ю  къ  первосвященнику  (табл.  XV,  1),  у  апостола  Андрея,  иду- 
щаго  вслЬдъ  за  1оапномъ  въ  композиц1й  Яв.чен1я  Христа  народу  (табл. 
XVIII,  4),  и  во  множестве  другихъ  случаевъ.  Иногда  онъ  сопро- 
вождаетъ  фигуру  сзади,  а  иногда  вздымается  вЬтромъ  впереди  идущей 
фигуры,  какъ,  папримеръ,  у  дЬвы,  выходящей  изъ  дома  1осифа  (табл. 
XV,  2),  или  у  1акова  младшаго.  Особенно  типичный  видъ  прнни- 
маетъ  этотъ  конецъ  у  слуги,  [несущаго  большой  купшипъ  съ  водою 
въ  изображен1и  брака  въ  Кане  *).  Иногда  же  этотъ  конецъ  принимаетъ 
видъ  материи,  распущенной  зигзагами  на  подобее  гармоники  съ  показа- 
н1емъ  рельефа  каждой  складки  и  внутренности  ея.  Если  этотъ  конецъ 
изображается  у  фигуръ  сндящихъ,  иди  стоящихъ,  то  онъ  виситъ  острыми 


')  См.   мою  статью:   .Три  лревве-христ1анскихъ  сосуда  изъ  Керчв'.   Зап.  И. 
Р.    А  рх.  О-ва,  V,  1892,  201-214. 
')  Кахр1э-Джамв,  табл.  ХЬ\'1. 
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■  ровный!   сжх«хкамн  внип,   обьпно   по«вояявгъ  гахЬть  его  внутрм- 
/   ность,  т.  е.  явиется  снова,  какъ  и  раньше,  въ  рельефе. 

Особенность  этого  разв^вающагося  конца  плаща  н  его  шоторнче- 
свая  важность  ^щя  стидизащн  фигуръ  состонгь  вь  тонъ,  что  форма  его 
все  бол^Ье  осложняется.  Оцъ  развнвается  въ  крайне  сложную  орнамен- 
тальную часть  фигуры,  прюбрЪтаетъ  характеръ  особаго  красочнаго  пятв», 
по  раямЬрамъ  равнаго  иногда  самой  фигуре.       ^  ^  дл;'^    :«? 

ВмЬстЬ  съ  тЪиъ,  онъ  превосходить  своимъ  ясно  выраженвымъ  движе- 
н1емъ  по  вЬтру  н  ломанными  безпокойными  складками  свой  бол^е  ранн1й 
прототипъ,  известный  въ  визант1йскомъ  иекусствЬ  зр^лаго  стиля,  но  въ 
тавихъ  очертан1яхъ  неизвЬстенъ  въ  визант1йскомъ  искусстве  ранЪе 
мозаикъ  Кахр1э  -  Джами.  Однако,  этотъ  развевающейся  ковецъ  плаща 
хорошо  представленъ  въ  нозаикахъ  храма  св.  Марка,  какъ  въ  при- 
твори, такъ  и  позднее  въ  росписи  крещальни  1342  г.  Среди  различ- 
ныхъ  сходныхъ  формъ  складокъ  въ  мозаикахъ  првтвора  изъ  жизни 
Моисея  находится  и  коноцъ  воднующагося  плаща,  въ  точности  повто- 
равный  въ  мозаикахъ  Кахр1э- Джами.  Моисей,  защищающ1й  стада  до- 
черей  1офора  отъ  пастуховъ,  вдеть  вправо  отъ  зрителя  а  впереди 
него  развевается  большой  конецъ  плаща  съ  зубчатыми  краями,  съ 
надутыми  в^тромь  верхними  частями  (табл.  II),  какъ  у  д^вы  въ  упо- 
мянутой выше  мозаик!  Кахр1э-Джами  (табл.  XV,  2).  У  Моисея,  уби- 
вающаго  египтянина,  этотъ  же  конецъ  плаща  развевается  уже  за  спи- 
ной. И  видь,  и  строен1е  этого  раздутаго  в^тромь  плаща,  и  его  прв- 
ненен1е  впереди  идущей  фигуры  и  за  ея  спиной  предваряютъ  зд^сь 
мозаики  Кахр1Э- Джами;  но  впервые  онъ  явился  не  зд^сь. 

Сильное  движен1е  складокъ  и  резкое,  уродливое  движен1е  фигуръ 
уже  давно  отмечено  въ  карловвпгской  мин1атюрной  живописи.  По  на- 
след1ю  оно  перешло  въ  романское  искусство  и  въ  мин1атюру.  Конецъ  раз- 
вевающихся одеждъ  у  Христа  въ  композиц1и  Вознесешя  въ  знамени- 
томъ  Бамбергскомь  евангел1и  1014  г.  *)  представляютъ  так1я  бдизк1я  в 
родственныя  формы  складокъ  (табл.  XXI,  3)  со  складками  одеждъ  мо- 
заикъ собора  св.  Марка,  что  новыя  измевен1Я,  внесенный  въ  драпировку 
фигуръ,  следуетъ  вскать  въ  области  романскаго,  а  не  ввзанпйскаго 
искусства.  Историческ1я  формы  этой  разделки  одеасдъ  въ  романскомъ 
искусстве  представляютъ  рисунки  Бене'дикц10нала  св.  Этельвольда  XI  в. 
библютеви  герцога  Девонширсваго  ').  Формы  разделки  одеждъ  на  мин1а- 
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*)  КоЬеН,  о.  е.,  ТаГ.  15. 

*)  I.  О  «к*,  А  «и*вег(а11оп  оп  81.  АеЫ^гоМ'в  Вепва1сиопа1,  ап  ШишшаЫ  те 
о(  (Ье  10  №.  сеа(игу.  АгсЬаео1о91а,  XXIV,  1832,  1— 46,  р1.  XXI. 


тюрахъ  пой  М1гЬчательной  рукопюн  я  потому  нжаываю  ■стормческшнж, 
что  вхъ  романсшй  ствль,  столь  близко  СТ0ЯЩ1Й  къ  стилю  карловинг- 
скнхъ  рукописей  въ  разд^лкЬ  одехдъ,  не  только  вошелъ  въ  составь 
формъ  ввзант1Йскаго  стиля  иозаикъ  притвора  св.  Марка  въ  Венещи, 
но  съ  зам-Ьчательиой  поел  Ьдовательностью  заимствованъ  и  удержанъ 
н^которыии  художественыыми  стилнми  русской  иконописи. 

Въ  композиц1и  ув'Ьрен1я  боны  этой  рукописи  по  сторонанъ  фигуры 
Христа  находятся  два  развевающихся  конца  съ  зигзагообразными  кра- 
ями (табл.  XIX,  1)  ').  Въ  композифи  Вознесенья  Христова  так1е  же 
два  волнующ1еся  конца  вздымаются  по  сторонамъ  его  фигуры,  а  одинъ 
сложный  по  форм1^  конецъ  плаща  разв-Ьвается  за  спиной  Христа  въ 
композищи  сошеств1я  во  адъ  *).  Вся  эта  рукопись  такъ  типична  своимъ 
ромапскимъ  стилсмъ,  раздЬ.1кой  одеждъ  острыми,  ломанными,  сложными 
и  безпокойпыми  складками,  что  на  ряду  съ  библ1ей  св.  Пакла  является 
однимъ  изъ  драгоц1|Нпыхъ  паиятниковъ  ромапскаго  стиля,  восприпятаго 
и  оясивленнаго  готикой.  Уже  какъ  готическая  форма,  этоть  конецъ  раз- 
в^вающагося  плаща  дошелъ  до  времени  Леонардо  да  Винчи  и  разве- 
вается большиыъ  угловатымъ  красочнымъ  пятномъ  за  спиной  Христа 
въ  картине  Воскресен1я  Христова,  приписываемой  Леонардо.  Два  раз- 
вевающ1еся  конца  въ  формахъ  почти  чисто-романскихъ,  колеблясь  по 
сторонамъ,  изображены  на  замечательной  русской  иконе  Покрова  пресв. 
Богородицы  Музея  Александра  III  №  2106,  около  фигуры  Богородицы.  , 
Эта  икона  замечательна  притомъ  своимъ  подборомъ  притушенныхъ  ров- 
ныхъ  красоиъ  и  формами  романскихъ  облаковъ  '). 

Для  истор1и  формъ  мозапкъ  собора  ев  Марка  и  Кахр1Э-Джаии, 
быть  можетъ,  еще  важнее  то  обстоятельство,  что  этотъ  конецъ  плаща  въ 
наиболее  ясной  и  уравновешенной  форме  является  въ  живописи  верх- 
ней церкви  св.  Франциска  въ  Ассизи,  приписываемой  то  Чимабуэ,  то 
другимъ  мастерамъ,  и  въ  ыозаикахъ  крещальни  св.  Марка  1342  года.  Зна- 
чительная натуральность  складокъ  конца  плаща  у  Авраама  въ  композиции 
жертвопрнношенья  Исаака  (табл.  XX,  1)  говорить  о  гЬхъ  же  стрем- 
лен1яхъ  къ  наблюден1ю  природы,  какъ  ы  въ  горномъ  ландшафте.  Конецъ 
плаща  у  Авраама  выполненъ  очень  нежно  и  тщательно,  складки  его 
более  живо  волнуются,  но  его  надутыя  ветромъ  части  и  его  слож- 
ность, затемъ  его  форма  загнбающагося  сбоку  куска  матер1и,  при  срав- 
иеши  съ  указанными  формами  копцовъ  одеждъ  Бенедикщонала  св.  Этель- 
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вояъда,  докааываютъ,  что  въ  осиовав1н  раад-кли  этого  Еопца  си&хкат  ■ 
буфжт  лбжнтъ  ро11анск1й  прототипъ  (ср.  табл.  XIX,  1).  Въ  мо- 
ивихъ  КахрЁэ-Джаки  къ  форII^  этого  конца  очень  блваогь  жояецг 
одежды  1оавнма,  несущаго  Богородицу  младенца  къ  1ереа1[^  (табл. 
XV,  !)•  Еще  ближе  къ  форнамъ  разв-Ьвающагося  конца  моааикъ  КахрЬ- 
Джани  стоятъ  распущенные  вннзъ  концы  плащей  пророковъ  мозавкъ 
крещальни  1342  г.,  гд%,  напринЬръ,  етв  концы,  ниспадая,  открываютъ 
свою  внутренаость,  им^ютъ  зигзагообразный  складки  по  враямъ  в 
острыми  концами  обращены  внизъ  (табл.  XXVIII,  1).  Сл^дуетъ  оти^- 
тить,  что  въ  мозаикахъ  исполнен1е  складокъ  значительно  грубее  и  бо- 
л11е  безжизненно,  ч-Ьмъ   во  фресковой  живописи. 

Указанныя  черты  вл1ЯН1я  романскаго  стиля  въ  мозаикахъ  собора 
св.  Марка,  им'Ьющ1я,  какъ  мн^  кажется,  особенное  значвн1е  для  опре> 
д'1лен1Я  первой  венещанской  манеры,  а  въ  связи  съ  ней  и  новой  кон- 
стантинопольской манеры,  однако,  идутъ  значительно  глубже  и  не  огра- 
ничиваются одними  складками  въ  разд-ЬлкЬ  одеждъ.  Романсшя  черты 
нозаикъ  притвора  храма  св.  Марка  оъ  изображен1ями  изъ  жизни  Мои-" 
сея,  мозаики  надъ  входомъ  съ  изображеспеиъ  перенесев1я  мощей 
св.  Марка  и  мозаикъ  крещальни  1 342  г.  просл'1живаются  внутри  ихъ 
стиля,  им^ющаго,  казалось  бы,  такой  р1^зко  выраженный  характеръ 
визант1йскаго  искусства.  Однако,  уже  Тикканенъ  указалъ  на  романсшя 
черти  мозаикъ  притвора,  хотя  большею  частью  въ  другихъ  цивлахъ,  по 
преимуществу  въ  истор1и  1осйфа.  Онъ  указалъ  на  скрещенный  ноги 
жены  Пецтефр1Я,  1осифа,  зат^мъ,  на  балдахинъ  или  ворота  оъ  трех- 
мастной аркой,  подъ  которой  сидитъ  фараонъ,  а  также  на  круглое  окно,  на 
готизированную  розетку  въ  олномъ  изъ  куполовъ  ц.  св.  Марка  и,  наконецъ, 
на  резкое  изм%нев1е  характера  лицъ  фигуръ,  утерявшихъ  визанпйскую 
типичность  ').  ВсЬ  эти  наблюден1Я  мн^  кажутся  очень  верными,  м'Ьт- 
квми,  и  должны  быть  приняты  въ  разсчеть  при  изучен1и  венещавсво- 
визант1йской  манеры. 

Однако,  при  ближайшемъ  изучен1и  другихъ  черть  этой  манеры, 
оказывается,  что  визант1йск1я  формы  лишь  уравнов^шивають  роианск1я 
порывистыя  и  часто  безобразный  движен1я  и  сами  пр10бр'Ьтаютъ  новую 
жизнь.  Фигуры  бол^е  оживленно  жестикулируютъ  и  движутся,  устрем- 
ляють  другъ  на  друга  глаза,  въ  ихъ  нозахъ  н^тъ  строгой  неподвиж- 
ности визант1йскаго  искусства  XI — XII  вЪковъ,  и,  даже  бол11е  того,  въ 
мозаикахъ  притвора  съ  изображен1яии  изъ  жизни  Мовсея  и,  особенно, 
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■ъ    креIцальн^   мнопя    рмнузданвыя   двяжени    ромшскжго    нскусстп 
аереведени  на  н^жный  языкъ  готики.  /   г:  ^ы. 

Та  фигура  фараона  въ  коипозищи  нахождви1Я  младенца  Моисея 
въ  Нил^  (табл.  II),  которая  показалась  Тиккаиену  такъ  мало  царствен- 
ной '),  крайне  важна  въ  указанномъ  отпошен1и.  Фараонъ,  одетый  въ 
ви8ант1йск1й  лоръ  и  лержащ1Й  скипетръ,  манерно  склоняя  голову 
вправо  отъ  зрителя,  поворачиваетъ  торсъ  вл1>во  и  выступаетъ  впередъ, 
скрещивая  ноги  въ  томъ  характерпомъ  изворотЪ  тЬла,  которымъ  начи- 
нается оживлсн1е  фигуръ  въ  готической  живописи  и  пластикЬ.  Такая 
фигура,  но  еще  въ  ромаискомъ  угловатомъ  стил1>,  изв'Ьстеа,  однако, 
значительно  ранЪе,  въ  упомянутомъ  уже  Бамбергскомъ  евангел1и  1014  г., 
гд'Ь  почти  во  вс^хъ  своихъ  лин1яхъ  фигура  фараона  развернута  въ  образе 
танцующей  Ирод1ады  (табл.,  XXI,  1)  ').  Однако,  эта  фигура  не  при- 
надлежитъ  изобретательности  романскаго  искусства,  а  перешла  сюда, 
повидииому,  изъ  области  визаит1йскаго  искусства,  сохранившаго  по  на- 
сл1зд1ю  еще  античную  фигуру  танцующей  д-Ьвушкп.  Въ  ромаискомъ 
искусств!»  эта  фигура  пр!обр'Ьтаетъ  угловатый,  р'Ьзк1й  и  даже  неистовый 
видъ,  а  въ  готикЬ  получаетъ  манерный,  д-Ьланный  и  напряженный  видъ. 
Не  говоря  о  раниихъ  прототипахъ  ея  въ  аптичномъ  искусстве,  а  за- 
тЪмъ,  въ  рукописи  Козьмы  Ннднкоплова  и  во  миожеств-Ь  другихъ,  укажу 
на  рукописи  октотевховъ,  гдЬ  можно  впдЬть  точно  тикъ  же  развернутую  фи- 
гуру танцующей  девушки,  иснол(1яющей  рел11Г10зную  пляску  ').  Иногда  ц 
мужская  фигура  въ  визант1Йскомъ  искусствЬ  развертывается  въ  подоб- 
ной же  поз11,  но  мсн1»е  оживленной  и,  во  всякомъ  случае,  лишенной 
того  готическаго  изгиба,  который  такъ  выразительно  придаетъ  готиче- 
скую манерность  фигуре  фараона  ^).  Въ  романскихъ  рукоппсяхъ  XII  в., 
изсл11Д0нанпыхъ  А.  Газелофомъ,  именно,  въ  Штутгартской  псалтири 
ландграфа  Тюрингенскаго,  можно  вид-Ьть  стоящаго  въ  той  же  поз'Ь 
одного  апостола  (бсзъ  имени),  но  его  фигура  развернута  въ  обрат- 
ную сторону.  Въ  другихъ  рукописяхъ  въ  такой  же  поз^  изображены 
апостолъ  Петръ,  Христосъ,  Адамъ  въ  композиц1и  изгван1я  изъ  рая  и, 
особенно,  архавгелъ  Михаилъ,  поражающ1й  дракона  ').  Эта  же  фигура 
господствуетъ  п  въ  романской  Ш1астик1^  Франщи,  Герман1и,  Итал1и,  гд^Ь 
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ова  првспособдяется  также  для  разиыхъ  вуждг.  то  дяя  фягуръ  етоящшгь 
апостоловъ  ').  то  пророка  Давида,  то  Адама  (табл.  XXVI,  I ),  то,  па- 
конецъ,  для  Христа,  слетающаго  во  адъ,  папрнмЪръ,  на  такъ  называв - 
мыхъ  Корсунскнхъ  дверяхъ  въ  Новгороде,  гдЬ  оерекрещенныа  ногн 
Христа  и  ноднятая  рука  съ  копьемъ  могуть  считаться  первыми  чертами, 
отложившимися  впосл^дств1и  па  фигурЬ  возлетающаго  Христа  въ  ком- 
позиц1яхъ  итальянскаго  рапняго  барокко.  Готичесюй  изгибъ  тЬла.  уже 
ясно  выраженный  въ  фигуре  фараона,  доказываетъ  присутствие  рапняго 
готическаго  вл1ян1я  на  мозаичиста  притворовъ  .  храма  св.  Марка.  Та- 
кимъ  же  готическинъ  видомъ  отличается  и  фигура  дочери  фараона, 
сантиментально  склоняющая  голову  ыд-Ьво  отъ  зрителя  и  отставляющая 
л^вую  ногу  вправо  отъ  зрителя.  Этимъ  же  10тическимъ  оживлеп1емъ 
проникнута  фигура  матери,  несущей  на  плечахъ  ящикъ  съ  Моисеемъ. 
Бя  гЬло  сухощаво  и  удлинено. 

Но  что  еще  првмЬчательп^е,  исполнен1е  одеждъ  уже  въ  этихъ 
мозаикахъ  стоить  въ  связи  съ  пон'Ьщешеиъ  фигуръ  высоко  надъ  годо^ 
пою  зрителя  и  разсчитапо  на  разсматриван1е  снизу.  Зд-Ьсь  можно  видЬть 
одежды,  падающ1я  у  ногъ  фигуръ  за  спинами  перспективно,  открывая 
свои  виутренн1я  части,  доступный  взору  снизу,  какъ  у  фигуръ  проро- 
кооъ  въ  Кахр!э-Джаии.  Особенно  интересны  въ  этомъ  отнотеши  для 
сравнения  фигуры  Моисея  и  с^^Ьдующаго  за  нимъ  израильтянина  въ 
сценЬ  изведен1я  воды  въ  пустыне  (табл.  I).  Строгая  замкнутость  фигуръ 
1)ъ  мозаикахъ  притвора  вообще  исчезла.  Мопсей,  свободно  ступая  вправо, 
повертываетъ  торсъ  и  голову  къ  пастуху.  Лица  но  им'Ьютъ  рЪзкихъ  и 
угрюмыхъ  ЛПН1Й,  происходящихъ  отъ  стремлен1я  обозначать  скулы, 
лобныя  части,  а  кажутся  плоскими  и  открытыми  и,  вм1>стЪ  съ  т&мъ, 
полными,  почти  квадратными  и  бол'Ье  грубыми. 

Эта  новая  жизнь,  проникшая  въ  традищонныя  лиши  визанлйскихъ,^ 
бол^е  утонченныхъ  и  одухотворенныхъ  фигуръ,  еще  р-Ьзче  и  осязательп1>е 
въ  мозаикахъ  крещальни  1342  г.  ЗдЪсь  уже  приходится  считаться  съ 
ясно  обозначившимися  стих1ями  новыхъ  стилей,  проникающихъ  въ  ви- 
зант1йскую  манеру,  взм^няющиxъ  ее,  но  еще  не  соединившихся  внутри 
ся  въ  одно  цельное  по  стилю  искусство.  Композпщя,  иконографическая 
тема  воспроизводятъ  трад(1Ц10нныя  черты  богатаго  визант1йскаго  насл1>д1я, 
по  въ  исполнении  фигуръ,  пхъ  частностей,  въ  изм^нен!яхъ  старой  визан- 
т1  Покой  манеры,  уже  крайне  ярко  видно  вл1ян1е  романскаго  и  готиче- 
'1:аго   стилей.    Н^котортля   формы    живописи    крещальни  такъ    важны  и 
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поучительны  именно  съ  атой  стороны  для  повиман1я  форнъ  новой 
виаанпйской  константинопольской  манеры,  а  вс1%дств1е  этого  и  для 
понимания  фориъ  русской  иконописи  и  живописи  XIV  И  XV  иЬковъ, 
что  является  необходимымъ  остаповиться  на  росписи  крещальни  подроб- 
ите, ч%мъ  8Т0  делается  обыкновенно.  Тести  не  аатронулъ  вопросовъ 
стиля  и  икоиографш  крещальни,  какъ  и  его  предшественники,  и  только 
у  Саккардо  собраны  кое-как1я  данныя,  касаюиияся  этой  росписи,  о  чемъ 
р^Ьчь  будетъ  ниже. 

Со  словъ  Фр.  Сансовино  и  П.  Пачауди  припято  считать,  что  мозаики 
крещальни  возникли  по  почипу  дожа  Лндреа  Дандоло  *).  Пачауди, 
однако,  предостерегалъ  отъ  возможности  относить  всЬ  мозаики  ко 
в))емеии  дожа  Андреа  Дандоло  и  къ  1343  году,  указанному  Сансовино, 
и,  опираясь  на  извЪстныя  ему  ми1^н1я  знатоковъ  древности,  н^которыя 
мозаики  крещальни  считалъ  на  70  л^тъ  древн-Ье.  Однако,  мя-Ь  кажется, 
что  Пачауди,  равно  какъ  и  его  современники,  ошибались.  Стиль  мозаикъ 
крещ^ьни  очень  выдержанъ  и  однороденъ.  Мастера,  нсполнявш1е  ихъ, 
несомненно,  находились  подъ  вл1ян!емь  новыхъ  формъ  живописи  Пизы  и 
С1ены  XIV  стол'Ьт1я  и  стремились  соединить  эти  новыя  формы  со  сти- 
лемъ  греческой  манеры,  причеиъ  въ  ихъ  искусств-]^  отложились  также 
древне-романск1я  и  новыя  готическ1я  течен1я.  Во  всей  росписи  грече- 
ская манера  еще  сохраняетъ  священный,  лучшо  сказать,  1ератическ1я 
формы  визанпйскихъ  образовъ,  передавая  иногда  даже  уродливыя  черты 
фигуръ,  но,  вн'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  въ  иныхъ  фигурахъ,  рядомъ  стоящихъ, 
встречаются  так1я  особенности,  который  способны  вызвать  въ  памяти 
образы  С1енскаго  и  пизанскаго  искусства  XIV  стол1>т1Я,  или  искусства 
Испанской  капеллы  въ  Риме,  стиль  живописи  которой,  равно  какъ  и 
языкъ  формъ,  связаны  съ  с1внскимъ  и  пнзанскимъ  искусствомъ  этого 
времени. 

Пиръ  Ирода  особенно  богатъ  этими  особенностями  (табл.  XXIII,  1 ). 
Танцующая  Ирод1ада  напоминаетъ  уже  не  визант]йск1я  танцующ1я  фи- 
гуры девушекъ,  а  готическхя  и  романск1я  (табл.  XXI,  2).  Она  держитъ 
блюдо  надъ  своей  головой  левой  рукой,  вследств1е  чего  несколько  напо- 
минаетъ своей  фигурой,  а  затемъ  и  самой  позой  фигуру  Бамбергскаго 
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евмгёля  (пбя.  XXI,  1 ),  также  поднявшую  руку  щъ  голою!,  но 
она  является  бод1>е  уравпов^шенной  я  взящной  въ  своеп  готаче- 
скомъ  дввжен1н.  Ея  торсъ  слегка  изгибается,  шея  открыта,  вене- 
ц1анск1Й  богатый  костюмъ  возрождеа1я  съ  широкими  висящвии  рука- 
вами, съ  маховой  опушкой  не  только  по  рукавамъ,  но  в  у  раар-Ьвовь 
платья  внизу,  обувь  на  высокихъ  каблукахъ,  великолепно  передает^  фи- 
гуру венец1анскаго  св^тскаго  общества,  знакомую  мастеру  въ  обыден - 
иой  жизни,  а  тонк1я  руки,  плавныя  линш  движения,  склоненная  влево 
голова  и  скрещенный  въ  танцЪ  ноги  даюгь  ей  стильное  изящество 
готики.  .  < 

Такова  по  существу  и  женская  фигура  сидящей  за  пяршествомъ  ца- 
рицы (табл.  XXIII,  1 ).  Въ  пей  мепЪс  рЬзко,  по  все  же  яспо  выраженъ  утол- 
ченный готическ1Й  женск1й  типъ,  т.  о.  у  пея  высок1Й  плоский  торсъ  и  го- 
тически развернута^!  въ  разпыхъ  направлен1яхъ  фигура.  Она  п^жно  скло- 
няетъ  голову  вправо  отъ  зрителя,  а  правую  руку  протягиваетъ  въ  обратную 
сторону.  Иродъ  и  его  собесЬдникъ  бол-Ье  напоминаютъ  обычныя  фигуры 
пвзапт1Йскаго  бол^е  ранпяго  искусства,  такъ  какъ  первый  имЪетъ  импе- 
раторск1й  доратный  нарядъ,  какъ  и  фараонъ  въ  упомянутой  выше  мо- 
заике притвора,  и  высокую  корону,  въ  род^  коровы  св.  Стефана,  а  вто- 
рой типичную  сЬдую  голову  и  обычный  нарядъ.  Однако,  фигура  Ирода 
облечена  въ  ясныя  готическ1я  линт.  Его  высок1Й  торсъ,  угловато  вы- 
двинутая лок'гемъ  вл^во  рука  у  груди,  склопенпая  вл^во  оТъ  зрителя 
голова  указываютъ  на  готическ1Й  пр1емъ  въ  изображен!и  фигуры.  Прислу- 
живающ1й  мальчикъ  од^ть  въ  куртку  сь  рядомъ  пуговицъ  и  въ  сЬро-лило- 
вое  трико,  плотно  облекающее  ноги.  Лишь  старческая  фигура  собе- 
седника Ирода  кажется  наиболее  архаичной,  но  ей  нельзя  отказать 
все  же  въ  известной  свободе  движеи1й  рукъ,  поворота  головы  и  тЬла. 
Фантастическое  сооружеш'е  справа,  изъ  котораго  идетъ  юный  служитель 
съ  блюдомъ  очень  напомпнаеть  своимъ  псрспективпымъ  иснолнсн1емъ 
ташя  же  сооружен1Я  мозанкъ  Кахр1Э-Джами,  где  можно  указать  въ  от- 
дельности и  открытый  коробовый  сводъ  и  падающую  внизъ  широ- 
кую полосу  бордюра,  какъ  въ  композищи  вручен1Я  пурпура  девамъ 
(табл.  XVII,  2),  или,  особенно,  въ  композищи  возвращетя  Бого- 
родицы въ  домъ  1осифа,  где  повторяются  колонны,  листья  аканеа  въ 
качестве  резныхъ  украшен1Й  перилъ,  вплоть  до  двухъ  точекъ  зрен!я, 
н  где  сооружен1е  это  повторено  почти  во  всехъ  частностяхъ  ').  Эта 
иъ  высшей  степени  важная  своими  отдельными  чертами  комнозищя  пира 
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нр^обр^таеть  еще  ббльшую  историческую  важность  при  сравнеши  ея 
съ  изображен1е11ъ  пира  въ  монастыре  (по  Слову  о  н-Ькоеиъ  игумен^), 
изображенваго  въ  новгородской  церкви  села  Болотова,  о  чемъ  будеть 
сказано  при  обзоре  н-Ькоторыхъ  формъ  живописи  аовгородскаго  искусотв1а 
XIV  стол'ЬтЫ. 

Другая  ко11позиц1я,  принесете  главы  1оанна  Крестителя  дочерью  Ирода 
своей  матери  (табл.  XXIII,  2),  еще  бол'Ье  важгга  своимъ  си'кшен^емъ 
форкъ  готическихъ  и  визант1йскихъ.  Фигура  дочери  Ирода  зд^сь  еще 
яси'Ье  обнаруживаеть  свое  родство  съ  готическими  фигурами  итальян- 
скаго  возрожден1я.  Эта  фигура  явилась  здЬсь  какъ  бы  со  сгЬыъ  Испан- 
ской капеллы.  Въ  образован1и  фигуры  виденъ  новый  прхемъ.  Одежда 
плотно  облекаетъ  торсъ,  обрисовывая  грудь,  и  падаетъ  широкими  соад- 
кими  инизъ.  У  фигуры  тонк1я  руки,  открытая  шея  и  распущенные  длин- 
ные волнистые  волосы,  узк1й  разр'Ьзъ  миндалевидныхъ  глазъ  —  все  это 
роднить  ее  съ  тЬми  женскими  фигурами  Испанской  капеллы  и  С1еискихъ 
росписей,  который  такъ  типичны  для  XIV  стол1>т1я.  Эта  фигура  бук- 
вально повторена  въ  готической  рукописи  Библ1и  б'Ёдныхъ  Констанца 
XIV  стол1)Т1я,  но  подобпыхъ  ей  въ  готичсскомъ  искусстве  не  пере- 
честь ').  Фигура  царицы  въ  лоратномъ  »изант1йскомъ  од'Ьяи1и  повторяетъ 
своимъ  линейнымъ  контуромъ  фигуры  аллсгор1Й  наукъ  въ  Испанской 
капеллЪ.  Она  сидитъ  въ  такой  же  поз-Ь,  т.  е.  лицомъ  къ  зрителю,  такъ  же 
отставлястъ  въ  сторону  угловатый  локоть  правой  руки  и  держитъ  эмблему 
власти  у  л'Ьваго  плеча,  причемъ  правое  колЬно  ея  выдвинуто  въ  сто- 
рону. Визаит1Йск1Й  нарядъ,  такимъ  образомъ,  облекаетъ  силуэтъ  фигуры 
уже  новаго  искусства.  Женская  фигура,  стоящая  слЪва  отъ  царицы,  еще 
ясн'Ье  передаеть  утонченность  готической  фигуры  съ  удлиненвымъ  ростоиъ, 
сухощавую  и  узкую,  одежды  которой  сплошь  въ  ровныхъ  падающихъ 
внизъ  лишяхъ  ложатся  у  ногъ  н'Ьсколькими  складками,  обрисовывая 
немного  отставленную  въ  сторону  л-Ьвую  ногу. 

Въ  этой  композиц1и,  однако,  сл^дуетъ  отметить  наряду  съ  но- 
выми чертами  значительный  архаизмъ  въ  исполнен1и  фона  и  око- 
личностей, господствующ1й  и  во  многихъ  другихъ  мозаикахъ  со- 
бора св.  Марка.  Фигуры  и  здан1я  расположены  на  ровномъ  золотомъ 
фонЪ,  доходящемъ  до  самой  лиши  нижняго  обрамлен1я,  причемъ  по- 
лосы земли  для  фигуръ  и  здаи1й,  какъ  и  въ  предыдущей  композищи, 
н-Ьгь.  Фигуры  изображены  какъ  бы  въ  воздухе,  хотя  ступаютъ  но- 
гами   довольно    естественно,    за   исоючешемъ   фигуры,    наклонившейся 


»)  Ьа^Ь   ипД    8с  Ь  шаг  г,  о.  с,  ТаГ  15. 


/ 


—  117—  — 


'■«■■- 


яадъ  1%ломъ  1оапна  Крествтеля,  ставя  одну  ногу  носкомг  въ  пятку 
другой.  Отсутствие  полосы  аемдя  повело  къ  тому,  что  темница  1оаыва  ' 
Крествтеля  въ  нижней  своей  части  срЪзана  лин1ей  обрамлен1я.  Вс%  оо- 
оружен1я,  равно  и  гробъ  1оанна  Крестителя,  изображены  съ  верхней 
точки  зр^шя,  ЕаЕъ  это  было  отмЬчено  и  въ  н^которыхъ  коипоанШяхъ 
мозаикъ  Кахр1э  -  Джами.  [Эти  особенности  въ  исполнеши  дають  по* 
нят1е  о  тЬхъ  художественныхъ  пр1емахъ  шкоды  нозаичистовъ,  рабо* 
тавшихъ  въ  XIV  стод1>т1и  въ  храм-Ь  св.  Марка,  при  посредств^Ь  кото- 
рыхъ  они  удерживали  некоторый  основныя  требован1я  монументальной 
декоращи  визант1йскаго  искусства,  вводя,  однако,  въ  него  новыя  пр1* 
обр'§тев!я  искусства  возрождеп1я  и  бол'Ье  древняго  романскаго  искусства. 
Кивор1й  за  гробомъ  1оаына  Крестителя  подражаетъ  обычнымъ  ви8ант1Й- 
скпмъ  форыамъ  его,  но  за  царицей  представлено  романское  фантасти» 
ческое  сооружение  съ  фронтономъ  въ  средней  части  и  трехлепестковой 
аркой  подъ  нимъ.  По  стороваиъ  фронтона  изображены  двЪ  романсюя 
башни  съ  высокими  и  узкими  романскимп  окнами.  Это  обычный  въ 
роиапскомъ  искусстве  входъ  въ  городъ,  или  ворота  его,  вблизи  кото-" 
рыхъ  сидитъ  царица.  Дверь,  ведущая  въ  темницу  1оанна  Крестителя, 
нм^етъ  килевидную  готическую  арку.  '  • 

Наиболее  р-Ьзко  раскрываетъ  эти  пр1емы  композищя  Распяття 
(табл.  III).  Какъ  и  предыду1ц1я  дв^  композиши,  Распят1е  помещено  вну- 
три большого  люнета,  обраилеыиаго  несколькими  полосами  роскошнаго 
орнамента,  столь  близкаго  по  своинъ  формамъ  къ  широкимъ  обрамле- 
1пямъ  мозаическихъ  композишй  въ  Кахр^э-Джами.  Ровный  золотой  фонъ 
тянется  до  ст1>ны,  пробитой  полуциркульными  аркадами  на  четыреугодь- 
пыхъ  столбахъ  романскаго  типа.  Выступающее  на  верхней  части  стЬны 
зубцы  показаны  всЪ  съ  верхней  точки  зрен!я  и  не  совсЬмъ  правильно, 
такъ  какъ  верхн1я  площади  зубцовъ  развернуты  въ  обратной  перспек- 
тивЬ.  Толщина  ст^ны  также  показана  съ  верхней  точки  8рен1Я.  Полосы 
земли  н'Ьтъ,  и  фигуры  стоять  па  продолжен1и  золотого  фона  и  пре- 
клоняютъ  кол'Ьни  по  лин1и  пижняго  обрамлешя.  Неестественность  въ 
постановке  фпгуръ  видна  въ  томъ,  что  ступни  ногъ  часто  касаются 
пьедесталовъ  столбовъ,  а  иногда,  какъ  у  ев.  Марка,  правая  нога  пред- 
ставлена какъ  бы  внутри  арочнаго  пролета,  между  тЬмъ  какъ  уладев1в 
ст^ны  за  Голгооой  съ  Распят1емъ,  равной  двумъ  третямъ  высоты  фи- 
гуръ,  даетъ   понят1е  о  стремлев1и  выразить  значительную  глубину. 

Фигуры  развернуты  передъ  зрителемъ  по  преему  архаической  визан- 
тийской живописи,  т.  е.  не  въ  живомъ  движеши  группъ,  что  въ  это 
время  уже  было  достигнуто  искусствомъ,  а  иконописно,  въ  одивъ  рядъ, 
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лричемъ  1са%яая  фкгура  запвмаетъ  свое  особое  вгЬсто,  не  соприкасаясь 
съ  другой.  Въ  расположеи1и  фигуръ  проведена  обычная  снмиетр1я,  уже 
нарушенная  въ  Распят1яхъ  драиатическаго  характера  Чамабуэ,  Джотто, 
Дучч1о,  ио  зд-Ьсь  сохраиеаная  во  всей  неприкосновенности,  какъ  пр1емъ 
тогдашней  «тап1ега  (^гсса».  Однако,  эта  греческая  манера  явно  стре- 
мится къ  улучшен1ям1>  и  къ  усвоен!ю  новыхъ  фориъ  итальянской  живо- 
писи XIV  стол'Ьт1я,  У  стоящей  Богородицы  лицо,  на  которомъ  видна 
скорбь  отъ  плача,  руки  ея  съ  сжатыми  пальцами  подняты  къ  груди,  за- 
м^нивъ  собою  прежн1й  и:естъ  молешя.  Этотъ  жесть  скорби  изв^стенъ 
и  ран-Ье,  наприы'Ьръ,  во  фреск*  XIII  стол^тхи  въ  Тревизо,  гд-Ь  въ  Рас- 
ПЯТ1И  повторенъ  не  только  этогь  жестъ  Богородицы,  но  и  плачущ1е 
ангелы,  только  въ  другихъ  позахъ  ').  Хоаннъ,  склонявш1й  свою  голову 
на  ладонь  правой  рукп  но  иконописному  древнему  пр1ему,  также  пла- 
чегь,  фигура  его  не  стоить  прямо,  а  д-Ьлаетъ  шагъ  по  направлен1Ю 
ко  кресту.  Бол'Ье  иконопнсны  и  безразличны  въ  своей  стильной  сухости 
фигуры  ев.  Марка  и  Хоанпа  Предтечи.  Но  въ  эту  общую  иконописную 
манеру  внесены  новыя  фигуры,  доказывающ1я,  что  въ  искусств'^  масте- 
ровъ  соединялись  разные  стили. 

Предъ  Распят1емъ  склонились  на  кол'1пп  самъ  заказчикъ  росписи, 
дожъ  Лндреа  Дандоло,  его  велик1Й  канцлеръ,  Рафаино  Карезиви,  и  не- 
известный человЬкъ  в'ь  .монашеской  одежд-Ь,  гармонично  замыкая  всю 
композищю.  Ихъ  фигуры  выполнены  въ  томъ  же  готическомъ  плоскомъ 
стилЬ,  что  и  пляшущая  Ирод1ада  и  дру11я  указанныя  фигуры.  Своимъ 
болЬе  жизнсннымъ,  хотя  вес  же  условнымъ  видомъ,  он^  р1)зко  нару- 
шаютъ  иконописный  стиль  всей  композицш.  Условность  этихъ  портрет- 
ныхъ  фигуръ  проявляется  въ  строгомъ  силуэтноыъ  профиль  не  только 
лицъ,  но  и  одеясдъ.  Однако,  эти  лица  выполнены  съ  замечательной 
утонченностью.  Профили  юдовъ  не  только  правильны,  но  и  жизненны, 
полны  внутренняго  оживлеи1я  и  благоговен!я,  и  каждая  голова  имеетъ 
несомненные  признаки  портретности.  Вверху  надъ  перекрестьями  Рас- 
НЯТ1Я  летятъ  два  ангела,  закрывающ1е  лица  бЬлыми  платами,  т.  е. 
плачущ1е,  какъ  въ  итальянскихъ  Распят1яхъ  XIII  столет1я.  Фигура  ихъ 
сокращены  сообразно  съ  греческой  манерой  XIII  столет1я. 

Венец1анск1е  костюмы  въ  сильныхъ  н  яркихъ  краскахъ  выделяютъ 
эти  фигуры  изъ  числа  священныхъ  фигуръ  композищи  Распят1я.  Ихъ 
головные  уборы  чисто-бытовые,  одежды  также.  При  всемъ  одвообраз1и 
позъ,    повторенныхъ    три    раза    совершенно    одинаково,    въ    поднятыхъ 
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вверхъ  головахъ,  въ  молитвенно  сложенныгь  рувахъ  видна  и;)в1иггва4 
свобода,  вытекающая  изъ  неоосредственнаго  набдюдвн!я  природы  того 
оригинала,  съ  котораго  были  выполнены  эти  фигуры.  Въ  саиокъ  испод* 
пен1И  ихъ  есть  особенности,  которыхъ  н%тъ  въ  исподненГи  другихъ 
фигуръ.  Такъ,  одежды  канцлера  Карезини  и  неиав'Ьстнаго  монаха  вы- 
делены въ  главныхъ  частяхъ  б-Ьлыми  контурами,  которые  изгибаются 
сообразно  расположец1ю  складокъ — особенность,  известная  уже  у  Дуччю. 
Сравнительно  съ  этимъ  уже  натуральныыъ  исполнен1емъ  одеждъ  пор- 
третныхъ  фигуръ,  одежды  остадьныхъ  фигуръ  кажутся  древними  схе- 
мами, хотя  и  въ  нихъ  внесены  черты  готическаго  стиля.  Н^жно  и 
тонко  обозначенное  иъ  ломаниыхъ  лшИяхъ  препоясаше  Христа  испол* 
ионо  въ  перспсктивныхъ  складкахъ,  приченъ  на  правой  сторон^Ь  отъ  ко- 
лена Христа  висить  тотъ  характерный  конецъ  одежды,  который  обычепъ  у 
фигуръ  этого  времени.  Сл^ва  эти  складки  представляютъ  ц-Ьлую  систему 
зигзаговъ.  Готическая  изломапныя  складки  одеждъ  соединяются  въ  этой 
мозаике  съ  раздвоеоной  Голгооой,  имеющей  н1&сколько  расколотыхъ 
всршипъ,  выполненной  въ  дух'Ь  и  стил^  ступеньчатыхъ  горъ  пейзаяЕя 
этой  эпохи,  въ  то  время,  какъ  ран^е  она  обыкновенно  представляетъ 
собой  небольшой  холмикъ. 

Источники  этого  новаго  готическаго  стиля,  проникающего  роспись 
капеллы  1оанна  Крестителя,  частью  находятся  въ  с1енскомъ  и  пизан- 
скомъ  искусстве,  а  частью  могутъ  быть  указаны  въ  саиомъ  венещан- 
скомъ  искусств'Ь,  перешедшемъ  къ  готике.  Можно  было  бы  указать 
множество  аналогий  для  портретныхъ  коленопреклоненныхъ  фигуръ  этого 
времени  въ  искусств'Ь  Италш  и  самой  Ввнец1и,  но  наиболее  важной  и 
рЬшающей  можетъ  считаться  фигура  Франческо  Дандоло  на  иконе,  укра- 
шавшей его  надгробный  памятникъ  и  теперь  хранящейся  въ  церкви 
Н.  Маг1а  (1е11а  8а1и1е  въ  Венещи  (таб.  XXII,  1).  Эту  икону  Тести 
съ  большимъ  основан1емъ,  чемъ  друпе  изследователи,  относить  ко  вре- 
мени смерти  дожа  Франческо  Дандоло,  т.  е.  къ  1339,  или  1340  году  '). 
Здесь  фигуры  коленопреклоиенныхъ  дожа  и  его  жены  входятъ  въ  со- 
ставь комиозиц1и,  выполненной  въ  стиле,  находящемся  подь  пепосред- 
ственнымъ  общимь  вл1ян1емъ  Пизы  и  С1ены.  Фигура  св.  Елизаветы 
близко  напоминаеть,  напримеръ,  типы  отшельницъ  въ  известной  конпози- 
Ц1И  «Жизни  отшельниковь»  пизанскаго  Кампо-Санто  угрюмымь  видомъ 
своего  лица  и  согбенной  фигурой.  Несмотря  на  то,  что  въ  мозаике 
и  на  картине  изображены  два  разныхъ  дожа,  типъ  коленопрекдонеиной 
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фшгуры  въ  сидуэтномъ  профихЬ  остается  до  такой  степени  одвороднып 
въ  обоихъ  случаяхъ,  что  кажется  близкимъ  повторешемъ  одной  и  той  же 
фигуры.  На  икоп'Ь,  одпако,  фигура  дожа  естественно  сливается  со 
всЪии  остальными  фи1ураыи,  выполненными  въ  томь  же  новомъ  стил-Ь 
готической  живописи,  между  тЬиъ  какъ  на  моааик^  она  кажется  вкра- 
пленное въ  стиль  греческой  манеры.  Притомъ  на  икон'Ь  фигура  дожа 
изображена  съ  большей  свободой  и  широтой,  его  ноги  выдвинуты  дальше, 
чЬыъ  па  мозаик1^,  гдЬ  онЬ  какъ  бы  срезаны,  всл'Ьдств1е  чего  фигура 
получила  сокращенный  видъ.  Мант1я  болЪе  плавно  спадаетъ  къ  но- 
гаиъ,  и  вся  фигура  отличается  бол'Ье  свободными  и  плавными  лишями 
одеждъ. 

Прекрасная  икона  Распятая  въ  музе'Ь  Корреръ  въ  Венецш  предста- 
вляетъ  значительное  сходство  съ  мозаическимъ  образомъ  Распят1я  и  от- 
личается замЬчательнымъ  усовершснствован1емъ  греческой  манеры.  Тести, 
мн^    кажотси,    не    соксЬмъ    в'Ьрно    оц'Ьиилъ    эту    икону,    ища    въ   ней 
вл1яи1я   стиля    мозаичпстовъ  ').    Искусство   мозаичистовъ    онъ    оставилъ 
безъ    художественпаго   анализа    и    нонималъ    это     искусство    какъ    бы 
ненодвйжнымъ  и  вполпЬ  опредЬлиишимся,  какъ  искусство  визант1йскаго 
стиля.  Однако,  прсдыдунйй  разборъ  мозапиъ  нритворовъ  храма  св.  Марка 
и  крещальни    показалъ,    что  въ  этотъ  стиль   входятъ   новыя    черты  за- 
наднаго  романскаго  и  готическаю  стилей.  Греческая  манера  этихъ  мо- 
заикъ   переродилась   подъ   вл1яи1емъ   новыхъ   формъ   живописи    XIII    и 
Х1\'^  стол11Т1й.  Упомянутая  икона    Распят1я    въ   музе^    Корреръ   важна 
т11мъ,  что  въ  пей  повыя  формы  живописи  преобладаютъ.  Правда,  фигуры 
расположены    всЬ    въ   одинъ   рядъ,    но   старый  стиль  греческой  манеры 
удсрл;анъ,   какъ    иконописный  пр1емъ  только  для  Распят1я  съ  предстоя- 
щими Богородицей  и  1оанномъ,  а  рядомъ  стоящ1е  блаженный  Августипъ, 
св.  Екатерина  и  св.  Николай  продставляютъ  изящныя  готическая  фигуры, 
ростомъ  въ  вышину  креста,  и  видЬлякяся  своей  новой  живописной  ма- 
нерой  еще   сильн-Ьс,    ч^мъ   фигура   дожа  Дандоло  и  его  товарищей  въ 
мозаик-Ь   крещальии.    Любопытно,    что    для    фигуры    апостола    Андрея, 
стоящаго  ел  Ьва  отъ  св.  Августина,  вновь    воскресаетъ  священная  древ- , 
няя  греческ{1я  манера,  и  стиль,  въ  которомъ  выполнена  эта  фигура,  со- 
впадаетъ  со  стилемъ  средней  группы,  т.  е.    Раснят1я   съ    предстоящими 
Богородицей  и  1оанномъ.  Въ  самую  греческую  маперу  указанныхъ  фи- 
гуръ   внесены   зам  Ьчательныя    изм'Ьнен1я  и   усовершенстволанхя.    Голова 
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Хршсп  представляетъ  формы,  выработанныя  въ  шкоогЬ  Джотто,  нога  и  руи 
■мйюгь  уиоватыя  соиенен1я  в  худобу,  какъ  въ  1чт1в%.  Фвгуры  Бого* 
роднцы,  1оавна  и  апоотола  Андрея  отличаются  значительнымь  редье- 
фомъ  н  красотой  сложныхъ  аигзагообразныхъ  скдадокъ  одежд>.  Бще 
бол^е  свободы  въ  иополнен1и  фигуръ  Распят1я  1382  года,  сд-Ьданнаго 
мозаикой  и  паходящагося  въ  церкви  Джоваыви  и  Паодо  въ  Венец1в.  Зд'Ьсь 
только  фигура  1оанна  нЬсколько  вамекаетъ  на  стиль  греческой  майеры, 
а  остальныя  фвгуры,  коленопреклоненный  дожъ  Моро<>ини  и  его  супруга, 
равно  какъ  и  сама  Мадонна  принадлежать  новому  готическому  искусству 
и  выполнены  въ  стид^  Джотто  (приписывается  кому-либо  ваъ 
Гадди)»). 

Быть  можетъ,  еще  поучительн'Ье  и  важнее  своимъ  иовымъ  сплавоиъ 
формъ  роспись  купола  крещальни,  такъ  какъ  н-Ькоторыя  формы  ея  являются 
исходными  точками  также  для  йзучен1я  формъ  русской  иконописи 
(табл.  IV).  .'  *. 

Въ   середин1^   купола  представленъ  1исусъ  Христосъ,  возносящейся 
въ  кругломъ  ореоле  со  звездами.  Отъ  внутренняго  синяго   круга   этота 
ореола  исходять  лучи  во  второй  голубой  кругъ.  По  сторонамъ  находятся 
два    шестикрылыхъ    херувима,    а    вокругъ    ореола   представлены  девять 
ангеловъ   со   светочами.    Фигуры   этихъ   ангеловъ   включены    въ    третей 
кругь,  обнимающей   два   первыхъ,   что   само    по    себЬ    им^еть   особую 
важность    для    иконографёи    подобныхъ    же    композищй    въ    искусствЬ 
XIV — XV  в-Ька,  паприм1>ръ,  въ  Сербской  псалтири  и  въ  русской  иконо- 
писи.   Христосъ    благословляетъ    обеими    руками,    его    нимбъ    им^етъ 
рельефное  обозначенее  перекрестёй,  какъ  и  въ  Кахр1э-Джами,  а  одежды 
такъ    испещрены    зигзагами    складокъ    справа,    что    новое    готическое 
начало   въ   исполвеши  ихъ  не  подлежитъ  сомнЪнёю.  Ангелы,  окружаю- 
пце  ореолъ,  не  имЪютъ  верхнихъ  одеждъ,  и  только   у  двухъ    боковыхъ 
ввдны  нижнёя  одежды,  покрывающёя  ихъ  тЪла  ниже  живота  и  колени, 
видимый  у  каждаго  справа  и  сл^ва  изъ-за  ореола.  Позы   всЬхъ   этихъ 
ангеловъ   даны    въ    готическихъ    изгибахъ.   Они  то  наклоняютъ  головы 
въ  стороны,    то   держать   ихъ   прямо,   но   изгибаютъ   гкла  вправо,  иди 
вл^во,  скрывая  ноги  за  ореоломъ,  а   нижней  ангелъ,  находящейся  подъ 
ореоломъ,   держащей,    вместо   одного  светоча,   два,    изображенъ   въ  ра- 
курсе, грудью    впередъ.    Позы  ангеловъ,  формы  светочей,  характерный 
наклонъ   головъ   къ   плечу — все  это,  какъ   будетъ  показано  ниже,   яв* 
ляется     исторически    важнымъ    для    последующей    иконографёи.    Осо- 
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бенво  интересна  поза  ангела,  изображенна!^)  грудью  впередъ  въ  ра- 
курсе. Уже  въ  Ашбурнгсмскомъ  пентатевхЪ  изображенъ  два  раза  ан. 
гелъ,  слетаюоцй  на  землю  лицомъ  къ  зрителю,  видимый  по  грудь, 
оричеиъ  гЬло  и  ноги  его  развернуты  вверхъ  надъ  его  головой  *). 
Но  вообще  фигура  ангела,  слетающаго  внизъ  грудью  впередъ.  или 
летающаго  около  Распят1я,  или  въ  компознц1яхъ  оплакйвав1я  тЬла 
Христова  (въ  Паду^,  въ  капелл-Ь  Скровеньи),  встречается  уже  въ 
живописи  верхней  церкви  въ  Ассизи  ^),  равно  какъ  и  въ  иишатюрахъ 
западпыхъ  рукописей. 

Еще  интереснее  второй  поясъ  росписи  купола.  Здесь  изображены 
девять  чиновъ  ангсльскихъ,  но  въ  такихъ  новыхъ  по  мысли  в  иснол- 
вен1Ю  образахъ,  которые  привлекають  къ  себе  вниман1е  и  своей  иконо- 
граф1ей  и  чертами  стиля.  Ико1101'раф1я  чиновъ  ангельскпхъ  во  многомъ 
еовпадастъ  съ  западными  представлен1ями  о  нихъ  и  съ  Золотой  леген- 
дой, а  стиль — съ  романскими  и  готическими  живописными  памятниками 
XIII— XIV  вЬковъ. 

Мне  неизвестно,  чтобы  кто-нибудь  занялся  нзученхемъ  вконографш 
девяти  чиновъ  ангельскихъ,  здесь  изображенныхъ,  съ  техъ  поръ,  какъ 
Дидронъ  обратилъ  на  нихъ  свое  внимап1е  и  обещалъ  дать  особое  из- 
слЬдован1е  о  нихъ  въ  связи  съ  нково1раф1вй  чиновъ  ангельскихъ  въ 
визант1йскомъ  искусстве.  Смерть  прервала  его  жизнь  раньше,  чемъ 
онъ  могъ  испо.шпть  свое  обещание.  Заканчивая  свою  последнюю  статью, 
касавшуюся  1ерар\1н  чиновъ  ангельскихъ,  онъ  писалъ: 

«Намъ  остается  сказать  объ  1ерарх1и  чиновъ  ангельскихъ  латин- 
скихъ.  Чтобы  выполнить  это,  надо  начать  съ  ангеловъ,  изображенныхъ 
въ  латинскихъ  церкпахъ  подъ  явнымъ  внзанвйскимъ  вл1ян!емъ,  такихъ, 
какъ  ангелы  въ  соборе  св.  Марка  въ  Венещи,  п  то,  что  будетъ  сказано 
объ  этой  ромапо-ви;1ант1йской  икоиограф1и,  послужитъ  къ  освещен1ю 
неясностей  въ  девяти  чинахъ  грековъ»  '). 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  уже  то  нредставлепге  объ  иконо- 
граф1и  ангеловъ  въ  куполе  крещальни  храма  св.  Марка,  которое 
Дидронъ  составилъ  себе,  но  не  успелъ  развить.  Онъ  считалъ  эту  иконо- 
граф1Ю  за  1Юмано-визант1Йскую  и,  мне  кажется,  вполне  справедливо. 

Эта  иконограф1я  не  только  отступаегь  оть  основныхъ  чергь  визан- 
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пйовой,  но  предстаияетъ  чаны  ангальоие  въ  вовыхъ  фортхъ,  сь 
новыми  аттрибутамн,  согласно  латвнскимъ  воазр-Ьнииъ,  прнчеыъ  во% 
она  совершаюп  д:Ьян1я  аиъ  свойственныя,  чего  не  анаеть  ввванпйскц 

НК0В0Граф1Я    ЧИНОВЪ    аНГеЛЬСКНХЪ.   •   -       -  л^л^^й^..    .  -;  :КЧ1.л^^^ 


-%^ 


Такъ,  одввъ  ангелъ  првноситъ  спеленатую  въ  вид%  младенца  душу 
къ  пещерЪ,  въ  которой  жв^  юныя  души  встр^чаютъ  ее  ■  изумляются, 
открывая  ладонь  л^вой  руки.  Рядомъ  архавгелъ  подвимаеть  кверху 
другую  душу,  вознося  ее  къ  небу.  Съ  души  спадають  покровы,  и  ова, 
поднимая  голову,  молитвенно  складываетъ  руки. 

Рядомъ  ангелъ  съ  надписью:  <У1г1и(е8»  наклоняется  надъ  чело- 
в^ческимъ  трупомъ,  бла1-ословляя  его  и,  повидимому,  оживляя  у  источ- 
ника,  вытекающаго  изъ  пещеры.  Сл^ва  видна  маска,  изо  рта  которой 
падаеть  пламя  въ  расщелину  между  двумя  гористыми  уступами. 

Дал^е  ангелъ  (Ро1е8Ше8)  связываетъ  ц'Ьпи,  накинутый  на  шею 
рогатаго  дьявола. 

Рядомъ  сядитъ  на  кресд^Ь  архангедъ  съ  мечомъ,  въ  воинскнхъ 
одеждахъ,  и  держитъ  свитокъ  съ  надписью:   «Рг1ПС1ра1и8».  --^ 

Около  него  сидитъ  на  трон^  ангелъ  съ  жезломъ,  въ  обычныхъ 
ангедьскихъ  одеясдахъ,  и  держитъ  свитокъ  съ  надписью:   «ЗегарЫш». 

Дал-Ье  стоить  шестикрылый  херувимъ  съ  большимъ  круглымъ  зер- 
даломь  на  груди,  имЪющимъ  надпись:  «Р1епии(1о  5С1епс1е  (в1с)». 

За  нимъ  спдитъ  на  звездной  сфер'Ь  ангелъ  въ  лоратномъ  ннж- 
немъ  ол'Ьян1и  и  въ  хламид-Ь  съ  городской  короной  на  голове.  Онъ 
держитъ  правой  рукой  на  плеч'Ь  жезлъ,  окаичивающ1йся  крестомъ,  а 
въ  л1>вой — свитокъ  съ  надписью  сТгоп1$»  (т.  е.  Ап^о1и8  1гоп18). 

Наконецъ,  рядъ  чиновъ  заканчивается  фигурой  архангела  въ  воин- 
скнхъ одеждахъ,  поражающего  копьемъ  крылатаго  дьявола  съ  челов1>- 
чьимъ  лйцомъ,  который  вц-Ьпился  лапой  въ  чашку  в^совъ  съ  грехами, 
леретагивая  ее  книзу,  въ  то  время,  какъ  въ  другой  чашкЪ  сидитъ 
обпаженная  по  грудь  юная  душа.  В-Ьсы  эти  держитъ  архангелъ  въ  л'Ьвой 
рук^.  Надъ  нимъ   надпись:    «ОотшаНопев»  (т.  е.  Господства). 

Порядокъ  сл1>дован1Я  чиновъ  ангедьскихъ  зд^сь  изм'Ьненъ,  сравни- 
тельно съ  ихъ  порядкомъ  у  Д10нис1я  Ареопагита,  такъ  какъ  изображев1я 
начинаются  съ  ангеловъ  и  архангеловъ,  затЬмъ  вдуть  Силы  (У]г(и(е$), 
Власти  (Ро(е81а1е$),  Начала  (Рппс1ра1и8),  Серафимы,  Херувимы,  Троны 
в  Господства  (Ооштаиопев),  между  тЬмъ,  какъ  у  Дюнис1я  порядокъ 
совершенно  иной  *). 


')  Порядокъ  7  Д1оаис1я   Ареоаагита:  Серафимы,  Херуввмы,  Тровы,  Господства, 
Салы,  Власта,  Начала.  Архаиге-лы,  Авгеды.  У  св.  Бернарда:  Авгеды  (Аи^иИ),  Архавгеды 
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*"  Порядокъ  сл^дован^я  чиыовъ  ангельскяхъ  гжЬсь  нанбол'Ье  асвп> 
соотв^тствуеть  порядку,  указываемому  св.  Бернардомъ  Клервоскимъ 
(I  1 1 78  г.),  у  котораго  только  Господства  (1>от1па(10пе8)  идуть  всл'Ьхъ 
9Л  чивоиъ  Начадъ  (Рппс1ра(ив),  а  не  въ  конц^  вс-Ьхъ  чиновъ,  т.  е.  по^ 
сл'Ьднвми,  к&къ  въ  мозаик'Ь.  Въ  Золотой  легенд Ь  удержаиа  та  же  по- 
следовательность, что  и  у  св.  Бернарда. 

Друпя  отступлен1Я  болЪе  важны  и  находятъ  себ'Ь  объясяеше 
во  многихъ  случаяхъ  въ  произведен1яхъ  св.  Бернарда  а  1акова  де 
Ворагипе. 

Впзант1Йская  иконограф1я  не  знаетъ  сидящихъ  на  тронахъ,  креслахъ, 
иди  сферахъ  аыгеловъ  (Рппс1ра1и$,  8егарЫп,  Тгопив).  Въ  мозаикахъ 
Никейской  церкви  Успен1я  Богородицы  Власти,  Силы,  Господства  и 
Начала  изображены  въ  лоратныхъ  11арс1;ихъ  од1>ян1яхъ,  со  сферами  и 
знаменами,  стоящими  въ  ростъ  и  окружающими  уготованный  гфвстолъ  '). 
Въ  такомъ  же  видЪ  изображены  архангелы  въ  мозаикахъ  К1ево- 
Соф1Йскаго  Собора,  въ  Палатинской  капел;гЬ  и  т.  д.,  вплоть  до  живо- 
писи аеоцскихъ  монастырей,  напримЪръ,  Иверскаго  ^). 

Фигуры  сидящихъ  чиновъ  ангельскихъ  близки  по  художественному 
замыслу  къ  сидящимъ  аллегоричсскимъ  фигурамъ  с1енскаго  Палаццо 
Публико  и  Испанской  капеллы,  и  позы  ихъ  съ  жезлами  у  плеча,  ихъ 
готическ1я  складен  одеждъ,  зат1>мъ  типичоск1я  продолговатыя  лица  съ 
узкими  глазами  указываютъ,  что  измЬненгя  въ  ихъ  иконограф1и  произо 
шли  подъ  влЛш^емъ  новаго  воззр'Ьп1я  па  аллегорическ1я  фигуры.  Осо- 
бенно это  видно  нзъ  зам1^ны  визант1йскаго  образа  серафима,  изобра- 
жавшагося  въ  вид  к  шестикрыла  го  существа  въ  типЬ  херувима,  фигурой 
двукрылпго  ангела  иъ  обычиыхъ  ангельскихъ  одеждахъ,  сидящаго  на  цар- 
скомъ  трон1^  съ  подушкой,  и  изъ  зам1Ьны  чина  Троновъ  въ  видЬ  обыч- 
ныхъ  крылатыхъ  колесъ  византийской  иконограф1и  фигурой  ангела  въ 
городской  коронЪ,  сидящаго  на  сфер-Ь,  украшенной  зв-бздами  и  напоми^ 
нающей  сферу  въ  мозаикахъ  Равенны  и  Рима,  на  которой  обыкновенно 
сидитъ  Христосъ.  Изм^нешя  эти,  однако,  произошли  иь  духе  новаго 
художественнаго  воззрЬнш,  повиднмому,  не  безъ  вл1ян1я  на  него  бого- 
словской мысли. 


(АгсЬап^еИ),  Силы  (\'1г1и1в9),  Власти  (Ро1е81а1е8),  Начала  (Рг1пс1раи18),  Господства  (Оо- 
1П1паиопеа),  Троны  (ТЬгоп!), Херувимы (СЬегиЬш), Серафимы  (ЬегарЫп).  Мх^пе,  Ра(г. 
1а1.,СЬХХХ11, 792,  §447.  Въ  Золотой  легевд-Ь  чины  ангельсюе  оавсываются  мъ  обрат- 
иомъ  порядкЬ,  но  В1>  тоП  же  посл1>лопательности.  М.  О  1  ё  г  о  п,  Мапие!  ({'копо^гарЫе, 
Раг18  184Г.,  74,  210. 

')  О.  ^и1ГГ,  В1в  Ко1те818к1гсЬв  ш  К|сйа,  81га88Ъиг8  1903,  210,  ТаГ  II. 

'^  и  1  (1  г  о  п,  о.  с,  75. 
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.;•.  Эп  сшиифя  царственвыя  фигуры  анмть  уже  св.  Бервардъ  ■ 
Зодетая  легенда  1акова  де  Ворпгине,  у  которыхъ  взм^вена  в  самая  по* 
сл1и(Овате1ьность  чиновъ,  и  ввдно  стремлен10  иначе  осмыслвть  м1р'Ъ  аяге- 
ловъ.  Св.  Бервардъ  учвдъ,  что  Троны  такъ  называются  потому»  что  она 
Сидягь,  такъ  какъ  на  нихъ  возсидитъ  Господь  *).  Начала,  Госаодства 
царствуютъ,  какъ  цари  ').  Золотая  легенда  еще  ясв^е  раскрываеть  ато  новое 
воззр'Ьн1е,  имеющее  несоы(гЬнную  связь  съ  учен1емъ  св.  Бернарда,  и  проди» 
ваетъ  свЬтъ  на  мног1я  особенности  яконограф1и  чиновъ  ангедовъ  въ  мо- 
заикахъ  крещадьни,  определяя  точно  смыслъ  и  обязанности  каждаго  чина. 

«Серафимы  называются  «пламенными»,  такъ  какъ  они  возбуждаютъ 
нашу  любовь  къ  Богу.  Херувимы  называются  «подпетой  в^д'Ьни»,  такъ 
какъ  они  насъ  просв^щаютъ.  Троны  судятъ.  Господства  уоравляютъ 
м!ромъ.  Начала  управляютъ  провивщями.  Власти  смиряютъ  хитрости 
демона.  Силы  совершаютъ  чудеса.  Архангелы  возв^щаютъ  велвюя  д'Ьяв1Я. 
Ангелы  возв^щаюгь  о  простыхъ  д'Ьяв1яхъ  меньшей  важности»  '). 

У  св.  Бернарда  эти  мысли  выражены  бол'Ье  пространно  и  не 
такъ  ясно,  но  все  же  и  оиъ  называетъ  Херувимовъ  «полнотой  вЬд'Ьн1я»к 
(р1еи1(и^о  8с1еп(1ае),  и  у  него  Троны  судятъ,  Силы  (У1г1и1е$)  совер- 
шаютъ чудеса,  Начала  управляютъ  м1ромъ,  Серафимы  пылаютъ.  Гос- 
подства управляютъ  м1ромъ  отъ  Господа,  Ангелы  же  и  Архангелы 
помогаютъ  людямъ,  несутъ  ихъ  души  къ  Богу,  Власти,  властвуя,  отго- 
няютъ  враждебныя  силы  и  т.  д.  ^). 


')  Ри(вти8  ТЬгопоз  аНо  еПат  аЬ  Ыа  еУо1а88е  гесевви,  ^и^  ех  ео,  ^ио<^  ве(1еп1 
ТЬгоп!  ё1сип1иг;  е1  ех  ео  8е(1еп(,  яио(1  ве(]1(  1П  ш  Оеив.  Nе^ие  вп1т  веДеге  1П  в1а 
^и^  поп  8е(1еп(  ро88е1.  И  далъе:  8еёеп1  ТЬгоп!  86(1 1п81(!еп1е8  ЪепеПс1о...  Ы I  в  »  в»  Р*^- 
1а1.,  СЬХХХП,  792-793 

*)  Ргае8ип1  Ргшс1ра1и8  е1  ге^иШ...  (1от1пап1иг  1>ошшаиопе«...  Сегпеге  еа^  ш 
Рг1пс!раиЬиз  ех  ^ио  отп1а:  е1  ^иогао(1о  а  сагЛШе  оэЦит,  в1с  аЬ  1р80  гаке  ип1уегаиа- 
\лт...  1Ы<1.,  794. 

*)  .Ьез  8егарЫп9  воп1  потшоз  .аг(1еаг8*,  рагсе  яи'Из  поиз  ап1теп1  &  1'ашоиг 
Лв  01еа.  Ьев  СЬегиЪ1пз  8оп1  (11(а  ,р1ёп1(и(]е  ее  8С1епсе'',  рагсе  ^и'^18  поив  ёс1а^^еп^  \л» 
Тгопеэ  ^ивеп(.  Ьез  Ьот1па(и)П8  ^оиуегиеп!  1е  шоп(1е.  Ьев  Рппс1раи1ё8  гё§;1ввеп(  1еа 
рготшсез.  Ьез  Ри188апсе8  пеи1га118еп(  1ез  агИПсев  Ли  ёётоп.  Ьез  Увг1и8  !оп(  1е1  ш1- 
гас1е8.  Ьев  АгсЬап^ез  г4\-с1еп1  1ез  ^гап<]8  ётёпетепЬз.  Ьев  Ап^ез  аппопсеп(  1е8  Га1(8 
ог(11па1ге8  е(  <1в  тош(11'е  1трог1апсе".  01(1гоп,  Мапие!,  210.  Я  не  ыогъ  аользоватьея 
.латинскаыъ  текстомъ  Золотой  легевды  и  привожу  поэтому  часть  текста  по  выписгЬ 
Дидрона.  Во  французскомъ  же  переводе  легевды— Л  асяиеа  (1е  Уога8>пв,  ^'* 
1ёв;еп4е  <1огёе,  (гаёиНе  (1и  1аип  (1'аргсз  1ез  р1и8  апс1еп8  гоапизсгиз  раг  Т.  ()е  МГуге^а, 
Раг18  1911,  304  (Ьа  паиу11ё  ()е  8.  ^еап•Варив^е)— это  м-Ьлто  опущево. 

*)  Сегпеге  ее!  1п  СЬегиЫп,  яи1  р1вП11и<1о  8С1еп11ае  (11сип(иг,  ^и^  8о1и8  во1ит 
пе8с1а1  ЕртогапИат...  Сегпеге  1п  ТЬгоп19,  яиат  поп  ви8рес1аз  ошш  1ПП0сепиае  ЁаЛех 
8в<1еа(  ш  Ыз,  ди!  с1гсишуеп1г1  поп  роввИ,  яи1рре  81с  ашапв,  81с  у1<1епв.  Нес  уаса( 
868810:  1гапди|Ш(аи8  1П8!кпе  ез1...  Сегпеге  ез(  1п  Оош1па(1оп1Ьиз,  яиап1ае  81(.Оот1пия 
та1е81аи8,  сиш8  пи(и  1трепит  соп81а1,  е1  ашрепо  ип1Уег811а8  аЦие  ае^етИаа  (вгшш! 


/ 
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''  Вк  связи  съ  ЭТ1ИВ  представлен1Я11и  стоять  ж1ян1я,  совершаемыя 
чявамн   авгельскяив,  и  некоторые   ихъ   аттрвбуты,  вевзвЪствые   равЪе. 

Въ  ягавописв  треченто  очень  часто  изображается  вознесен1е 
ангелами  на  небо  человеческой  души,  но  въ  даниоиъ  случае  сл^дуетъ 
отн^тить,  что  изображев1е  душъ  сл1>дуеть  визанпйской  традиц1и,  т.  е. 
он^  нм^ютъ  видъ  спеленатаго  въ  вид1->  иум1и  младенца,  какъ,  напри- 
и%ръ,  душа  Богородицы  въ  композиц1яхъ  Успен1я,  причемъ  одинъ  разъ 
пелены  упали  и  обиа^ли  руки  и  грудь  младенца  '). 

Изображе(пе  ангела-Силы,  наклонившагося  надъ  скелетомъ,  ука- 
зываетъ  на  какое-то  чудо,  совершаемое  имъ.  Сообразно  съ  понят1ями 
этого  времени,  приведенными  выше,  «У1г(11(е8»  могутъ  совершать  чудеса. 
Это  чудо,  повидиному,  состоитъ  въ  воскрешен1и  мертвеца,  быть  можетъ, 
при  посредстве  «источника  живой  воды»,  т.  е.  крещальной  воды.  Бъ 
Золотой  легенд!»  указывается  на  то,  что  нашъ  ангелъ-храпителъ  старается 
пе  допустить  насъ  умереть,  пока  мы  не  получимъ  крсщен1я  *).  Ангелъ, 
связывающей  дьявола,  извЬстевъ  въ  вияаит1йскихъ  рукописяхъ,  гд^  онъ 
покоряетъ  дьявола,  таюке  налагая  на  него  цЬпи.  ЗдЪсь  повторяется 
апгельск1Й  типъ,  простыл  одежды,  мохнатый  видъ  дьявола,  чтб  указываетъ 
па  сохранеп1е  бол-Ьс  старой  визанпйской  традвщв  '). 

Бъ  изображеи1и  архангела  Михаила,  поражающаго  сатану  копьеиъ, 
повидимону,  представлснъ  последней  подвпгъ  архангела  Михаила, 
такъ  какъ  по  общимъ  понят1ямъ  времени  онъ  долженъ  будетъ  убить 
Антихриста,  «Четне|)тая  побЬда»,  говорить  Золотая  легенда,  «будетъ  надъ 
Лнтихристомъ.  Тогда  увидятъ,  какъ  говорить  Дав1илъ,  Михаила,  подпяв- 
шагося  на  защиту  избранныхъ  отъ  Антихриста.  ЗагЬмъ  Антихристъ  пред- 


вип!.  Сегпеге  ея(  1п  Рппс1раиЬиа  рппс1р1ит  ех  яио  отп1а;  е1  диото(1о  а  саг(11пе 
озНиш,  81с  аЬ  1рзо  ге^е  а111Уег8!(а1ет.  Сегпеге  е81  1П  Ро1е81аиЬи9,  яиаш  ро(е81аиуе 
1(1еш  рппсерз  ^ио9  ге^И  рго(ев11,  соп1гаг1а9  ро1е8(а(е8  агсепа  е(  ргори18апа.  Сегпеге 
ез(  ш  УЁгшиЬиз  .,  (]иае  гит  1П  ттиз  и81(а1а  еГ(ес(а  ариЛ  тог1а1е8  егирегЛ,  т1гаси1а 
8|уе  рго(1|К1а  Уосап1...  Аг(1еп(  ЗегарЫп...  Ьисеп!  СЬегиЪ|П  е(  вс|епиа  ет1пеп(,  8е<1  раг- 
11с|р1о  уегКаИз...  8е(1еп1  ТЬгоп!...  1и(]1сап(  е!  1р81  сит  (гап^и^П^(а(е...  Оот1пап1иг  1)отЬ 
паНопез...  РгаеьиШ  Рг1пс1ра1из  е!  ге^ипи..  РгаесеП|(  1п  Ро1е81аиЬц8  ГогШидо.  Ме^пе, 
о.  с,  СЬХХХП,  794. 

')  Объ авгелахъ,  вознося щихъ  душв,  сы.  Р.  СаЬго!,  и1с1.  Д'агсЬёоГ  сЬгёНеппе, 
1, 2, Раг18  1907, 2125— 2126  и  сд.  Св.  Бернардъ  упомнваетъ  о  воэнесен1и  душв  Гермава 
ва  вебо  двуня  ангелами  въ  огвепномъ  ореод-Ь,  что  напомиваетъ  вознесев1е  душв 
св.  фравциска  (М 1  ^  п  е,  о.  с,  СЬХХХП,  864).  Также  въ  Золотой  легевд'Ь:  1ез  ап^ез 
80п1  рог(еиг9  <1е  поз  атез  аи  с!в1.  Г)  в  >№  у  г  е  V  а,  о.  с,  550  (8.  ШсЬе!  ЛгсЬапрт). 

*)  I)  е  XV  у  г  е  \у  а,  о.  с,  550:  по1ге  Ьоп  ап§е  поия  ешр^Ье,  в1(д(  пёв,  (1е  тоиг1г 
ауап1  (1е  геееуо1г  1е  Ьар1ёте. 

')  Въ  рук.  Пар.  Нац.  библ.  М  543.  въ  композиц1н  сошеств1я  во  адъ,  в  въ  Еванг. 
№  54  той  же  бвбд1отеки.  въ  првтчЪ  о  плевел^хъ.  Н.  П.  К  о  в  д  а  к  о  в  ъ,  Истор1я  ввзав- 
тЫск.  жскусства,  Одесса  1876,  198,  245. 
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стмпся  умершшъ,  будеть  скрываться  два  двя,  «атЬмъ  снова  появшт- 
ел,  объявнтъ,  что  ояъ  воскресъ,  ■  прв  помощш  магвческшгь  ухвофв- 
П1Й  поднимется  на  воздухъ.  Но  когда  опъ  будеть  надъ  Маоджчной 
горой,  откуда  вознесся  на  небо  Христосъ,  Мвхаилъ  выстушпъ  протавъ 
него  в  убьетъ  его»  ').  Антихристь  нзображенъ  крыдатынъ,  упавшвнъ 
на  землю,  гд'Ь  его  копьемъ  добиваетъ  архангелъ  Мвхаилъ.  Что  «то 
д11яв1е  архангела  Михаила  есть  последнее,  а  не  первое,  когда  онъ  сра- 
жался съ  сатаной  и  павшими  ангелами,  доказывается  весами,  на  кото- 
рыхъ  взвешиваются  д-Ьла  души.  Эти  в^сы  держитъ  ангедъ  обыкновенно 
въ  посл'Ьдн1й  день  страшнаго  суда  ').  Надпись  надъ  архангедомъ  Ма- 
хаиломъне  называетъ  его  по  имени,  а  по  чину — «1)от1па(юпе8»  —  «Господ- 
ства», такъ  какъ  имя  его  толкуется  <Рш§  и1  Оеив»  —  «Кто,  какъ  Господь». 
Въ  Золотой  легепд*!  па  основанш  общепринятыхъ  объяснен1й  втого  имени 
у  отцовъ  церкви,  а  также  у  св.  Григор1я  и  св.  Бернарда  объясняется, 
что  Господь,  желающ1й  оказать  протпвод'1^йств1е,  посыласть  архангела 
Михаила  ^).  Возможно,  что  по  этимъ  воззр1>н1ямъ  на  обязанности  архангела 
Михаила  овъ  нзображенъ  не  на  м^сгЪ  чиновъ  архангедовъ,  а  Господствъ,^ 
и  не  начинаетъ  собою  вм^сгЬ  съ  ангелами  небесную  1ерарх1ю,  а  вакан- 
чиваеть  ее. 

Ангедъ  Тропа  представленъ  сидящимъ  на  м1ровомъ  шар^,  который 
в1^ченъ  (§е(1еп8  ш  Ы$,  ^и^  С1гсишуеп1П  поп  розвк),  какъ  благой,  аапе- 
чатл^ипый  спокойств1емъ  судья.  На  голове  у  него  корона — знакъ  вла- 
дычества надъ  м!ромъ  и  вселенной,  на  которой  онъ  возсЬдаетъ  (табл.  IV). 
Херувимъ  им^етъ  на  груди  большой  кругъ  вместо  обычнаго  у  ангеловъ 
кружка  печати  господней  съ  крестомъ.  Этотъ  кругъ  не  им']Ьетъ  никакого 
знака,  и  средняя  часть  его  изображена  выпуклой.  Вокругь  надпись 
«Р1епии(1о  зсхепиае»  —  «Полнота  в^д^шя»  (табл.  XXIX,  1).  Этотъ  кругъ, 
такимъ  образомъ,  есть  то  средневековое  зерцало,  въ  которое  такъ  часто 
въ  живописи  XIV  в-Ька  смотритъ  олицетвореп1е  мудрости,  наприм^ръ, 
во  фрескахъ  Джотто  въ  Падуанской  капелл1>  Скровсньи,  во  фрескахъ 
потолка  нижней  церкви  св.  Фраициска  въ  Ассизи,  на  кивор1и  Орканьи 
въ  оратор1и  св.  Михаила  во  Флоренщи  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  ^). 

«)  о  в  >^  у  2  е  V  а,  о.  с,  548—549. 

')  Н.  В.  Покровск1й,  Страшный  судъ.  Труды  VI  арх.  съ'Ьада,  Ш,  Одесса 
1887,  347—348. 

*)  Ье  пот  (1е  М1сЬе1  %\ща.И\(1  ,раге11  &  ип  <)|еи'.  К.  Отё^охт»  Ш  яив,  сЬаяие  (01в 
Яив  01еи  уеи(  Шге  ип  щталА  ас(в  с1е  гё91в1апсе,  с'ев!  ГагсЬап^я  ваш1;  М|еЬ«1  яи'  II 
гЬагрт  Ле  1е  гергёзеп1ег...  С'е91  1и1  яи1  а  1ииё  соп1ге  Заиш  в(  ее»  шаауа1а  ап^ев 
(О  е  ^  у  2  е  V  а,  о.  с,  544).  У  св.  Бернарда:  81т1И8  его  Аи1ва1шо  1п  (ас1ет  г«в18{впи1. 
М1сЬае1  яи1рре  1п1егргеи(ит  <11сииг,  яи18  и(  Оеив.  и1|^пе,  о.  с,  СЬХХХИ,  Мб. 

*)  Д.  В.  А  й  в  а  л  о  въ,  Этюды  по  нстор1в  искусства  возрождеввя,  .41,  33. 
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Это  верцало  мужростя  перешло,  какъ  увидииъ,  н  въ  русскую  церковную 
живопись,  отавши  аттрибутоиъ  апгеловъ  виЬсто  прежней  печати  господней. 

Значительное  отклонеп1е  отъ  визавт1йской  иконограф!и  чиновъ 
ангельсЕихъ  наблюдается  и  на  бол'Ье  раныихъ  памятыикахъ  итальян- 
скаго  треченто.|  Оно  выражается  въ  колебан1яхъ  аттрибутовъ  и  посл-Ь- 
дователыюсти  чиновъ  небесной  1ерарх1и,  а  также  въ  изобр'Ьтен1и  новыхъ 
формъ  для  ихъ  характеристики.  Такъ,  во  флорестйской  крещальн^ 
вокрусъ  фонаря  купола  изображены  чины  ангельск1е  по  сторонамъ 
Христа  —  Творца  вселенной,  держащаго  открытую  книгу  съ  надписью: 
сгеау11  сеИпп  ап^е1о8.  Херувимы  и  серафимы  зд+.сь  сохраняютъ  свой  исто- 
рическ1*й  видъ,  изв'Ьстпый  въ  визант1йской  иковограф1И,  т.  е.  они  им%ютъ 
по  шести  крыльевъ,  прикрывающихъ  т^ло  такъ,  что  видна  лишь  одна 
голова;  но  чину  ангеловъ,  изображенпыхъ  въ  свонхъ  обычныхъ  одеждахъ, 
имъ  данъ  въ  правую  вытянутую  впередъ  руку  запечатанный  свитокъ,  ко- 
торый они  несутъ,  передавая  его  по  пазначен1ю,  какъ  вЪстники.  Архан- 
гелы, также  сохранивш1С  свои  древняя  лоратныя  одежды,  держать  въ 
об-Ьихъ  рукахъ  развернутые  свитки  съ  надписью:  «ап1та(1уег1еп8».  На- 
чала (Рг1пс1ра111й)  изображены  въ  простыхъ  ангельскихъ  одеждахъ,  но 
въ  правой  рук-Ь  дсржатъ  разв^вающ1яся  знамена  съ  крестомъ.  Силы 
(У1гиио8)  также  сохранили  свои  простыя  ангельская  одежды  и  мерила, 
по  они  склоняются  каждый  къ  сидящей  на  землЬ  маленькой  человече- 
ской фигурЬ,  ноднимаюи^ей  къ  нимъ  съ  мольбой  руки,  прося  помощи, 
которую  ангелы  Силъ  могутъ  оказать.  Наконецъ,  Троны  и  зд1Ьсь,  какъ 
позднЬе  въ  мозаик Ь  крещальпп  собора  св.  Марка,  им-Ьютъ  видъ  не  кры- 
латыхъ  колоцъ,  а  апгеловъ,  одЬтыхь,  однако  же,  въ  лоратныя  одежды. 
Они  несутъ  продъ  собой  больш1е  круглые  предметы,  изображенные  въ 
перопсктивпомъ  сокращеп1и,  и,  повпднмому,  съ  выпуклой  серединой  '). 
Эти  предметы  не  сферы,  а  диски,  такъ  какъ  сфера  въ  перспективе  не 
м^няеть  своей  округлости  и  не  принимаетъ  овальнаго  вида,  какъ  въ 
мозаике. 

Величина  этихъ  предметовъ  и  отсутств1е  на  нихъ  знака  печати 
1'осподпсй  заставляютъ  сблизить  ихъ  съ  тЬмъ  круглымъ  большимъ  зер- 
цаломъ,  изображепнымъ  на  груди  Херувима  въ  мозаике  крещальни 
св.  Марка,  которое  обпаруживаетъ  свое  родство  съ  зеркаломъ  мудрости 
вследств1е  надписи:  «р1епИи(1о  8С1епиае».  Что  эти  предметы  не  сферы, 
доказывается  также  росписью  Пьетро  Каваллини  въ  церкви  8ап1а  Мапа 
Кедша    въ    Неаполе,  выполненной    между    1308 — 1316  годами.    Здесь 


>)  Фотограф1и  АПпап  >4№  15832-40  и  №  16932.  Увп»и  г  ь  о.  с.  V,  П».  180. 
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ангелы  Троны  держать  таие  же  больш1е  овальные  днски,  во  виючеп- 
ные  въ  тонкую  рамочку,  съ  изображен1емъ  на  каждоиъ  днсгЬ  креола 
иди  трона,  т.  е.  символа  самаго  ангельскаго  чина.  Овальная,  т.  е. 
перспективная  форма  этвхъ  дисковъ  явилась  ад-Ьсь,  какъ  и  въ  моааак% 
флорент1Йской  крещальни  по  той  же  причине,  по  какой  зеркало  является 
въ  овадьноыъ  сокращенки  у  персоиификащй  мудрости,  изобраашемыхъ 
часто  въ  профиль.  Важн-Ье,  однако,  указать  на  то,  что  въ  той  же  фрескЬ 
Каваллини  ясно  проведеиа  разница  между  сферой  и  разбираемымъ  дис* 
комъ.  Въ  нижней  группЬ  изображенъ  ангедъ  изъ  чина  Властей  (Ро1е- 
$1а1е8)  въ  воинскомъ  одГ>яп1и  съ  мечемъ  въ  правой  рукЪ  и  сферой  въ 
л'Ьвоб.  Рядомъ  съ  нимъ,  налево  отъ  зрителя,  стоить  другой  ангелъ,  дер- 
жащ1й  овальный  прсдметъ  съ  темной  внутренностью,  обрамленный  обод- 
конъ  или  рамочкой.  Различ1с  межлу  сферой  и  овальньшъ  предметомъ 
проведено  вполи11  ясно,  и  оба  аттрибра  поэтому  различны  '). 

Указаппыл  отклонси1я  въ  иконограф1и  апгеловъ,  объясняемыя  но- 
выми воззр'Ьн1яии  па  ихъ  свойства,  сопровождаются  и  отклонев1ями  но- 
ваго  стиля  визаппйсБО-всиощанской  манеры.  Сидящ1я  фигуры  ангедовгь" 
представлены  въ  значитсльномъ  рельефЪ,  а  ихъ  кодЬнв  въ  раккурсЬ; 
острый  локоть  далеко  отставлепной  правой  руки  ангела  Тропа  съ  жев- 
ломъ  и  посадка  всей  фигуры  близко  папоминаютъ  аллегорическ1я  жен- 
ск1я  фигуры  Испанской  капеллы  и  росписи  С^епсшго  Палаццо  Пуб- 
лико.  У  ангела  Началъ  (Ргшс1ра(и8)  йоги  скрещены,  какъ  у  фвгуръ 
романскаго  стиля,  а  подъ  ногами  апгеловъ  и  архангелов'ь  изображены 
облака  въ  иид-Ь  зигзагообразны.хъ  полосъ,  идущихъ  рядами  и  образую- 
щихъ  овальное  облако.  Форма  такихъ  облаковъ  совершенно  пеизвЪстна 
пъ  зрЬломъ  иизант1йскомъ  стилЬ  XI — XII  нЬковъ,  но  часто  изображается 
въ  романскомъ  исскустиЬ,  наприм'Ьръ,  въ  томъ  же  Бамбергскомъ  еванге- 
л1и,  на  которое  указано  было  ран^е  (табл.  XXI,  3).  Огь  этой  романо- 
готической  формы  облаковъ  отказался  уже  Джотто,  изображав!  бараш- 
ковыя  формы  облаковъ,  но  въ  развит1и  готическихъ  формъ  въ  Германии 
эту  форму  облаковъ  разрабатывалъ  еще  Альбрехтъ  Дюреръ.  Та  же  форма 
облаковъ  замечательно  близко  повторена  на  русской  завЪсЪ  царицы 
Анастасии  Романовны,  хранящейся  въ  Xиландар^ '). 

Вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ,  крайне  интересной  чертой  стиля  является  отсут- 
ств1в  зеленой  полосы  почвы  подъ  ногами  у  сидящихъ  фигуръ.  Взаи'Ьнъ 
ея  представленъ  полъ,  раздЬланный  въ  ияд^  квадратовъ  съ  перспективно 


')  V  е  п  I  и  г  1,  о.  с.  V,  рис.  136. 

')  Н.  П.  К  о  п  л  п  к  о  в  ъ,  Македоя1Я,  табл.  ХЬ. 

Запвоки  жжкоа.  отд.  Имд.  Р.  Ага.  Овщ.,  т.  IX. 
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обошачевныии  наискось  полосами  Ераснаго,  голубого  и  синяго  цв%товъ. 
Внутри  квадратовъ  находятся  золотые  ромбы,  похоже  на  крестики. 
Такой  ПОЛЬ  мн'Ь  неизв^ктевъ  въ  произведен1яхъ  ввзанпйскаго  искусства 
зр^лаго  стиля,  но  онъ  есть  обычная  •  принадлежность  мин1атюрной  и 
станковой  живописи  XIII — XIV  в'кковъ  и  болЪе  поздней,  въ  компози- 
щяхъ,  представляющихъ  внутренн1я  пом^щвН1Я. 

Визант1Йск1й  стиль  здЪсь  подвергся  такому  же  наплыву  новыхъ 
формъ,  какъ  п  въ  указанныхъ  выше  мозаикахъ.  ЗдЪсь  употребительны 
многочисленныя  острыя,  несоокойпыя  складки,  зигзагообразные  концы 
одеждъ  чисто-готическаго  склада,  особенно  у  Серафима  и  у  Ангела, 
несущаго  спеленатую  душу.  У  послЬдняго  широшй  копецъ  одежды,  раз- 
в'Ьваю1ц1йся  позади,  им-Ьегь  настолько  типичную  форму,  что  является 
историческимъ  для  стиля  этой  эпохи,  такъ  какъ  встречается  далеко  за 
пределами  венец1анской  области  скопированпымъ  какъ  бы  съ  одного 
общаго  оригинала,  о  чсмъ  будетъ  р^чь  ниже.  Вм^ст-Ь  съ  гЬмъ  муску- 
листый, узловатыя  въ  сочленсн!яхъ  ноги  ангеловъ  (Михаила  и  ангела 
Началъ)  пмЬютъ  так1я  же  рсмневыя  перевязи  отъ  икръ  до  ступней,  какъ 
у  фигуръ  мозаикъ  Кахр1э-Джами.  Гористые  уступы  им-Ьютъ  так1я  же 
формы  каменнстыхъ  блоковъ,  какъ  н  тамъ. 

Явившаяся  въ  такомъ  вид-Ь  на  почв^  Венеши   «греческая  манера» 

принадлежптъ  собствопно  итальянскому  треченто.  Эта  манера  соединяетъ 

въ  себ-Ь  спланъ  формъ  ромапскихъ,  готическихъ,  и  собственно  итальян- 

скихъ,    виесснныхъ  въ    область   впзаит1Йской   манеры  и  давшихъ  ей  на 

ПОЧВ'!-.    Венец1н    новую    жизнь.    Этогь   сплавъ   формъ,    однако,   не  пред- 

ставлястъ  еще  однороднаго  стиля,  и  формы    ромаиск1Я,    готическ1я,  или 

же   итальяио-готическ1>1,    пришедш1Я    сюда  пзъ  Пизы,  С1ены,  Флоренщи 

и  вообще  изъ  языка  ({)ормъ  итальянскаго  искусства  XIV  стол'Ьт1я,  такъ 

самостоятельно    входятъ   въ   область   визант1йской   манеры,    что   каждая 

особенность  того,  или  другого  источника  можетъ   быть  легко  выд-Ьлена, 

какъ  самостоятельное  звено.  Мозаики  крещальни  въ  этомъ  смысле,  т.  е. 

для  изучения  итальянской  «тап1ега  ^^геса»,  имЪютъ  первостепенное,  ни- 

кЪмъ  еще  не  указанное  значен1е,  важное  для  пониман1я  также  многйхъ 

раннихъ    нроизводен1й    станковой    живописи    въ    Итал1и,    на   которыхъ 

стильныя  визант1йск1я  фигуры  являются  рядомъ  и  въ  одной    и   той  же 

композищи  съ  фигурами,  выполненными  въ  стиле  итальянскаго  треченто, 

и  на  которыхъ  архаизмъ  первыхъ  фигуръ  стоить  въ  прямомъ  противо- 

реч1и   съ   бол-Ье   свободными   фигурами    возрожден1я.    Къ  числу  такихъ 

произведен1й,  кром*  упомяпутаго  Гаспят1я  музея    Корреръ   въ   Венеши, 

зат^мъ  Распят1я   равеннской  галлереи,  относится  очень  интересный  ди- 


птихъ  кошвкщи  Стерб1Н1  въ  РигЬ,  изданный  уже  н%сколиЕО  рмъ  ■ 
во8будивш1й  разнообразныя  протявор-Ьчнвыя  мв^в^я,  ш  мвопя  друпя,  о 
которыхъ  мн^  придется  высказаться  впосл^отв1и  въ  особоиъ  сочиневш  *). 
Указывая  на  это  явление  въ  стил^  мозаикъ  крпщальнн  собора  ев.  Марка 
■  въ  пропэведен1яхъ  итальянской  станковой  живописи,  я  доджонъ  осо- 
бенно выдвинуть  на  первый  плапъ  отмеченное  уже  важное  свойство 
этихъ  панятниковъ:  повсюду  строго- архаичный  стиль  фигуръ,  выподнен- 
ныхъ  въ  вазант1йскомъ  стил^,  соединяется  съ  переработкой  ихъ  въ 
стид^  новаго  итадьяыскаго  искусства  и  готическаго  стиля  эпохи.  Фигуры 
свв.  Лавреыпя,  Филиппа  и  1оанна  Крестителя  на  диптихе  Стербнни, 
такъ  сильно  иапоинпвш1я  Муньосу  визапт1йскую  мишатюру,  однако, 
вовсе  не  принадлежать  ей.  Эти  фигуры  держатся  архаики  ви8ант!й> 
скаго  стиля  и  традвгионныхъ,  выработапныхъ  в1Бками  визанпйскихъ 
формъ,  но  въ  разд1лк-Ь  одеждъ,  складокъ,  въ  рельефе  фигуръ  видны 
пр1емы  новаго  искусства,  оживляющ1е  старые  образы.  Одеядцы  1оаниа 
Крестителя  и  вся  его  фигура  принадлежать  греческой  манере  итадьян- 
скаго  треченто,  столь  сложной  по  своимъ  чертаиъ  стиля.  Готическ1й 
конецъ  плаща  его,  падающ1й  съ  л1&вой  стороны,  съ  острымъ  концомъ  и 
зигзагообразными  складкаии,  б1пый  контуръ,  огибаюпцй  этоть  конецъ, 
и  изящныя  перспективно  нереданвыя  н  рельефно  выполненный  складки 
плаща,  перекинутаго  черсзъ  плечо,  острыя  складки  одеждъ  вообще,  на- 
конецъ,  тонк1я,  узловатыя  въ  сочленен1яхъ  руки  н  ноги,  все  это  при- 
надлежвтъ  новому  стилю  готики,  изменившему  старыя  формы  визан- 
т1Йскаго  стиля.  Мадонна,  изображенная  надъ  этими  тремя  фигурами, 
выполнена  уже  въ  стилЪ  свободной  итальянской  манеры  треченто  и 
хотя  въ  разд^лк^  одежды  напоиинаетъ  еще  архаическ1е  пр1емы,  но 
такъ  же  р^зко  отличается  отъ  остальныхъ  фигуръ,  какъ  и  указанныя 
ран^е  фигуры  Дандоло  и  другихъ  въ  мозаикахъ  крещадьни,  или  фигуры 
святыхъ  на  указанныхъ  иконахъ  Распяпй. 

Такимъ  образомъ,  вевещанская  греческая  манера,  которую  при- 
ходится наблюдать  въ  ея  постепенномъ  образоваши  сначала  въ  мозаи- 
кахъ притвора  изъ  жизни  Моисея,  а  зат1мъ  въ  мозаикахъ  крещальви, 
проникнута  новыми  вл1ян1ями,  сначала  романскими,  зат^мъ  готическими, 
и,  наконецъ,  вл1ЯН1ями  новаго  живописнаго  стиля  с1ено-пизано-флорен- 
пйскаго   искусства,   которое   отказалось  отъ   греческой   манеры,   нашло 


*)  А.  МиЯог,  Ь'аг(  Ьугапип  &  ГёхроаШоп  <1в  агоиаГегга(а,  Коте  1006,  в,  й^Л. 
Уеп1иг1,  о.  с,  V,  114—118.  Для  постановки  вопроса  см.  Т9'.  8  и  141  а,  В1Швв  Погвп- 
ип1всЬв  Ма1ег  айв  <1вг  2е1(  <1еа  СЬегвап^з  уот  Рисеп(о  ша  Тгвсеп1о.  ЛаЬгЪ  Л.  к;! 
Р  г  е  и  8  8.  К  и  п  а  (  а  а  т  т  ].,  1905,  28— 30. 
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НОВЫЙ  яэыкъ  формъ  въ  попыткахъ  натуральваго  воспронзведеы1Ш,  во 
все  еще  въ  раыкахъ  готвческаго  ствля.  Эти  вл!ян1я  видны  не  только 
въ  новыхъ  пр1емахъ  разделки  фигуръ,  принадлежащихъ  греческой  ма- 
нере, но  и  во  внесении  отд1,1Ьны\ъ  ромаискихъ  формъ  (облаковъ, 
аттрибутовъ,  фигуръ  и  т.  д.)  въ  составъ  формъ  греческой,  т.  е.  ви- 
завлйской  манеры,  закончившемся  переработкой  этой  манеры  въ  стилЪ 
готикв  и  внесеп1емъ  въ  нее  новыхъ  формъ  собственно  итальянской, 
т.  е.  латинской  маноры,  на  которую  вступилъ  уже  Джотто,  какъ  это 
отмЬчали  ученики  его  и  указалъ  Ченнино  Ченнини  *).  Переживашя 
ви8аит!йска[о  стиля  на  почнЬ  Веиец1н  представляли  собственно  новую 
жизнь  его.  Зд1)Сь  новая,  нсрсрожленная  впзант1йская  или  греческая 
манера  распознается  сравнительно  легко,  такъ  какъ  формы  ея  про- 
являются въ  ясномъ  сопостаклсн1и  съ  формами  возрожден1я,  или  въ 
сплав'Ь  съ  ними.  ТруднЬе  наблюдать  эти  формы  на  ночв-Ь  Ввзаит1и,  гд-Ь 
он-Ь  заимствуются  изъ  того  л:с  искусства  возрожден1я,  но  разрабаты- 
ваются нъ  очень  устойчивой  средЬ  основного  древпяго  художествен наго 
продан1Я.  Лнализъ  н-Ькоторыхъ  памятнпкоиъ  визант1Йскаго  искусства, 
относян^иxся  къ  XIV  столТ.т1ю,  предлагаемый  въ  следующей  глав-Ь, 
дастъ  возлюжность  указать  и  опред-Ьлить  н-Ькоторыя  основный  черты 
стиля  вн8аит1йскаго  искусства  этого  времени. 


Г  л  А  в  А    II. 

некоторые    памятники    константииопольской    школы    конца    Х1П    и 

XIV  стол%т1я. 

Стиль  мозаикъ  Кахр1Э-Джами  не  можетъ  считаться  единичнымъ 
явлен1емъ  въ  истор1и  виза11Т1Йскаго  искусства.  Только  недостатокъ  науч- 
наго  изсл-Ьдованхя  стиля  и  формъ  этихъ  зам  Ьчательныхъ  мозаикъ  повелъ 
къ  тому,  что  художественная  среда,  создавшая  этотъ  памятникъ  живо- 
писи, до  сихъ  поръ  не  обнаружена,  пе  определена  и  пе  приведена  въ 
связь  со  стилемъ  мозаикъ.  Между  гЬмъ  эта  художественная  среда 
им^ла  всЬ  признаки  опред1>лениой  школы,  паходившейся  въ  близкихъ 
сношен1яхъ  и  взаимод1>йств1яхъ  съ  некоторыми  школами  ранняго  итальян- 
скаго  возрожден1я  и  особенно  съ  вевещанской  школой. 

Въ  эпоху  Андроника  Палеолога  Старшаго  (1282 — 1328)  и  веодора 


')  М  1 1  а  п  е  8 1,  о.  с.  2 — 3:  II  ^иа1е  С1о1и)  пшии)  1'аг1в  <1е1  ё|р1П|;еге  (11  ртесо  1п 
аНпо  е  НДиаве  а1  то<1егпо. 


Мвтохштж  (1  1332  г.),  закпамнцй  н  нополинтеля  ыоааап,  существо- 
ваше  этой  шкоды  должво  быть  предположено  уже  потому,  что  шк  аа- 
стоящее  время  можно  указать  еще  на  два  мозаическихъ  паиятнииц 
выподневпыхъ  въ  стилк  мозаикъ  Кахр1э-Джан11.  Притомъ  само  по  оеб1 
ясно,  что  эта  школа  должна  была  явиться  при  двор'Ь,  такъ  какъ  захааъ 
по  нсподнен1Ю  мозаикъ  Кахр1э-Джами  исходилъ  пзъ  высшихъ  прндворныхъ 
круговъ.  Полстол1>т1я  спустя  суц;ествова(ив  этой  придпорпой  шкоды  вы- 
ступаетъ  очень  ярко  въ  паиятыикЬ  придворпой  живописи,  въ  драго- 
ценной  рукописи  1оанна  Палеолога  Кантакузина,  возникшей  между 
1371 — 75  годами.  Художественный  стиль  ея  мин1атюръ  раавиваетъ. 
дальше  традиции  времени  Андроника  Стартаго  и  позволяетъ  бросить 
новый  св^тъ  на  пЬкоторые  памятники  второй  подоиипи  XIV  стодЬт1Я. 
Широкое  распространен1е  живописнаго  стиля  XIV  столЬпя  доказывается 
росписями  Мпстры,  Сербской  псалтирью,  росписью  въ  ЗарзмЪ  на  Кав- 
казе, новгородсиими  и  сербскими  росписями  и  множествомъ  рукописей,, 
иконъ  и  другихъ  памятпиковъ,  сохранившихъ  традищи  новой  внзап- 
пйской  манеры,  но  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  вносившихъ  въ  нее  новыя  изм^-^ 
нен1я  въ  зависимости  огь  различныхъ  м^стиыхъ  и  историческихъ  при- 
чипъ. 

1.  Флорент1йск1Й  мозаическ1й  складень  (табл.  VIII — 
IX).  Знаменитый  мозаическ1й  складень,  хранящ|йся  въ  музе'Ь  Флорент!й- 
скаго  собора  (Орет  11е1  Оиото)  и  относимый  то  къ  X — XI,  то  къ  XII — 
XIII  стол^т^ямъ,  при  ближайшемъ  изучении  сю  стиля  и  нконографш,  по- 
казываетъ  такое  поразительное  родство  со  стилемъ  и  формами  живописи 
Кахр1э-Джами,  что,  несмотрм  на  супюствуюпия  разногласия  во  взгля- 
дахъ  относительно  времени  ею  изготовлсн1я,  я  отношу  его  ко  времени 
существован1я  школы  Анд^юника  Старшаго  и  считаю  его  цареградскимъ 
пройзведен1емъ  *).  Онъ  не  можегь  принадлежать  къ  XI,  или  XII  сто- 
л^т1ю,  такъ  какъ  въ  его  стил^  н1>тъ  монументальнаго  спокойствия  фигуръ 
Дафни;  нанротивъ,  почти  всЪ  богатства  и  разнообраз1е  формъ  мозаикъ 
Кахр1э-Джами  со  всЪми  чертами  строен1я  гористаго  ландшафта,  архи- 
тектуры здан1Й,  фигуръ,  ихъ  одеждъ,  складокъ,  новыхъ  типовъ,  часто 
почти   съ  точностью   коп1и  разсыпаны  на  этомъ  памятнике.  ВсдЬдств1е 


*)  Литературу  см.  у  О.  М.  О » И  о  а,  ВугапИпв  аг1  апй  агсЬаво1ову,  ОхТогЛ 
1911,  431-2;  01  еЫ,  Мапие!  йагк  ЬугапИи,  530—1.  Мювцъ  не  опр«д*лявть  времена 
возни1сновен1я  складня.  Е.  М  и  п  I  г,  Ьез  това1див8  роЛаНувз  (ВиИ.  Мопитвп1»1^ 
188в,  Ш,  5в,  13).  О.  М 1 И  в  I  отвесъ  гь  XII  иди  XIV  стол*Т1Ю  (М  I  с  Ь  в  1,  Шв*.  ее  Гаг1, 
I,  1.  207). 

»)  Каждая  створка  бвзъ  рамы  нм*вгь  17Х2в,  а  съ  рамой  28X27  савт. 
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МАШХЪ  рш1гЬровъ  складня  В0МП08ВЦ1И  бол^е  просты,  иенЪе  сложны 
по  колвчеству  фигуръ.  Среди  ко11позиц1й  есть  только  одна,  нменно 
Рождество  Христово,  которую  можпо  сравнить  непосредственно  съ  такой 
же  коипоаишей  въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джаии,  а  потому  въ  общемъ  воз- 
можно лишь  изучеше  и  сравнение  отд-Ьльныхъ  формъ. 

Несомненно,  что  бол-Ье  древнее  художественное  предан1е  сохранено 
въ  иконограф1и  доунадесятыхъ  праздниковъ,  изображеипыхъ  тончайшей 
мозаикой  на  флоренпйскомъ  складп^,  но  оно  облечено  въ  тотъ  новый 
стиль,  который,  по  существу,  образуетъ  новое  художественное  воззр-^нхе, 
или  новую  греческую  манеру,  известную    въ   мозапкахъ  Кахр1Э-Джами. 

Въ  Благов'Ьщен1и  фигура  Богородицы  въ  точности  повторяетъ 
фигуру  ея  въ  сценЪ  переписи  святого  семейства  въ  мозаикахъ  Кахр1э- 
Джами  '),  по  превосходить  ее  нЬсколько  бол^Ье  выраженныыъ  оживле- 
Н1емъ.  Наибол^о  жизненный  образъ  Богородицы  этого  извода  можно 
указать,  одиако,  лишь  на  одпомъ  пал10тто  С1е11Ской  галлереи  (Л?  14)'). 
Зд^сь,  въ  той  же  сцен1>  Благов^щешя,  Богородица  одинаково  сильно 
наоовяетъ  голову  въ  сторону  ангела,  правая  рука  въ  томъ  же  поло- 
жен1и  покоится  на  груди,  а  л1;вая  опущена  внизъ,  но  въ  связи  съ 
рЪзкимъ  дввжеи1емъ  Богородицы  вправо  отведена  въ  сторону.  Это  дви- 
жен1е  въ  фигур-Ь  Богородицы  значительно  свободнее  и  изящн1>е,  ч^мъ 
на  складне,  гд-Ь  повторены  наклонъ  головы,  положсихе  правой  руки, 
отставленная  въ  сторону  пога,  по  гд^  удлипеппость  фигуры,  складки 
одеясдъ,  кончая  концомъ  мафор1я,  висящаго  справа,  сближаетъ  образъ 
Богородицы  съ  образомъ  ея  въ  мозапк-Ь  Кахр1э-Джами,  какъ  коп1Ю  съ 
одного  и  того  ясе  оригинала. 

Въ  Ср11тен1и  Симеонъ  Богопр1имецъ  им-Ьеть  спутанныя,  волоча- 
пцяся  позади  него  одежды,  почти  вполн'Ь  повторяющ1я  одежды  указанной 
выше  женской  фигуры  въ  композищи  изб1еп1я  младенцевъ  въ  Кахр1э- 
Джами '),  причемъ  движен1е  ногъ  почти  однородно. 

Въ  иконограф1и  Рождества  Христова  на  складн-Ь  и  въ  росписи 
Кахр1э-Джами  (табл.  XVII,  1 )  должио  отметить  замечательное  родство  от- 
дкльныхъ  фигуръ,  расположенныхъ  въ  нижней  части  композищи  въ  обрат- 
ному, порядке  на  складн-Ь  сравнительно  съ  мозаикой  Кахр1Э  Джами.  Заме- 
чательно похожи  и  повторены,  какъ  коп1и,  фигуры  Богородицы,  служанки, 
льющей   воду,  купель,  головной  уборъ  повитухи.  Пещера  заканчивается 


')  Кахр1э-Джама,  табл.  ХХХ1[,  89. 

*)  Уеп(иг1,   о.  с,  V,  И^.   71,  счвтаетъ  эту   икону   близкой  со  формамъ  хъ 
шсхусству  Гвадо  да  С|ена  XIII  в. 

*)  Кахр18-Джами,  табл.  ХХХУП,  97. 
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вверху  выступами  СЕалъ,  но  съ  божЬл  простыми  уступами  дшцмокъ, 
ч^мъ  на  мозаикЪ  Кахр1э-Джаии.  Повторены  три  ангела  слЬва  вверху 
и  одннъ  ангелъ  справа.  Этотъ  ангелъ  на  мозаике  Кахр1э-Джами  благо- 
вЪствуеть  тремъ  пастухамъ  у  стадъ,  между  гЬмъ  какъ  на  скл^дн-Ь  онъ 
обращается  къ  сидящему  на  скад^  обнаженному  пастушку.  Фигура  этого 
пастушка  изображена  в  въ  мозаике  притвора  храма  св.  Марка  сидящей 
на  вершине  скалы  въ  сцен-Ь  нахожден1я  Моисея  матерью  на  р^к^ 
(табл.  II)  и  представляегь  собою  олицетворен1е  р^ки  Нила,  но  безъ  урны. 
Фигура  его  зд'Ьсь  дана  въ  обратномъ  видЪ  сравнительно  со  складнемъ. 
Подобный  фигуры  очень  хорошо  известны  во  многихъ  древнихъ  руко- 
писяхъ,  сохранившихъ  живое  воспомицан1е  объ  античныхъ  персонифи- 
кащяхъ  р^къ  в  горъ  (^епхив  1ос1),  но  въ  указанныхъ  двухъ  сдучаяхъ 
это  воспоминап1е  уже  заглохло,  такъ  что  пользован1в  ими  для  разныхъ 
нуждъ  прежде  всего  указываегь  па  знакомство  сь  древними  художествен- 
ными образами  рукописей  и  должно  быть  поставлено  въ  одинъ  рядъ  оъ 
такими  воспоминан1ями  бол'Ье  древняго  художествен  наго  предан1я,  какъ 
фигура  служанки  съ  пебесыымъ  покрываломъ,  группа  заклашя  быка,  иди 
переброшенныя  между  здаи1яип  матер1и,  заимствованныя  изъ  роскош- 
наго  бол^е  древняго  искусства.  Дальнейшее  персрождеи1е  этой  фигуры 
пастушка  придется  наблюдать  уже  на  русской  почв'Ь,  въ  росписи  Воло- 
товской  церкви  близь  Новгорода,  тцЪ  онъ  изображенъ  въ  той  же  ком- 
позиши  играющимъ  на  длинной  трубЬ  (табл.  XXXII,  2). 

Несомн^^ннымгь  признакомъ  вл1яи1я  итальяпскаго  искусства  XIII 
стол^т'ш  па  искусство  мастера  флореит1Йскаго  складня  является  новый 
пр1емъ  въ  изображенш  Распят1я.  Иконограф1я  Распят1я  сохрапяетъ  ста- 
рыя,  установлевпыя  черты  въ  развит1и  всей  композиц1И,  но  въ  нее  вне- 
сены вовыя,  неизв'Ьстныя  рапЪе  особенности.  Вверху  надъ  Распят1емъ 
по  сторонамъ  написап1я,  изображены  два  летящее  ангела.  Ихъ  фигуры 
представлены  въ  раккурс^,  головами  къ  зрителю.  Они  плача  зякрываютъ 
свои  лица  плащами,  всл'Ьдств1в  чего  видны  лишь  макушки  ихъ  головъ 
и  лбы.  Эти  плачущ1е  ангелы  изв1>стны  въ  итальянскомъ  искусстве  XIII 
столЪпя,  въ  Распят1яхъ,  въ  драматически  задуманныхъ  композищяхъ 
оплакивашя  гкпа  Христова,  загЬмъ  въ  такихъ  сюджетахъ,  какъ  «Р1е1й> 
(«Во  гроб-Ь  плотски»  русской  иконописи)  и  т.  п.,  и  неизвестны  въ 
собственно- визант1йскомъ  искусств-Ь.  Кроме  того.  Богородица,  вопреки  ста- 
рой традищи,  не  протягиваетъ  молитвенно  рукъ  къ  Распятому,  а  сло- 
жила ихъ  на  груди  накрестъ  *).  Ея  фигура  развернута  въ  три  четверти 


')  Ср.  Т вен,  о.  с,  I,  120,  168. 


^ 


—  136  — 


п  врпелю.  Расположев1в  вогь  показываегь,  что  Богородица  какъ  бы 
сдЪдала  шагь  по  11аправлен1ю  ко  кресту,  что  очень  отднчаеть  ее  отъ 
дешсусныхъ  фвгуръ  традиц10нвыхъ  бол^е  раннвхъ  Распат1й.  Равиымъ  \^ 
обрааомъ  и  1оаннъ  не  стовть  прямо  предъ  Распят1ямъ,  его  фвгура  со- 
гнута, голова  поднята  иверхъ,  овъ  протягиваетъ  ко  Христу  свою  правую 
руку  ладонью  ')  вмЬсто  того,  чтобы  приложить  ее  въ  знакъ  печали 
къ  щегЬ. 

Особенное  зна'1еп1о  для  последующей  вко110граф1и  инЬютъ  компо- 
зиц!и  Првображе1пя,  СрЬтеи1я  и  Сошествия  св.  Духа.  Въ  Преображен1и 
представлены  уже  гЬ  три  скалистыа  верн^ица,  которыя  съ  этого  вренеыи 
заннмаютъ  мЬсто  плоскихъ  закругленных'ь^  хЬлмовъ.  Эти  вершины  им^югь 
неправвльныА  видъ  скалвстыхъ  блоковъ  съ  выступами  !<ъ  сторону  в  съ 
лещадкаип,  однако  он^^  еще  не  поднимаются  такъ  высоко,  какъ  въ  описан- 
ной ниже  болЬо  поздней  рукописи  1оаииа  Кантакузина  (табл.  X)  и  не 
заппмаютъ  еще  почти  всего  фона  картины.  Чтобы  оц-Ьннть  все  значен1е 
этой  черты,  достаточно  сравнить  эти  скалнстыя  вершины  съ  низкими  в 
приземистыми  холмами  композищи  11реображси1я  въ  Дпфни,  съ  одной  сто- 
роны, п  съ  формами  горъ  въ  росписи  Кахр1э-Джаыи,  съ  другой,  гдЬ 
скгиистыс  блоки,  поднимаясь  вверхъ  часто  угловатыми  откосами,  выдаются 
въ  стороны,  кикъ  и  въ  мозаикахъ  притвора  храма  св.  Марка.  Различны 
и  жесты  11лп(  и  Моисея.  Въ  Дафнп  Ил1я  держитъ  л^>иую  руку  внизу 
закутанной  въ  конецъ  гнмаля,  а  Моисей,  доржа  книгу  лЬвой  рукой,  правую 
поднимаетъ  открытой  ладонью  вверхь,  каш.  бы  изумляясь.  На  флоропг^й- 
скомъ  складнЬ  11л1Я  протягиваетъ  правую  руку  ко  Христу,  а  л-Ьвую  съ 
умилсн1емъ  возлагаетъ  па  грудь  у  шеи,  Моисей  подноситъ  на  покровенныхь 
рукахъ  кнвгу,  т.  е.  зановЬди.  Эти  ;кесты  въ  точности  повторены  въ  упомя- 
нутой руконнси  1оанна  Кантакузина.  Ореолъ  сохраняетъ  еще  форму  овала, 
какъ  въ  Дафни,  что  служип»  однпмъ  изъ  признаковъ  болЬе  ранней  традиц1в, 
удержанной  складнемъ.  Средн1Й  изъ  тре.хъ  апостоловъ  та1:же  повторяетъ 
довольно  близко  ноложен1е  средняго  апостола  въ  Дафни,  но  опъ  при- 
крываегь  лицо  концомъ  своего  гимат1я,  что  является  такимъ  же  ново- 
введен1емъ,  какъ  и  прикрытыя  лица  плачущихъ  апгеловъ  въ  Распяпг.- 
ВсЬ  три  фигуры,  однако,  ближе  всего  напоминаютъ  апостоловъ  въ  ру- 
копвсв  1оаниа  Кантакузина,  но  безъ  того  сильнаго  движен1я  и  испуга, 
которые  заметны  тамъ.  Эти  черты,    родиящ1я  флореит1йС1ий  диптвхъ  съ 


*. 


*)  Эт»  поднятая  рука  и-зв-Ьстна  во  фрескахъ   под.1емной  церкви   св.  Клвмевта. 
а  также  ва  паряжскомъ  триптих*  (Апп.  агсЬ.,  XVIII,  1858,  109,  р1.  I). 
*)  М  111  о  I,  Ье  шопа81ёге  (1е  ОарЬи!,  р1.  XIV,  3. 
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бол^е  древнимъ  памятиикомъ  в  съ  бол^е  новыми  опрсд-Ьдаютъ  то  м-Ьсто, 
которое  додженъ  запять  складеаь  въ  ряду   другахъ  памятниЕовъ  воохи. 

Горный  и  архитектурный  пейзажъ  занимають  въ  вомпоаящяхъ 
очень  зиачвтельное  мЪсто,  оставляя  часто  вверху  лпшь  одну  треть  ров- 
наго  золотого  фона,  а  то  и  меп'Ье.  Раскраска  горъ  очень  поучительна. 
Въ  композвщн  Воскрешешя  Лазаря  он^  сЬрыя  съ  темно-зеленымв  тЬня- 
ыи.  Въ  Сошествии  во  адъ  гора  красновато-кврпичная  съ  жслтымв'  св^' 
тами  и  красно-кирпичными  очень  темными  гЬпяиа.  Въ  Преображен!» 
горы  мутно-корнчневыя  съ  желтоватыми  лещаккамв,  а  въ  Крещсн1в — 
цвЬта  охры  съ  красно-коричневыми  гЬнями,  пъ  РождсствЪ  снова  желто- 
ватыя.  Эта  раскраска  горъ,  однако,  но  идетъ  далЬе  почти  остествеи- 
выхъ  цв'Ьтовъ  разиыхъ  горныхъ  породъ,  и  голубыхъ,  синихъ,  розовыхъ  горъ 
зд-Ьсь  нЪтг.  Не  можетъ  быть  случайнымъ  то  обстоятельство,  что  для  горъ 
съ  адовой  пещерой  въ  Сошеств1и  во  адъ  взять  красный  тонъ.  Въ  болЬс 
поздней  живописи  с1енскаго  Кампо-Санто  гора  съ  продушиной  ада  пъ 
композищи  «Тр1умфа  смерти»  также  красная,  а  остальныя  горы  с1крыя. 
Въ  Страшномъ  суд'Ь  того  же  Кампо-Санто  сатана  сидитъ  также  внут^^ц 
красной  (огненной)   горы. 

Въ  построеши  архптектурнаго  пейзажа  замЬчается  примЬнен1е  двухъ 
точекъ  зрЬ|11я  при  изображе111и  отд-Ьльныхъ  частей  зданий,  какъ,  нанри- 
м11ръ,  въ  Ср11тен1и,  гдЬ  8дан1е  справа  отъ  Богородицы  имЬетъ  контуры, 
падающ1е  внизъ,  а  слЬка  за  Симеономъ  поднимаюниеся  вверхъ  для  обра- 
зован1я  гармоничнвхъ  склоновъ  зд:ипй  по  краямъ  компояищв.  Зд'Ьсь  же 
между  здав1ями  перекинута  матер1я,  такъ  часто  встречающаяся  въ  мо- 
зиикахъ  Кахр1э-Дл:амн. 

Обращаетъ  на  себя  впиышпе  также  полное  сходство  въ  изобралсе- 
н1и  дерепьевъ  съ  веселой  лиственной  кроной,  какъ  в  въ  мозаикахъ 
Кахр1э-Джами  и  отсутств1е  деревьевъ  въ  вид^  большихъ  листьевъ,  цвЬ- 
товъ  па  отдЬльныхъ  в-Ьткахъ,  какъ  въ  искусстве   XI — XII  в^ковъ. 

Типы  юныхъ  головъ  съ  неправильно-тупыми  профилями,  напри- 
мЬръ,  голова  служанки,  льющей  воду  въ  Рождестве,  одинаковы,  какъ 
типъ,  принятый  школой.  Ангелы  съ  большими  головами  всл'Ьдств1е  пыш- 
ныхъ  волосъ  на  затылке,  особенно  архаигелъ  Гавр1илъ,  ихъ  крылья  съ 
изогнутыми  длинными  перьями  —  прямыя  1.оп1и  ангеловъ  въ  Кахр1э- 
Джами  '). 

Въ  образовании  вообще  человЬческой  фигуры  повторяются  тонк1я, 
узловатыя    въ   сочлеисшяхъ  руки,  худыя    шеи,    неправильно  образовая- 


')  Кахр1Э-Дж«мв,  табл.  ЫУ,  118. 
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ныя  ступни  ногъ  съ  выступающими  шиадъ  пяткаии  и  съ  тонкими  голе- 
нями. Въ  исподнен1Н  одеждъ  замечается  особое  стремлен1е  къ  рельефу, 
острымъ  складкамъ,  веспокойыымь  в  многочисленнымъ.  Старчесюй  типъ 
головъ  съ  его  длинными,  волнообразными  волосами,  спадающими  на 
плечи,  какъ  у  Симеона  Богопр1Имца,  или  Адама  тотъ  же,  что  у  перво- 
священниковъ  въ  Кахр1Э-Джами  (табл.  XV,  2.  XVII,  2).  Типъ  Христа 
выделяется  на  обоихъ  памятникахъ  своей  приподнятой  на  головЬ  высокой 
волной  волосъ,  падающихъ  на  илечи  и  закрывающихъ  часть  лба  и 
л^ваго  уха. 

ВсЬ  эти  черты  сходства  въ  стил*  обоихъ  памятниковъ  не  могуть 
быть  случайными,  а  принадлежать  искусству  определенной  школы.  Эта 
школа  обнаруживаетъ  свои  связи  съ  искусствомъ  треченто  въ  Итал1и 
одинаково  въ  исполненхи  обоихъ  памятниковъ,  но  связи  съ  Венещей  на 
складн'Ь  обнаруживаются  въ  орнамептЬ  наиболее  ясно. 

Въ  композиц1Яхъ  Благовещен1я,  Сретенья,  Распятая  и  Успен1Я  Бо- 
городицы вместо  обычной  полосы  земли  является  великолепно  разделан- 
ный шашечный  полъ,  ставш1й  непременнымъ  явлен^емъ  въ  станковой 
живописи  XIII — XIV  столЬтхй  во  многихъ  европейскихъ  страпахъ.  Важ- 
нее, однако,  то,  что  полоса  этого  пола,  разделаннаго  шашечнымъ  узо- 
ромъ  существуетъ  въ  куполе  крещальни  собора  св.  Марка,  причемъ  формы 
шашечпаго  узора  въ  композиц1яхъ  Благовещенья  и  Сретенья  одне  и 
те  же,  что  п  въ  куполе  крещальни  св.  Марка  (табл.  IV),  т.  е.  полосы/ 
идутъ  косо  и  въ  каждомъ  четыреугольнике  находится  крестикъ.  Въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  полосы  идутъ  сверху  впизъ,  деля  полъ  на  квадраты  съ 
крестиками  внутри.  Нимбы  Христа,  Богородицы,  Симеона  Богопршмца, 
авгеловъ  также  украшены  шашсчныыъ  орнаментомъ  и  напоминаютъ  эма- 
левые нимбы  на  драгоцЬнныхъ  предмстахъ  ризницы  собора  св.  Марка, 
похищенныхъ  въ  Дареграде  въ  1204  году.  Возможно,  что  въ  стиль 
мозаичистовъ  собора  св.  Марка,  именно  въ  стиль  мозаикъ  крещальни  раз- 
делка полосы  пола  проникла  изъ  роскошнаго  стиля  эмалей,  но  я  не  знаю 
ни  одного  памятника  на  почве  Визант1н  ранЬе  флорент1йскаго  складня, 
где  встречалась  бы  эта  особенность.  Нимбы  въ  мозанкахъ  крещальн» 
остаются  ровными,  безъ  украшен1й,  въ  то  время  какъ  на  складне  они 
украшены  орнаментомъ  въ  стп.пе  драгоценной  визант1Йской  эмали,  за 
исключен1емъ  нимба  1исуса  Хрисга,  ровнаго,  безъ  орнамента,  по  ободку 
котораго  идутъ  лишь  ряды  точекъ. 

Признакомъ  того,  что  стиль  мастера  складня  не  остался  безъ  вл1я- 
Н1Я  готическаго  стиля,  такъ  ярко  выражсннаго  въ  мозаикахъ  крещальни 
собора  св.  Марка  и  такъ  уравновешеннаго  въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джами, 
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докааываетъ  К0111Ю8иц1я  Сошеств1я  св.  Духа.  Кром'Ь  цбщаго  ож1влени1, 
внесеннага  в%  группы  апостодовъ,  изображенкыгь  въ  равныхъ  положе- 
Н1яхъ  разговаривающими  другь  съ  другомъ,  обращаеть  на  себя  внимав1е 
живое  собесЬдован1е  апостоловъ  Петра  и  Павла.  Фигура  апостола  Павла 
развернута  въ  готическомъ  изгиб*!.  Его  торсъ  наклоняется  къ  апостолу 
Петру,  голова  отклоняется  нккодько  вазадъ.  Угломъ  опертая  о  ко- 
д^но  л^вая  рука  со  свиткомъ  показываеть,  что  мастеръ  имЪдъ  въ  виду 
изобразить  фигуру  въ  три  четверти  къ  зрителю,  между  т^мъ,  какъ  д'Ъвое 
код'Ьно  въ  раккурсЬ  выдвинуто  впередъ,  а  правая  ступия  легла  за  хЬвой, 
давая  то  типическое  скрещиван1е  ногь,  которое  свобствеипо  готической 
фигур*!.  Въ  общемъ,  лин1И^  въ  которыхъ  развернута  фигура  апостола 
Павла,  имЪютъ  большое  родство  съ  лпи1ями  фигуры  фараона  въ  мозаакЬ 
иритвора  храма  св.  Марка,  частью  Ирода  въ  крсщальн^  (табл.  П. 
ХХП1,  1.  ХХУП),  хотя  посл^&дн^я  изображены  бол1^е  свободно  и,  въ 
зависимости  отъ  содержан1я  композиц1и,  въ  иныхъ  позахъ. 

2.  Мозаическая  икона  Благовещен! я.  Къ  стилю  фдорен- 
т1бскаго  складня  прнмыкаетъ  небольшая  мозаическая  иконка  изъ  какого^ 
то  частнаго  собрав1я  (табл.  XXXVI,  1),  изданная,  сколько  мнЪ  известно, 
единственный  разъ  въ  гравюр1^  ').  Первый  взглядъ,  брошенный  на  эту 
замечательную  иконку,  даетъ  впечатлеи1е,  будто  видишь  часть  флорен- 
ийскаго  складня.  Немпопя  различ1я  въ  частиостяхъ  не  препятствуютъ 
признать  въ  обоихъ  памятнокахъ  произведен1е  не  только  одного  стиля, 
яо  и  одной  и  той  же  мастерской. 

Въ  точности  повторены  четыреугольники  и  кружки  съ  надписями, 
формы  дома  Богородицы,  слетающ1Й  въ  луч-Ь  голубокъ,  круглое  поднож1е 
подъ  ся  ногамп,  полъ  разделанный  шашечнымъ  орнаментомъ  (только  въ 
прямыхъ  полосахъ,  какъ  въ  Распят1в  и  Успении  на  флорент1йскомъ 
складп-Ь),  загЬмъ  стена  съ  двумя  колонками  какой-то  галлереи,  примы- 
кающей къ  дому  Богородицы,  роскошный  съ  двумя  крестами  жезлъ 
или  мерп.ю  архангела  и  вся  фигура  его  съ  широкимъ  затылкомъ, 
одинаково  опущенныя  крылья,  его  движен1е  съ  правой  ноги  и  форма 
ст}Т1ней  съ  выступающей  назадъ  пяткой.  Его  фигура  могла  бы  счи- 
таться за  совершенную  коп1ю  съ  фигуры  архангела  на  флоренпй- 
скомъ  складне,  если  бы  конецъ  одежды  не  вносилъ  различ1я.  Онъ 
развевается  впереди  архангела,  а  не  позади  его,  какъ  на  складне. 
Нимбъ  его  разделавъ  такимъ  же  шашечнымъ  орнаментомъ.  Главное 
различхе  въ  позе  Богородицы.  На  иконке   она   только  слегка  оборачя- 
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ваегь  голову  къ  архмгелу,  въ  то  время,  какъ  ва  сиадв'Ь  она  сио- 
няеть  голову  къ  правому  плечу,  въ  его  сторону.  Правая  рука  ея  по- 
вовтся  ваутри  мафор1я,  значительно  ниже  груди,  а  яе  у  плеча,  какъ 
на  складн-Ь.  Л^>вой  рукоб,  н-Ьсколько  отставленной  въ  сторону,  она  дер- 
жвтъ  край  мафор1Я,^  чтд  сближаетъ  ее  съ  Богородицей  на  указанной 
ран'Ье  с!енской  иконЪ  №  14  ').  За  спиной  архангела  изображено 
четыреугольное  съ  ровнымъ  покрыпемъ  сооружен1е,  изображенное  ва 
складнЪ  въ  меньшсмъ  рази-ЬрЬ  посреди  стЬны,  и  зд^сь  оно  представляетъ 
обычяый  зубецъ  сгЬны.  Въ  развертыван1и  лин1й  сокращснЁя  обоихъ 
здан1й  ирииЬнепъ  тотъ  же  пр1емъ,  что  и  на  складне  и  въ  мозаикахъ 
Кахр!8-Джими,  т.  е.  соору:кен1е  сл^ва  дано  съ  лин1ями  верха,  падающими 
впйзъ,  а  крыша  дома  Богородицы  имЬсть  лии1И,  подымйющ1яся  вверхъ, 
чти  даетъ  въ  коицЬ  концоиъ  дв-Ь  точки  зр-Ьн1я.  Удлиненная  и  рельефно 
выполненная  фигура  Богородицы  крайне  напоминаетъ  фигуры  дЬнъ  въ 
К0МН03ИЦ1И  переписи,  или  л;е  ея  фигуру  въ  композиц1и  прощиы1Я  съ 
неб  1оспфа  въ  мозаиг;ахъ  Кахр1Э-Джами  ^).  11осл1^днее  различ1е,  на  кото- 
рое молено  указать,  состоитъ  въ  несколько  иномъ  вид'Ь  ея  сид^Н1я  безъ 
ковра,  покрывающаго  его  на  складнФ».  11одуи1ка  и  деревянный  табурегь 
нич1>м1>  пе  закрыты.  Но  эти  легкая  измкнен1я  не  вл1яютъ  на  общ1й 
стиль.  Едва  ли  поэтому  можно  сомневаться  въ  одновременности  обоихъ 
намятниковъ  и  иъ  ихъ  происхождсн1и  нзъ  одной  мастерской  приблизи- 
тельно около  времени  исполнен1я  мозаикъ  Кахр1э-Дл:ами. 

3.  Часть  склагдня  Британскаго  музея.  Этотъ  пнтересныб 
памятникъ,  прины1;ающ1Й  къ  разобраннымъ  двумъ  мозаическнмъ  про- 
изведви1ямъ  константинопольской  школы  XIV  стол4т1я,  выполнепъ  кра- 
сками, значительно  ниже  ихъ  по  исиолнен1ю,  но  отъ  этого  не  геряетъ 
своего  значен1я,  представляя  новыя  формы,  связыва10Щ1я  его  съ  памят- 
никами эпохи,  каковы  Сербская  псалтирь  и  русск1е  памятники  XIV 
стол-Ьтхя.  Часть  складня  издана  была  впервые  Дальтономъ  в  отнесена^ 
имъ  къ  XIII  стол11Т1ю  ').  На  немъ  изображены:  Благов  1лцон1е,  Рожде- 
ство Христово,  Крещен1е  и  Преображете. 

Въ  компознщи  Благов^щен1я  интересно  повторенхе  такого  же  разв4-~ 
вающагося  впереди  архангела  Гавр1ила  конца  одежды  и  формы  сид'Ь1пя 
Богородицы,  1«1къ  на  мозаической  иконке,  изданной  Байэ  (табл.  XXXVI,  1). 
Въ    К0МП03НЦ1И    Преображсн1я    повторена   фигура    Петра,    упавшаго   на 
одно  кол-Ьно  и  простирающаго    правую  руку  къ  Христу,  какъ  на  фло- 
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ренпйскоиъ  сими^,  во  въ  бол^е  р1>авоиъ  двнженш.  Не  метке  инте- 
ресны двЪ  жрупя  фигуры  апостоловъ,  позы  которыхг  повторяются  въ 
такнхъ  паиятникахъ,  какъ  Сербская  псалтирь  и  Ковалевская  роспись 
близь  Новгорода.  1аковъ  иядаеть  внвзъ  головой  въ  позЪ,  очень  близкой 
къ  поз%  того  же  апостола  въ  Сербской  псалтири  '),  но  1оаянъ  падаетъ 
навзничь  и  закрываетъ  лицо  одной  рукой,  совершенно  такъ  же,  какъ 
въ  Сербской  псалтири  и  въ  Ковалевской  росписи.  Стриговск1й  совер- 
шенно не  поня.11.  этой  позы  1оаица  въ  Сербской  псалтири,  считая  его 
почему-то  за  Паила  и  объясняя  его  позу  глубокимъ  сномъ,  повидимому, 
вспоинивъ  указание  евангелиста  Луки  на  то,  что  Петръ  и  бывш1е  съ 
пиыъ  были  отягчены  сномъ  ').  Однако,  закрываемо  глазъ  рукою,  урод- 
дивыя  движешя  самаго  паден1л  фигуры  требуютъ  признать,  что  Хоапнъ 
упалъ  навзничь,  пораженный  св-Ьтомъ.  Наиболее  близка  фигура  упавшаго 
навзничь  1оанна  къ  фигур-Ь  его  въ  Ковалевской  церкви.  гд1>  правая  рука 
его  также  вытянута  впередъ,  какъ  и  на  частп  лопдонскаго  складня. 
Строен1е  уступчатыхъ  горъ  крайне  близко  повторястъ  уступы  горъ 
Сербской  псалтири  и  Ковалеиской  фрески.  Композищя  Рождества  Хри-^ 
стова  очень  близко  напоминаетъ  формы  ея  на  флорент1йскомъ  складне, 
но  въ  обратномъ  расположе1ин,  причемъ  положение  Богородицы,  лежащей 
у  яслей,  иное,  ч'Ьиъ  на  флорент!йскомъ  складне,  гдЪ  она  поворачивается 
къ  младенцу,  какъ  па  итальянскихъ  картинахъ  Рождества.  Зд^сь  Бого- 
родица возлежитъ  ровно,  не  перегибается  т^ломъ  къ  младенцу  и  обра- 
щаетъ  лицо  въ  сторону  зрителя,  чтб  часто  повторяется  въ  бод'Ье  поздней 
живописи,  греческоП  н  русской  ').  Въ  композиции  Крещен1я  обращаетъ 
на  себя  внпман1е  повторение  формы  р-Ьки  1ордана  съ  уступчатыми  бе- 
регами, проходящаго  въ  род'Ь  арки  надъ  головой  Христа,  какъ  и  на  фдо- 
ренпйсконъ  складнЬ,  и  повторен1е  трсхъ  наклоняющихся  ангеловъ.  Фи- 
гура Хоанна  Крестителя,  однако,  мс111<е  согнута,  чЪмъ  па  флоренлйскомъ 
складн-Ь,  Христосъ  не  им1>стъ  препоясан1я,  но  воды  въ  обоихъ  случаяхъ 
не  закрываютъ  т^ла  Христа.  Очень  острыя  складки  одежды  архангела 
Гавр1ила,  тонкая  руки  и  ноги  у  фигуръ  заставляютъ  относить  этотъ 
панятникъ  не  къ  XIII,  а  къ  XIV  стол%т1ю,  и  считать  его  бол-Ье  позднимъ, 
ч-Ьмъ  оба  разобранные  мозаические  памятника.  Повторен1е  частностей, 
изв^стныхъ  въ  Сербской  псалтири  и  въ  Ковалевской  фреске  злставляютъ 
признать    это    окончательно.  Т^мъ  не  мен^е,  все   же   этотъ   памятиикъ 


»)  81ггуво»вк1,  о.   с,  Та1.  XXX,  «7.   У  Моисея   авторъ  упомнвмтъ  мви, 
поввднмому,  по  какой-то  странной  ошибке. 
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олужжп  соедвнительнымъ  звеномъ  между  указанными  бол^е  ранними 
и  бол^е  П08ДВИМИ  памятниками.  /      :      . 

4.  Рукопись  1оанна  Кантакузина  Парижской  Нац10н. 
библ.  >6  1242.  Эта  рукопись  хорошо  изв1>стна,  но  едва  ли  по  достоин- 
ству оц'Ьаена,  вслЬдств1е  чего  ааслуживаеть  особаго  внимания  '). 

Она  паписана  на  такомъ  б'1^ломъ  и  толстомъ  пергаиип'Ь,  который 
ноизв^стенъ  въ  XI  —  XII  в^кахъ  въ  Визант1и  и  наобороть  хорошо 
изв'Ьстенъ  на  западе  въ  XIV  стол'Ьт^и  въ  рукопвсяхъ  миссаловъ  и  т.  п. 
Этотъ  пергамипъ  изготовлеиъ  особеыиымъ  образомъ.  Съ  об^ихъ  сторонъ 
овъ  покрмтъ  слоемъ  б'Ьлаго  левкаса,  проложенваго  довольно  широкой 
лопаточкой.  Полосы  самой  прокладки  ясно  видны,  если  посмотреть  листь 
на  св^тъ.  Въ  тЬхъ  мЪстахъ,  гд-Ь  лев1сасъ  осыпался  и  уиесъ  съ  собой  иной 
разъ  даже  письмо,  или  часть  живописи,  видно,  что  пергаминъ  очень 
грубо  обработанъ.  Иногда  тоныя  и  прорванныя  иЪста  им1ютъ  наклейку 
въ  вид1>  тонкой  заплаты,  а  па  самомъ  пергамин-!;  видны  черпыя  мелк1я 
точки,  представляющ1я  въ  лупу  корни  волосъ,  не  удаленныхъ  при  обра- 
ботк-Ь.  Золото  для  буквъ  и  для  фоновъ  употреблено  не  листовое,  какъ 
обычно  для  визапт1йской  мин1атюры,  а  жпдкое,  обычное  въ  латннскихъ 
рукописяхъ.  Буквы,  выполненныя  золотомъ,  им-Ьють  вздутый  видъ  и  ярк1й 
блескъ,  причемъ,  какъ  и  фоны,  ярко  блестящ1е,  а  не  матовые,  заклю- 
чаютъ  въ  себе  крупинки  песка  нсраствореннаго  золота. 

На  первой  мин1атюр1>  изображенъ  имнераторъ  1оаннъ  Кантакузввъ, 
сидящ1й  на  трон-Ь  во  время  собора  1351  года,  созваннаго  по  поводу 
вопроса  о  природ-Ь  оаворскаго  св1;та.  По  сторонамъ  его  сидягь  четыре 
1ерарха.  Одинъ  изъ  нихъ — натр1архъ  Каллпкстъ.  Композищя  образована 
по  типу  обычныхъ  сценъ  Сошеств1я  св.  Д}'ха,  такъ  что  имнераторъ, 
1ерархи  и  монахи  спдять  въ  полукруге  синтрона.  За  ними  справа  и 
сл^ва  размещены  двЪ  группы  лицъ.  Справа  отъ  императора  стоить 
стража  изъ  шести  вопновъ,  а  рядомъ  съ  ними  стоять  три  человека  въ 
остроконечныхъ  шляпахъ.  Несколько  фигуръ  въ  такихъ  же  шляпахъ 
изображены  за  фигурой  императора,  сл^ва  отъ  него,  а  рядомъ  съ  ними 
находится  группа  въ  монашескихъ  одеждахъ  '). 

Эта  мив1атюра  отличается  такими  художественными  достоинствами 
исполнен1я,  что  уже  Бордье  обратилъ  на  нее  внимавхе  и  отм^тилъ 
замечательную    живость   и   выразительность  лицъ,  выполвенныхъ   почти 
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портретно.  Группы  моыаховъ  выполнены  при  этоиъ  по  пр1емамъ  нов&го 
искусства.  Он^  образованы  свободно,  лица  монаховъ  обращены  въ  раз* 
ныя  стороны.  Одни  бесЬдуютъ  другъ  съ  другоиъ,  друпе  смотрап  вгь 
сторону,  а  третьи  выглядываютъ  изъ-за  фигуръ  переднихъ.  Обычный, 
бол1^е  ранн1й  пр1емъ  взображен1я  неподвижной  толпы  или  группы  народа, 
въ  которой  выполняются  лишь  переды1я  фигуры,  а  отъ  заднихъ  видны 
лишь  накушки  головъ,  зд1^сь  исчезъ.  Фигура  самого  1оанна  Кавтаку^на, 
сидящаго  лицомъ  къ  зрителю  и  дермгащаго  высок1й  скипетръ,  выполнена 
плоско.  Его  ВЫС0К1Й  плести  торсъ,  угловатыя  локти  рукъ  и  фронталь- 
ная поза  роднятъ  его  не  съ  болЬе  древними  изображен1ями  визант1й- 
скихъ  иыператоровъ,  а  съ  фигурами  Ирода,  или  Фараона  крещальни 
св.  Марка  и  его  иритворовъ  и  напоминаютъ  так1я  же  черты  въ  разверты- 
ван1и  аллегорическихъ  фигуръ  Испанской  капеллы  во  Флоренцш.  Лицо 
императора  1оанна  Кантакузипа  выполнено  штрихами,  какъ  въ  совре- 
менныхъ  этой  рукописи  мин1атюрахъ  итальянскихъ  и  французскихъ.  Ко- 
рона императора  повторена  у  Фараона  въ  мозаике  притвора  св.  Марка. 

Во  второй  мин1атюрЬ  нмператоръ  1оаинъ,  од^^тый  въ  свой  импер^^-»^ 
торск1й  нарядъ,  представленъ  рядомъ  съ  изображеп1емъ  своимъ  въ  мона- 
шескомъ  од'Ьянга.  Силуэтъ  его  монашеской  фигуры  по  своимъ  лив1ямъ 
уже  явственно  принадлежитъ  искусству  возрожден1я  Х1У  вЪка  и  рядомъ 
съ  бо^^^^е  традпщоннымъ  образомъ  въ  визанпйскомъ  наряде  производить, 
несмотря  на  свою  строгость,  такое  же  внечатл1Ьа1е,  какъ  и  указанные 
ран^е  фигуры  возрождения  въ  сред^  фигуръ  греческой  манеры  въ  мо- 
заикахъ  собора  св.  Марка  и  на  н-^которыхъ  станковыхъ  картинахъ  XIV 
в'Ька.  Фигура  представлена  не  прямо  передъ  зрителемъ,  а  въ  легкомъ 
повороте  вл'Ьво,  причемъ  правильныя  и  изящныя  складки  монашеской 
рясы  даютъ  ей  некоторый  рельефъ,  въ  общемъ  оставляя  силуэтъ  пло- 
скимъ.  Въ  отставленной  л^вой  ногЬ  передано  легкое  и  плавное  напра- 
вдеше  фигуры  вл'Ьво. 

Тонко  выполненное  портретное  лицо  своимъ  углубленнымъ  быра- 
жешемъ  превосходить  даже  так1я  фигуры  фресковой  росписи  Испанской 
капеллы,  которыя  изображены  въ  композищи  «Воинствующей  церкви», 
съ  которыми  она  им-Ьеть  прямое  родство  своимъ  характеромъ  строгаго 
спокойств1я,  впдомъ  бороды. 

Не  мен^е  примечательно  изображеше  св.  Троицы  надъ  этими  двумя 
фигурами  императора.  Держа  свитокъ  съ  надписью:  «Мере  6  Ое^с  тшу 
Xр^<к^аVШV » ,  1оасафъ  (имя  императора  1оанна  въ  монашеств-Ь)  указы- 
ваетъ  вверхъ  рукой  на  это  изображен1е,  исповедуя  догнать  троичности 
божества.  Утонченность   и  изящество  въ  исполнеши  св.  Троицы,  пред-. 


сгавленпой  подъ  вядоиъ  трехъ  апгеловъ  у  дуба  Мамвр1йскаго,  соединевы 
сг  н'Ьжнымъ  готическямъ  ваклоноыъ  голоиы  средияго  ангела  вл-Ьво  оть 
ярвтсля.  Правильная  перспектива  стола  и  сид%в1Л,  которыя  видны  сбоку 
и  Г/верху,  въ  раккурсЪ  показанная  нога  ангела,  сидящаго  справа  оть 
зрителя,  зигзагообразные  концы  одсждъ,  падающ1е  впизъ  въ  изломанпыхъ 
складкахъ,  нпконсцъ,  прекрасные  улыбающ!еся  лики  апгеловъ  говорятъ 
объ  отблескЬ  искусства  возрождви1Я,  л(!жащемъ  и  на  этихъ  фигурахъ 
ателопъ. 

Еще  бол'Ье  нпя;на  третьи  минхатюра,  также  позиоляющая  установить 
нринадле;1:ность  рукописи  къ  той  живоппспой  писолЬ,  которая  такъ  ярко 
н[)0явила  ссб}1  раньше  пи  мозаикахъ  Кахр1э-Джаыи  (табл.  X). 

На  ней  предстаплено  Преображен1е  Господне  къ  стать*  о  оавор- 
гкомъ  сп'ЬтЬ.  Стярыя  формы  композицш  здЬсь  облечены  въ  новый  стиль. 
110МП03ИЦ1Л  отличается  чрезпмчаЛнымъ  развит1емъ  горваго  ландшафта. 
Горы,  им'Ьсто  низкихъ  холыовъ  мозаики  монастыря  Дафни,  пр^обрЬли 
впдъ  скалпсттлхъ  блоковъ  камня  и  поднялись  на  двЪ  трети  высоты 
картины.  Этп  горы  не  пиЬтныя,  а  голубоиато-сЬрыя,  какъ  въ  мозаикахъ 
Кахр1э-Джами,  н  образоканы  ( оиоршенно  такъ  ;1:е,  какъ  одинъ  изъ  ука- 
занныхъ  тамъ  тпнонь,  именно  въ  композиц1Яхъ  явлсн1я  Хрпста  пароду 
(табл.  XVIII,  4).  Три  горы  поднимаются  вверхъ  уступами,  прнчемъ  сред- 
няя гора,  на  которой  стоить  Христосъ,  двоится,  а  бокопыя,  на  которыхъ 
стоятъ  Ил1Я  и  Моисей,  каждая  составлена  изъ  двухъ  встречающихся 
вверху  блоковъ  камней,  образующнхъ  между  собою  какъ  бы  пролеты, 
какъ  и  въ  Кахр1э-Д;иами.  Фигуры  трехъ  апостолокъ  представлены  въ 
такихъ  движен1яхъ  тЬла,  которыя  пеизв-Ьстны  рапЪе,  въ  XII  стол'Ьт1и,  и 
появляются  лишь  къ  концу  XIII.  Фигура  изумляющагося  апостола  справа 
(какъ  въ  Дафни  и  начиная  съ  Синайской  мозаики)  замЬнсна  здЬсь  фи- 
гурой, падающей  внпзъ  головой,  какъ  это  изображено  на  мозаичос1:омъ 
флореит1йскомъ  складнЬ  (табл.  VIII),  причемъ  тамъ  и  здЬсь  об*  фигуры 
закрываютъ  лицо  лЪвоЛ  рукой.  Средн1Й  апостолъ  повторяетъ  паден1е 
внизъ  головой  апостола  справа,  но  въ  обратную  сторону,  и  оба  теряютъ 
по  одной  саидал1и  съ  ногн,  иотивъ,  указанный  Н.  П.  Кондаков ымъ"въ 
греко-итальянской  живописи,  въ  взображен1яхъ  младенца  Христа  *), 
видящаго  оруд1я  своихъ  будущихъ  мучен1й  (типъ  Страстной  иконы 
Богоматери).  Сл-Ьва  апостолъ  Петръ,  однако,  отступаетъ  отъ  обычныхъ 
И80бражен1й,  такъ  какъ  не  становится  на  кол-Ьни,  а  стоптъ  на  об*ихъ 
ногахъ,  намекая  на  очень  древн1й  прообразъ   свой — въ  рукописи    Пар. 


')  Н.  п.  Кондаковъ,  Иковограф|я  Богоыатери,  141  с.1. 


—  146  — 

Нац.  бябл.  №  510,  гж%  овъ  спокойно  стонть  и  протягнвавтъ  правую  руку 
ко  Храсту.  Саокойств1я  пъ  фигур^' Петра  о4тъ;  онъ  првкрываетъ  л%вой  :      |    / 
рукой,  которая  въ  1и1ащ%,  одну  сторону  лица  и  опускается  тЬломъ  квиау, 
готовый  какъ  бы  только  еще  упасть  на  колени.  Порывветыя  движения 
апостодовъ  сопровождаются  такиыъ  же  порывистымъ  движеп1емъ  складокъ 
ихъ  одеждъ.  Концы  гимат1евъ  двухъ  падающихъ  апостоловъ  развеваются 
впереди  ннхъ,  образуя  тЬ  характерные   надутые   зигзагообразные  куски 
матерш,  которые  такъ  типичны  для  нозаикъ  собора  св.  Марка  и  Кахр1э<- 
Джами.  Строеше  складокъ  одеждъ  вообще  очень  выдержано  въ  тЬхъ  же 
острыхъ,  иеспокойныхъ  и  ломапныхъ  формахъ.  Складки  потеряли  свою 
схематическую  правильность  и  округленность,  какъ,  паприм^ръ,  въ  мо- 
заикахъ  Дафни,  и  образуютъ  волнующ1еся  контуры  фигуръ  и  ихъ  одеждъ. 
Есть  и  новыя  черты  въ  самомъ   замысле.  Моисей  не  смотритъ  уже  на 
Христа  и  не  стоить  прямо.  Онъ  скдоняетъ  голову  и  спину  и,  поднося 
па  покрытыхъ  гимат1емъ  рукахъ  заповЬди,  выражаетъ  полн'Ье,  чЪмъ  раньше, 
мысль  о  пре1и10нен1и  Ветхаго  Зав-Ьта  нередъ  Новымъ.  Ил1я  проствраетъ 
правую  руку  ко  Христу,  а  л'Ьвую  благогов-Ьйно  держигь  у  шеи  на  груди^ 
Позы  обоихъ  очень  близки  къ  позамъ  ихъ  па  флорепт1йскоиъ  складвЪ. 
Фигуры,  какъ  и  горы,  отличаются  р'Ьзко  выраясспиымъ  рельефоиъ.  Спины 
двухъ  падающихъ  апостоловъ  находятся  въ  тЪни,  а  бока  на  свЪту.  Третья 
фигура  апостола   Петра    вся   въ  т^ни.  Однако,  въ  картине  освЪщен1е 
фигуръ  исходить  не  изъ  одного  общаго  источника  св^та,  представляемаго 
ореоломъ  съ  исходящими  изъ  него  лучами,  а  отъ  зрителя,  и  падаетъ  па 
фигуры,  т.  е.  осв-Ьщенхе  является  отъ  разсЬяпнаго  снЬта. 

Изящная,  уравновешенная  фигура  Христа  выполнена  въ  н^жномь 
рельефе,  вся  свЪтнтся  б^игымъ  св1>томъ,  съ  легкими  голубыми  тенями 
въ  складкахъ,  и  въ  рисункЬ  представляетъ  изумительную  чистоту  и  утон- 
ченность строгихъ  ЛИН1Й.  Складки  одеждъ,  однако,  по  преимуществу 
прямыя  и  острыя,  построены  перспективно  и  рельефно.  Иижн1й  край 
одежды  у  погъ  идеть  полукругло;  спокойно  висящ1й  оправа  конецъ 
гимат1я  даетъ  нЬсколько  извилинъ  рельефныхъ  складокъ.  Значительная 
полнота  т1;ла  вм1;сто  прежней  узловатости  конечностей,  рукъ,  класси- 
ческ1я  ступни  ногь  у  Христа  соединяются  зд-Ьсь  съ  такимъ  явден1емъ 
бол^е  свободной  живописи,  какъ  поднятые  вверхъ  зрачки  гдазъ  пре- 
образившагося  Спасителя.  Круглый  ореолъ,  а  не  миндалевидный,  стано- 
вится, какъ  въ  итальянской  живописи,  обычнымъ  и  повторяется  въ  ава- 
логичныхъ  комнозищяхъ  въ  Мистр-Ь  (церковь  Перивлепта),  въ  ВолотонЬ, 
Ковалеве  и  т.  д.,  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже. 

Эти  особенности  мишатюръ  рукописи,  выполненной  между  1 37 1  —75 
Записки  класс,  отд.  Имп.  Р.  Арх.  Овщ.,  т.  IX.  10 
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год&мя,  такъ  важоы,  что  должны  стать  исходными  точками  для  пони- 
мая1Я  художественнаго  развит1я  константинопольской  шкоды  отъ  мозаигь 
Кахр1э-Джами  и  родственныхъ  имъ  памятниковъ,  т.  е.  отъ  эпохи  Андро- 
ника Палеолога,  до  1375  года.  Царская  шкода,  которая  работаегь  сна- 
чада  при  двор'Ь  Андроника  Палеолога,  а  затЬиъ  при  двор-Ь  1оанна  Кан- 
такузина,  обнаруживаетъ  изв1>стную  преемственность  въ  стил'Ь  и  въ  при- 
и%не1ии  однородны  хъ  формъ. 

Особеннаго  виииаы1я  заслуя;ивастъ  то,  что  новыя  формы  искусства 
являются  въ  рукописи,  не  только  содержащей  произведев1я  императора, 
но,  быть  иожетъ,  паписаниой  имъ  самимъ  въ  монашеств']^,  когда  онъ 
носилъ  имя  1оасафа.  Приподенная  несколько  разъ  въ  концЬ  главы  надпись: 
с*!*  веои  т6  Зшро'/  ха\  ^Ыаад^'^  1Г(1>о;»   молсетъ  указывать  па  это. 

Рукопись  такого  происхождеи1я,  украшеппая  зам1чательными  ри- 
сунками, служить  яспымъ  указан1емъ  па  то,  что  въ  ней  мы  ин^емъ 
наивисш1й  расцв-Ьтъ  искусства  царской  школы  XIV  стол-Ьия. 

Значе1по  рукописи  увеличивается  еще  гЬмъ  обстоятельствомь,  что 
н-Ькоторыл  формы  ея  живописи  позволяютъ  связать  чрезъ  ея  посредство 
царскую  школу  Константинополя  съ  пЬкоторыми  еще  сомнительными, 
или  мало  достоверными  произведен  1ям и. 

5.  Сербская  псалтирь.  Мезам^этная  на  первый  взглядъ  част- 
ность первой  мии1атюры  описанной  выше  рукописи  съ  изображен1емъ 
собора  даетъ  важный  поводъ  къ  научной  постаиовк-Ь  вопроса  о  стил4 
и  формахъ  Сербской  псалтири,  которую  Стриговсмй  считалъ  кошей  съ 
древней  и  неизв'Ьстной  сир1йской  рукописи  '). 

Фигуры  въ  острокопечныхъ  шапкахъ,  стоящгя  позади  императора, 
заинтересовали  псрваго  описателя  рукописи  и  издателя  рисунка  съ  этой 
мин1атюры,  Бордье,  который  ошибочно  обьяспилъ  ихъ,  какъ  «граждан- 
скихъ  чпповниковъ»  (о<Г1С1ег8  с1у118).  Однако,  эти  фигуры  въ  остроко- 
печныхъ шапкахъ  изображены  еще  въ  двухъ  рукописяхъ,  именно  въ 
Сербской  псалтири  и  въ  рукописи  Акаоиста  Богородицы  Моск.  Синод. 
библ10теки  въ  такпхъ  мин1атюрахъ,  который  блпжайшимъ  образомъ 
связаны  между  собою  едипствомъ  композищи  и  содержанхя. 

Въ  Сербской  псалтири  на  слова:  «Хвалите  име  Господне,  хвалите 
раби  Бога,  стоещеи  вь  храм^Ь  господни  и  въ  двор^хъ  дому  Бога  нашего. 
Хвалите  Господа,  яко  благъ  Господь,  пойте  имени  его,  яко  добро»  изо- 
браженъ  храмъ  съ  нирамидальнымъ  верхомъ,  покрывающимъ  плоскую 
крышу.  При  вход-Ь  стоить  на  поднож1и  Христосъ  съ  Евангел1вмъ,  имено- 


')  л.  N I  г  г  у  д  о  V  8  к  I,  В1в  М1п1а1игеп  йез  ЗегЫвсЬеп  РзаНегв,  \\'1вп  1906,  87  ГГ. 
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словно  бдагословлающ1й.  По  сторонакъ  его  стоять  дв^  группы  людей, 4 
справа  священн1ки  съ  падписью  «Попове»,  ол^ва  т&  саммя  фигури  ^ 
въ  остроконечныхъ  шапвахъ,  которыя  изображены  за  трономъ  1оаына 
Кантакуаипа,  но  съ  надписью:  €п%вьци» '),  изъ  чего  ся%дуеть,  что  «а  импе-т 
раторомъ  стоить  кдиръ  пЪвчнхъ.  Эти  же  п%вч1е  сопровождаютъ  икону 
Богородицы  съ  младенцемъ  на  другой  мин1атюр^  той  же  Сорбской 
псалтири  ыа  слова:  «О  всеп^тая  мати,  рождьшая  вс^xъ  святы хъ  пре- 
святое слово»  ').  Комиозишя  Сербской  псалтири  на  т1Ь  же  слова  дана 
въ  греческой  рукописи  Акаеиста  Богородицы,  причемъ  выполнена  за- 
мечательно гонко  и  стильно,  какъ  и  слЬдуеть  греческому  оригиналу*). 
Мин1атюры  об^ихъ  рукописей  являются  какъ  бы  повтореи1ЯМи  одного 
общаго  распространеннаго  оригинала  *).  Все  различ1е  заключается  въ 
тоиъ,  что  на  мин1атюре  Акаеиста  вместо  четыреугодьваго  8дан1я  храма 
съ  коническимъ  верхомъ  изображенъ  кивор1й,  по  сторонамъ  котораго 
находятся  здан1я,  сл1>ва  домъ,  а  справа  церковь  съ  крестоиъ  поверхъ 
купола,  на  слова:  «въ  храмЪ  Господни  в  во  двор'Ьхъ  дому  Бога 
нашего».  "^^ 

Остроконечный  шапки  повторены  въ  Сербской  псалтири  также  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  напрнм'Ьръ,  въ  мин1атюр1>  съ  изображен1еиъ  смерти 
гр^^шнйка  ^)  и  въ  мвн1атюр'Ь,  представляющей  поклонен!»  иконЬ  Бого- 
родицы съ  младенцемъ  на  слова:  «О  всвп1>тая  матв»  "),  также  у  п^вцовъ. 
Длинныя  одежды,  ыа  подоб1е  стихарей,  у  этихъ  п'Ьвцовъ  украшены  пест- 
рыми разводами  орнаментовъ,  особенно  у  перваго,  всегда  стоящаго  впе- 
реди п^^вца.  У  него,  а  то  и  у  другого,  стоящаго  съ  нимъ  рядомъ  п^вца, 
длинные  волосы,  падающее  изъ-подъ  остроконечныхъ  шапокъ  до  плечъ, 
и  больш1я  бороды.  Русск1Й  посолъ  въ  Царьград^  Игнат1й  Смольнявинъ 
(1389 — 1405),  присутствовавш1Й  на  бракосочетанш  русской  княжны 
Анны  съ  императоромъ  Мануиломъ,  вид^лъ  въ  1392  г.  этихъ  п^вцовъ 
и  описалъ  ихъ  съ  замечательной  точностью:  «П^аци  же  стояху  укра- 
шены чюдно,  ризы  им^яху,  аки  (священные)  стихари  широци  и  долзи, 
а  все  опоясаны;  рукава  же  ризъ  ихъ  широци,  а  долзи,  ови  каичаты, 
ови  и  шидяны  (шидны),  наплечники  съ  златоиъ  и  съ  круживомъ,  на 
главахъ  ихъ  оскрилци   (воскридьци)  остры.    И  множество  ихъ  собрани 


»)  1Ыа.  Таг  XXXIX  (92). 

»)  1ЫЙ.  Та!.  XXXIX  (92). 

»)  1Ьй.  ТаГ.  ЬУШ  (147). 

*)  Н.  П.  л  и  X  а  ч  е  в  ъ,  Матер{ады  для  ■стор1и  русскаго  ихонопвсан!я,  №  707. 

»)  8 1  г  2  у  8  о  V  8  к  1,  о.  с,  Таг.  XXXVIII,  88. 

•)  1Ь1ё.  Таг.  ЬУШ,  147. 
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(в  толико  бысть  чинно,  яко  нааисАны  зряхуся).  Стар^йш1й  ихъ  бЪ 
(иужъ  дивенъ),  врасенъ,  аки  сн^гъ  б^игь  (сединами  б-ЬдгЬася)»  '). 

Таквмъ  образомъ,  эти  остроконечный  шапки  и  пестро  разукрашен- 
выя  одежды  п-ЬвцоБъ  Сербской  псалтири,  надъ  которыми  недоуи'Ьвалъ 
Стриговск1д  *),  вводятъ  ее  въ  кругъ  опред-Ьленныхъ  памятниковъ  XIV  сто- 
л^т1я  константинопольскаго  происхожден1я. 

Не  иен^е  поучительны  и  инопя  друпя  черты  этой  рукописи,  ко- 
торыя  онъ  не  оц'Ьнилъ  въ  достаточной  степени. 

Такъ,  въ  этой  рукописи  встречаются  изображеи1я  четырехъ  свн- 
воловъ  еваигелистовъ,  вошедипя  въ  визант1Йское  искусство  отъ  сопри- 
косновен1я  съ  западнымъ,  какъ  это  доказалъ  Н.  II.  Кондаковъ  ^).  Сим- 
волы еваигелистовъ  разм^Ьщены  по  четыремъ  угламъ  рамы,  заключающей 
образъ  Ветхаго  деньми  съ  Еммануиломъ  на  лон-Ь  *).  Но  эти  изобра- 
жеи1Я,  дополняемыя  латипскимъ  благословеи1емъ  Ветхаго  деньми,  не 
исчерпываюгъ  западпаго  вл1ян1я,  которое  отразилось  на  рукописи.  Въ 
изображен1и  на  слова:  «Господня  земля  и  исполнсше  ея»  (псал.  23) 
представлена  земля  въ  такомъ  странномъ  вид^,  которому  никаквхъ  ала- 
лопй  Стриговск1й  отыскать  не  могъ,  а  потому  отнесъ  къ  проявлен1Ю 
семитическо  -  восточпаго  воззрЬн1Я  ''),  такъ  какъ,  повидимому,  некуда 
было  больше  д'Ьвать  этотъ  новый  образъ.  Онъ  считалъ  его  сир1йскимъ. 

Земля  представлена  въ  водЪ  правильнаго  овала,  окруженваго  го- 
лубой полосой  воды,  т.  е.  океаноиъ.  Въ  середпн^  находится  островъ, 
ни  которомъ  сидитъ  женская  фигура,  опирая  ноги  о  поднож1е.  Вокругъ 
нея  растутъ  травы.  Островъ  окруженъ  моремъ,  за  которымъ  вверху  ра- 
ступ.  деревья  и  текутъ  четыре  райск1я  р-Ьки.  Это  рай.  Надъ  раемъ  видна 
часть  полукруга,  отсекающая  верхнюю  часть  овала  земли.  Изъ  круга 
внизь  протя1гута  десница  со  сжатыми  пальцами,  внутри  которой  нахо- 
дятся десять  д'Ьтскихъ  полуфигуръ:   пять   женскихъ  и  пять  мужскихъ, 


')  Хожден1в  Игвапя  Сыольвянина.  Прав.  Пал.  Сбор  в.  Вып.  12,  14.  Выра- 
жен1с:  .яко  ваппсавп  зряхуся*  показываетъ,  что  НгватШ  Смо.1ьвявивъ  сравввваегь 
ихъ  фигуры,  какъ  бы  съ  изображев1ями  ва  картивкахъ,  ва  которыхъ  овъ  иогь'вв- 
д-Ьть  ихъ. 

')  Я  не  могу  понять,  почему  Стриговск1й  сравпиваегь  эту  мив1атюру  Акаеиста 
съ  мив1атюрой  №  143  Сербской  псалтири,  ва  которой  взображевъ  Христос ъ,  сн- 
дящ1й  ва  престоле  среди  поклоняющихся  ему  авгеловъ.  Повидимому,  ад^сь 
недоразум'Ьв1е,  такъ  какъ  мив1атюра  Акавпста  является  вар1автомъ  >6  143  Сербской 
псалтири.  Описан1е  мив1атюры  ошибочно  и  спутаво.  Въ  вемъ  упомввается  Христосъ 
ва  тровЪ,  а  этого  в^тъ.  ХЫё.  132  (къ  1о\.  28у), 

»)  Ист.  виз.  иск.  252,  25.")— 256. 

«)  Й  I  г  /  у  к  о  V  8  к  1,  о.  с.  Таг  XXV  (55). 

»)  1Ь1а.  107. 


въ  род-!  мальчиБОВъ  н  Двочекъ.  Д'1вочки  И1гЬютъ  на  головахъ  б%дые  платк!» 
а  мальчика  од-Ьты  въ  бЪдыя  рубашки. 

Десница  съ  душами  праведнмхъ,  такъ  поразившая  Стриговскаго, 
однако,  изв'1стна  не  разъ  въ  иконограф1п  этого  времени  и  изображается, 
какъ  будетъ  сказано  дальше,  и  самостоятельно,  но  въ  данное  изображев1е 
она  внесена  на  слова  того  же  23  псалма,  ст.  4:  «Нсповиненъ  руками 
и  чисть  сердцемъ,  иже  не  пр1ятъ  всуе  душу  свою  и  не  клястся  лвст1ю 
искреннему  своему».  Это  «родъ  ищущихъ  Господа,  ищущихъ  лице  Бог» 
1акивля»  (ст.  6). 

Форма  земли  въ  вид-Ь  правильнаго  овала,  именно  явцеви^щоВ 
формы,  однако,  изв-Ьстна  въ  рукописи  «Вс1У1а8»  св.  Гильдегарды  Вио- 
баденской  библ1отеки  Зд^сь  земля  им^етъ  яйцевидную,  т.  е.  оваль- 
ную форму.  Внутри  ея  также  находится  островъ.  Ов&дъ  окружаютъ 
пояса.  Овальная  форма  земли  объясняется  зд1^сь  ввд%н1емъ  св.  Гильде- 
гарды, которая  таковой  видела  землю  въ  третьеыъ  своемт!  вид'Ьти  '). 
Десницы  съ  душами  праведныхъ  зд'к^ь  п'Ьтъ,  равно  какъ  н%ть  олицетво- 
решя  земли.  Эта  форма  земли  должна  быть  отличаема  отъ  круглой  (го-" 
иш(1ит  тип(1ит),  съ  которой  еще  придется  имЪть  д'1ло  дальше  въ  связи 
съ  разнообразными  формами  западныхъ  -я  визанлйскихъ  представлен1Й 
о  вселенной,  вошедшими  въ  живопись  XIV  стол^т1Я.  Рукопись  8с1у1а8 
отнесена  Л.  Байлье  къ  XII  в'Ьку,  и,  д-Ьйствительно,  ея  рисунки  проникнуты 
романскимъ  стилемъ  и  свободой  романскаго  замысла. 

Сербская  псалтирь,  такимъ  образомъ,  въ  разобранной  мин1атюр'Ь 
даетъ  сразу  два  обязанпыхъ  латинскому  изобрЪтен1ю  образа,  что  вообще 
свойственно  искусству  XIV  в^ка.  Но  кромЬ  этихъ  заимствован1Й  сл-Ь- 
дуетъ  отметить  и  так1я,  какъ  поддерживан1е  двумя  женами  склоняю- 
щейся отъ  душевнаго  страдан1я  на  сторону  Богородицы  въ  композиц1и 
Распят1я— мотивъ  по  преимуществу  припадлежащ1Й  искусству  треченто'), 
оживленный  позы  апостоловъ  въ  композищи  Сошеств|'я  с^.  Духа  '), 
близко  повторяющей  подобную  же  композищю  на  флорент1Йскомъ  складн-Ь 
съ  космосомъ  и  въ  высоту  вытянутынъ  синтрономъ. 

КромЪ  того,  въ  рукописи  встр-Ьчаются  скрещенныя  йоги  стоящей 
фигуры  пастуха  въ  композищи  Рождества  и  скрещенныя  ноги  Давида, 
пасущаго  стадо  *). 

»)  ^ио<1  аШе  т|^1пи  осЬо  аппоз  уе1и1 1П  !|§ига  от!  вЕвшПсаНуе  у1(1егат  яиото<)о 
ш  1вг*1а  У18юпе  ПЬН  8с1у1а8  081еп<111иг  (Вот  Ь.  Ва111в4,  Моп.  в1т*т.  По!, 
XIX.  1911,  62»,  р1.  IV). 

'<  8 1  г  2  у  8  о  V  8  к  I,  о.  с.  Таг.  X,  24. 

»)  1Ь1<1.  Таг.  IX,  22. 

*)  1Ы(1.  ТаГ.  ЫП,  130;  ХЬУ1,  106. 
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ЗагЬмъ  цЪлый  рядъ  новыхъ  формъ  ставягь  Сербскую  псалтирь  въ 
тЪсвз'ю  связь  съ  вскусствоыъ  Константинополя.  ^ 

<  '  Стро\ен1е  горнаго  пейзажа,  занимающаго  большую  часть  картины, 
обнаруживаеть  полное  родство  съ  пейзажемъ  нозаикъ  Кахр1Э  -  Джанв. 
Горы,  въ  верхней  части  голубовато-с^рыя,  являются  часто  въ  видЪ  от- 
д-Ьльныхъ  камеиистыхъ  блоковъ,  вершины  ихъ  съ  уступчатыми  площад- 
ками и  острыми  выступами  наклоняются  то  вправо,  то  вл^во  М,  обра- 
зуя пролеты  въ  К0МП03ИЦ1И  Преображен1я ').  Надъ  зданхями  часто  раа- 
вГ.шеиы  ткани,  а  формы  сооружеп1й  повторяютъ  часто  типъ  экседры  и 
изображаются  съ  двухъ  точекъ  зр'Ен^я,  повышенной  и  пониженной. 

ЛюбопытнЬе,  однако,  то,  что  среди  фигуръ  повторяется  женская 
фигура  съ  голубымъ  покрываломъ,  распущеннымъ  надъ  головой'),  какъ 
и  въ  Кахр1э  •  Джами.  Въ  Сербской  псалтири  эта  фигура  представляетъ 
пляшущую  Мархамъ,  въ  то  время  какъ  въ  Кахр1э-Джами  она  изобра- 
жаотъ  служанку. 

Къ  числу  такихъ  же  фигуръ  сл-Ьдуеть  отнести  и  одну  д-Ьвичью 
фигуру  въ  композиши  «Введеп1я  во  храмъ  Богородицы»  *),  которая 
изображена  въ  Белградской  кон1и.  Эта  фигура  въ  точности  повторяетъ 
ве11ец1анск1я  фигуры  жснщипъ,  од-Ьтыхъ  -въ  длинныя,  покрывающ1я  го- 
лову накидки  съ  выступомъ  надъ  лбомъ.  Мин1атк)ра  Сербской  псалтири 
очень  испорчена  ^);  возможно,  однако,  что  эта  фигура  была  на  ней 
изображена,  такг  какъ  повторена  па  указанной  Б-Ьлградской  коп1И  *). 

Въ  исполнв1|1и  одеждъ  повторяются,  хотя  и  р'Ьже,  тЬ  же  острые 
зигзагообразные  концы,  острыя  складки,  а  обнаженныя  части  фигуръ 
руки,  ноги,  плечи  такъ  же  тонки,  узловаты  въ  сочленен1яхъ,  какъ  и  въ 
Кахр1э-Джами. 

Въ  тнпахъ  круглыхъ  лицъ  съ  короткими  приподнятыми  носами 
повторяется  типъ  головъ  Кахр1э-Джами. 

Однако,  сравнительно  съ  мозаиками  1\ахр1э-Джами,  на  мнв1атюрахъ 
Сербской  псалтири  лежить  печать  полнаго  провннц1ализма,  повторяю- 
щаго  безъ  надлежащаго  совер1иенства  бол-Ье  утонченный  формы  столичнаго 
искусства.  Въ  нЬкоторыхъ  отношен1яхъ  небрежное  и  неискусное  мастерство 
Сербской  псалтири  совпадаетъ  съ  такимъ  же  искусствомъ  мин1атюръ 
взвЪстнаго  свадебнаго  эпиталам1я,  о  которомъ  будетъ  С1сазано  ниже. 


')  1Ы(1.  Таг.  ХШ,  30;  XXX,  67. 

')  1Ы(1.  Таг.  XXX.  67. 

»)  1Ы(1.  ТаГ.  ХЬУ1,  107. 

*)  1Ыа.  Таг.  XV,  77. 

»)  1Ыа.  Та(.  XV,  32. 

«)  1Ы(1.  стр.  31. 
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Вь  Сербской  псалтира  на  ногахъ  мужсквхъ  фигуръ  отсутствуют 
ремневыя  перевязи,  столь  обычныя  въ  мозанкахъ  Кахр1Э-Джа111  ■  кре- 
щальви  собора  св.  Марка.  Взам^ыъ  ихъ  изображается  высокая  черная 
обувь,  что  указываетъ  на  отклонен1е  отъ  чертъ  обычнаго  стиля.  Не- 
смотря на  эти  отклонен1я,  Сербская  псалтирь  должна  отать  въ  кругъ 
паиятниковъ  XIV  стодЬтЫ,  находящихся  въ  зависимости  отъ  констан- 
тинопольскоД  школы,  тЬиъ  болЪе,  что  п-Ькоторыл  композищи  этой  руко- 
писи, разобранныя  дал^е,  связывають  еп  не  только  съ  константино- 
польскими памятывками,  но  и  вообще  съ  памятниками  всей  эпохи,  возник- 
шими на  перифер1и  Византш,  каковы  памятники  русск1е,  живонись 
Мистры,  Кавказа  и  друг.  Только  этимъ  обстоятельствомъ  можно  объяс- 
нить, что  въ  Сербской  псалтири,  кромЬ  указанныхъ  частностей,  была 
повторена  цЬлая  композицкя:  «Упреки  1осифа  Богородице»,  хотя  и  въ 
обратномъ  виде,  а  вовсе  не  копироваи1емъ  одного  сирШскаго  оригинала. 
Такая  же  связь  обнаруживается  и  между  другими  памятниками  и  Серб- 
ской псалтирью. 

.  6.  Икона  св.  Троицы  въ  музе]^  Александра  III,  №  180& 

.^  (табл.  ХШ)?  Эта  икона,  хотя  и  была  великолепно  издана  въ  краскахъ, 

I      однако,    не   получила   надлежащей  оценки  ').    Изображенхе   Троицы  на 

этой  иконЬ  такъ  близко   повторяетъ  композищю  рукописи   1оавна  Кан- 

такузина  *),  что  на  основан1и  сходства  можеть  быть  установлена  и  дата 

для  иконы. 

На  ней  прибавлены  Авраамъ  и  Сарра,  загЬмъ  прибавлены  два  здан1я 
по  сторонамъ,  по  эти  различая  ничуть  не  нарушаюгь  основного  родства 
иконы  и  мин1атюры.  Жесты,  нозы  ангеловъ  повторяются  здЪсь  и  тамъ 
съ  такимъ  замечательнымъ  сходствомъ,  что  даже  выставленная  впередъ 
правая  нога  ангела,  сидящаго  слева  отъ  зрителя,  виситъ,  не  опираясь  о 
поднож1е,  отсутствующее  въ  обоихъ  случаяхъ.  У  праваго  ангела  одна 
нога  представлена  перспективно  по  направлеи1ю  къ  зрителю,  а  другая 
покоится  на  подиож1и  въ  профиль. 

Повторяются  въ  обоихъ  случаяхъ  салфетки,  расположенныя  по 
краю  стола  у  средняго  и  леваго  ангеловъ,  а  у  ангела  справа  эта  сал- 
фетка лежитъ  на  столе  скомканная  после  употреблешя.  На  салфетке 
средняго  ангела  видны  две  полоски  шитаго  орнамента  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ, а  на  салфеткахъ  боковыхъ  ангеловъ  этихъ  полосокъ  нетъ. 


/ 


')  Русская    икона,  Спб.  1914,  №  1,  стр.  7. 

')  Гравюра  съ  этой  иив1атюры,  изданная  Вогё1ег,  о.  с,  241,  вев-Ьрво  перв- 
даетъ  частности.  СтЬдуеть  им'Ьть  въ  виду  фотограф1ю,  которую  издал-!  О I  в  Ы. 
Мапие!  (1'аг1  Ьухапип,  1щ.  406. 
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Точное  повторен1е  фориъ  деревянной  низкой  трапезы,  за  которой 
сидять  ангелы,  наводить  на  мысль,  что  и  ея  формы  стоять  въ  зависимости 
отъ  общаго  оригинала,  сивозящаго  въ  обоихъ  памятникахъ.  Возможно, 
что  форма  стола  воспроизводить  почитаемую  святыню,  т.  е.  трапезу 
Авраама,  хранившуюся  въ  это  время,  т.  е.  въ  XIV  стол1т1и  въ  церкви 
св.  Соф1и,  гд-Ь  къ  ней  прикладывалсл  упомянутый  ранЪе  Игнапй  Смоль- 
нянинъ:  «и  целовахомъ...  трапезу  Авраамлю,  на  пей  же  гости  (угости) 
Христа  (Бога)  въ  Троици  явльшася»  *).  Поздн-Ье  (между  1419 — 22) 
Игпат1я  эту  трапезу  вид^лъ  другой  русск1й  паломникъ,  Зосима,  также 
въ  церкви  св.  Соф1и:  «и  трапезу  Авраамову,  па  ней  же  Авраамъ  учреди 
(угости)  святую  Троицу  подъ  дубомъ  мавр1йскнмъ»  *).  Эта  трапеза  су- 
ществовала еще  до  ВЗЯТ1Я  Царьграда  крестоносцами.  Ее  впдЬлъ  въ 
1202  году  Л11Т0П1Й  новгородск1й  н  сообщилъ,  что  она  показывалась 
покрытой  •'').  Изм'Ьиеи1е  стола  съ  четырьмя  высокими  ножками  па  низ- 
кую трапезу  съ  наглухо  облицованными  сторонами  указываегь  на  эту 
зависимость  формы  трапезы  отъ  цареградской  святыни. 

Однако,  какъ  бы  ни  было  замечательно  сходство  обоихъ  памятниковъ, 
па  иконЬ,  несмотря  на  высокое  совершенство  ея  живописи,  есть  черты, 
заставлян1щ1я  относить  ее  ко  времени  нЬсколько  болЬе  раннему,  или  же, 
хотя  и  считать  оба  памятника  современными,  но  икону  считать  сохра- 
нившей бо'льшую  архапчпость  формъ.  Въ  ликахъ  ангеловъ  на  икон-Ь 
больше  строгости,  ч1.мъ  на  ми1патюр11,  сид-Ьп1я  ангеловъ  видны  на  обоихъ 
памятникахъ  въ  правильной  перспективЬ,  которую  ув1;ренная  рука  ма- 
стера рукописи  нигдЬ  не  нарушила,  между  гЬмъ  какъ  на  иконЬ  поднож1е 
ангела  пзобралсено  въ  обратной  нерспектив-Ь.  Равнымъ  образомъ  складки 
олеждъ  у  лЬваю  ангела  на  икопЬ  очень  остры,  безпокойны  и  изломаны, 
что  приведено  въ  большее  равновЬс1е  въ  изящныхъ  одеждахъ  ангела  ру- 
кописи. Общее  сходство  и  родство  формъ  обоихъ  памятпиковъ,  однако, 
таково,  что  принадлежность  иконы  къ  константинопольской  шко.тЬ  цв-Ьту- 
щаго  времени  1оанна  Кантакузпна  едва  ли  можетъ  подлежать  сомнЬн1Ю. 

7.  Ватиканская  далматика  (табл.  V — VII).  Рукопись  1оанна 
Кантакузина  и  связанные  съ  ней  друпе  памятники  даютъ  возможность 
бросить  ярк1й  свЬтъ  на  такъ  называемую  ватиканскую  далматику  Карла 
Великаго,  относимую  то  къ  X— XI,  то,  правильн-Ье,  къ  XIV  стол'Ьт1ю. 
Она  хранится  въ  ризпиц-Ь  собора  св.  Петра  въ  РимЬ. 


')  Прав.   Пал.   Сборн.,  XII,  1887,  7. 

»)  Хожден1в  ввока  Зосимы.  Прав.    Пал.   сГюрн.,  XXIV,  1889,  3. 
')  Книга  Палоыннкъ.  Прав.  Пал.  сборн..  Ы,  1899, 20:  .1  въ  ыалемъ  одтари  за 
святою  трапезою  покрыта  трапеза,  на  вей  же  Авраамъ  со  святою  Троицею  х.т'Ьба  ялъ". 


Мн-Ь  кажется  крайне  странныкъ  и  невЪроятвымъ,  что  Вентури, 
писавш1Й  о  далматике  однииъ  изъ  посл-Ьднвхг,  могь  определить  ея  время 
X— XI  столЪпемъ').  Такой  цатой  онъ  нарушвлъ  всЬ  понятая  в6ъ  нсто- 
рнческвхъ  ствляхъ  и  ихъ  формахъ.  Милле  отнеоъ  эту  шитую  ткань 
къ  XIV  стол^пю  '),  а  Дидь  сираведлвво,  какъ  мв*]^  кажется,  срав- 
пплъ  К0МП03ИЦ1Ю  Преображеи1Я,  изображенную  на  ней,  съ  композищей 
рукописи  1оанна  Кантакузина  и  фреской  Перивлепта  въ  Мистр-Ь,  следуя 
указан1ямъ  Милле,  но  онъ  не  остановился  на  приыечательныхъ  свой- 
ствахъ  стиля  этой  композищи,  отличающихъ  ее  огь  изображен1й  на 
указанныхъ  памятпикахъ  '). 

Коыпозиц1я  Преображен1я  на  ватиканской  далматяк-Ь  отличается 
прежде  всего  такимъ  ожввлен1емъ  фигуръ,  которое  далеко  оставляегь  за 
собою  дввжен1е  фигуръ  па  ыип1атюрЬ  рукописи  1оаийа  Кантакузина, 
не  говоря  уже  о  фреске  нъ  МистрЪ.  Ни  на  одпоиъ  произведен1И 
XIV  стол1^т1я  нсизв^стпы  такъ  искусно  въ  раккурсахъ  выполненныя 
фигуры  апостоловъ,  какъ  на  далматикЪ.  Вептури  обратилъ  внй11ан1е  на 
эти  фигуры  и  высказалъ  соображен1е,  что  позы  апостоловъ  могь  раз" 
вить  въ  такомъ  вид^  Микель  Апджело  *).  Для  времени  X — XI  в1>ка 
к-ъ  кото1Юму  онъ  отвесъ  далматику,  такое  зам-Ьчан1е  вызываетъ  полное 
11едоумЪн1е.  ТЬмъ  не  мен^е,  раккурсы  фигуръ  апостоловъ  превосходять 
все  до  сихъ  поръ  известное  въ  области  визант1йской  манеры. 

Обозревая  далматику  на  м*сгЬ,  я  убедился,  что  она  сильно  постра- 
дала отъ  времени  и  реставрирована.  Въ  1гЬкоторыхъ  частяхъ  подола 
орнаментъ  вышить  заново,  равно  какъ  и  красные  цв1>ты  и  павлинъ,  вы- 
шитые на  средней  гор-Ь,  представляютъ  иной  характеръ  шитья  и  иныя 
бол^е  ярк1я  цв-Ьта  шелковъ.  Общхе  контуры  всЬхъ  композищи,  однако, 
сохранили  древн1я  очертан1я.  Основной  голубой  шелкъ,  на  которомъ 
вышиты  изображсн1я,  сильно  протерся,  зашитъ  местами  и  наложенъ  на 
1говую  солидную  подкладку. 

Композищя  Преображеи1я,  находящаяся  на  одной  изъ  сторонъ  дал- 
матики привлекаетъ  вниман1е  по  сравнеи1Ю  съ  той  же  композищей  въ 
рукописи  1оанна  Кантакузина. 

Строеше  горнаго  пейзажа,  поднимающагося  высоко  вверхъ  тремя 
вершинами,    въ   высшей  степени   близко   повторяетъ   стровн1е  и  формы 


•)  Лптературу  см.   у    ОаКоп,   ВугаШте  аг1  апё  агсЬаео1оиг,  600.   А.   Со1»- 
вапИ,  Киоуо  Ьи11в11по  И  агсЬ.  СГ18  1.,   1902,  155. 
')  А.  М1сЬе1,  Н|81.  ее  Гяг1,  I  1,  256;  111  2,  956-957. 
»)  П1  в Ы,  Мапие!  йаП  Ьу/апИп,  798—800. 
«)  V  в  п  I  и  г  I,  о.  с,  II,  497.     ^ 
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горъ  въ  упомянутой  руюпнси,  восходящвхъ,  въ  свою  очередь,  какъ 
/  было  указано  выше,  къ  одному  изъ  типовъ  горъ  Кахр18  -  Джани.  Горы 

оъ  контурами,  вышитыми  золотомъ,  не  прошиты  другимъ  цв^томъ, 
такъ  что  основной  голубой  цв'Ьть  фона  есть  и  цвЬгъ  горъ  (см.  выше, 
твпъ  IV).  Каждая  гора  представляетъ  высоко  поднимающхйся  вверхъ 
блокъ  камня  съ  уступами,  но  средняя  гора  и  правая  своими  боковыми 
частями  наклоняются  другъ  къ  другу  и  встречаются,  образуя  пролетъ, 
какъ  въ  Преображе111и  рукописи  1оанна  Кантакузипа.  Родство  съ  ком- 
позиц1ей  рукописи  наблюдается  еще  въ  формЬ  четыреугольиаго  ореола 
Христа,  представляющаго  центральную  часть  круглаго  ореола  рукописи. 
Во  всемъ  остальномъ  ыъ  иконог])аф1и  событ!я  11реображен1я  зам']^чается 
большое  различ1е.  Ил1Я  и  Моисей  перемЬиили  свои  мЬста.  Моисей 
изображепъ  па  л'Ьвой  горЬ,  Ил1я  па  правой,  какъ  бы  въ  связи  съ 
т^мъ  рядомъ  паыятниковъ  болЪс  ранней  внзаит1йской  традищи,  на  ко- 
торыхъ  такой  порядокъ  былъ  принять.  Этотъ  рядъ  памятникойъ  можно 
начать  съ  символической  коыпозищи  Преображеи1я  въ  церкви  Аполли- 
пар1я  во  флогЬ  въ  РавеннЬ  и  черезъ  Парижскую  рукопись  р-Ьчей  Григорхя 
Наз1анзина  №  510,  а  зат'Ьмъ  чрезъ  Квангсл1е  Пантелейыоыовскаго  мона- 
стыря на  Авон-Ь  №  2  ')  довести  до  далматики.  Въ  этой  чертЬ  художествен- 
ная традиц1я  далматики  идетъ  въ  руслЬ  указавныхъ  памятниковъ,  по  въ 
позахъ  трехъ  испугапныхъ  апостоловъ  этихъ  старыхъ  воспоминан1й  уже 
н^тъ,  и  стремлси1е  къ  новизн!^  сильно  изыЬнило  дал;е  ближайшую  по 
времени  традиц1ю  рукописи  1оаина  Кантакузина. 

Петръ,  изображенпый  слЬва,  присЬлъ  на  корточки.  Его  гЬло  раз- 
вернуто въ  линейномъ  раккурсЪ  такъ,  что  видна  спина,  колено,  ухо- 
дящее въ  глубину  фона,  пятка  л  Ьвой  ноги  п  ступня  въ  раккурсЬ,  а  правая 
нога  видна  ступней  къ  зрителю.  Голову  онъ  поворачиваетъ  вправо  ко 
Христу  и  протягиваетъ  къ  нему  правую  руку,  а  л-Ьвою  рукою  онъ  за- 
крываетъ  лицо  посредствомъ  плаща.  Художественный  смыслъ  позы  Петра 
тогь,  что  онъ,  не  вынося  силы  и  внезапности  свЪта,  упалъ  на  колено, 
отвернулся  отъ  св-Ьта,  обративъ  къ  нему  спину  и,  закрывая  ослепленные 
глаза,  все  же  обращается  съ  р^чью  ко  Христу. 

Фигуру  старой  традищи  больше  напоминаетъ  1оаннъ,  но  все  же 
отъ  прежней  позы  остался  только  поворотъ  въ  сторону  зрителя,  т.  е. 
обращен1е  спиной  къ  св-Ьту,  но  еще  бол-Ье  резкое,  ч11мъ  у  Петра.  Вся 
фигура  пррдставляетъ  клубокъ  лин1Й,  въ  раккурсЪ  передающихъ  одежду 
и  изогнутую  спину  съ  головой,  изображенной  на  фон^  одеждъ.  1аковъ 


')  Н.  в.  ПокровскШ,   Еваиге.11е  въ  пяыятнвкахъ  иковограф!»,  196—198. 
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упиъ  на  одно  колено;  другое  упярмтся  всей  ступней  въ  землю  для 
равновЪс1я.  Его  фигура  дана  въ  профиль  и  вглубь  картины,  такъ  что 
спина  видна  въ  три  четверти.  >'   /  '      ^.   л     :.":*; 

Чр<>звычайао  сложные  концы  одеждъ,  изрЬзанные  знгза1'00(Ура8ными 
складкаын  и  волнующееся,  сопровождаютъ  дввжен1я  испуганныхъ  апо- 
стодовъ.  ;   «^Л . 

Фигура. Христа  отличается  изумптелънымъ  совершеяствомъ  и  утон- 
ченностью рисунка.  Лин1и  одеждъ  всегда  очерпиваютъ  рельефъ  складокъ 
и  форнъ  гЬла,  но  уже  не  иы^ютъ  остроты  и  угловатости,  а,  напротввъ, 
плавны  и  строги,  но  бол-Ье  сложны,  ч^мъ  у  Христа  въ  рукописи  1оанна 
Кантакузина.  Особенно  замечательны  лип1и  складокъ  одеждъ  Христа  у 
правой  погв.  Они  образують  рельефные  изгибы  иатер1и,  открывающее 
внутренн!я  чаете  складокъ.  Изящно  отставленная  л^вая  нога  вся  пока- 
зана въ  своемъ  строен!п  складками  бедра  и  икры.  На  верхнюю  чаоть 
ступни  ложится  нпжи1й  край  хитона.  Свободно  отклоненная  въ  сторону 
рука  находится  на  в-Ьсу  и  благословляющая  кисть  наклонена  книзу. 
Общ1я  черты  фигуръ,  такимъ  образомъ,  являются  въ  новой  стилисти- 
ческой персработк"!!,  болЬе  свободной  и  влад'Ьющей  ббльшииъ  8яан1еиъ 
рисунка,  ч^иъ  даже  въ  рукописи  Хоанна  Кантакузина. 

Я  не  могу  указать  среди  изв^стныхъ  мн^  памятниковъ  такихъ,  на 
которыхъ  были  бы  полностью  повторены  фигуры  тре.хъ  апостоловъ,  но, 
что  так1е  памятники  были,  едва  ли  можно  сомн^Ьваться.  Все  же  сл^дуетъ 
отметить  тотъ  важный  фактъ,  что  средняя  фигура  1оанна  прсдставляетъ 
дальнЬйшее  развитее  въ  движенеи  его  фигуры  на  флорентёйсконъ  складне, 
гд*  онъ  поворачиваетъ  спину  къ  свЬту,  исходящему  отъ  Христа,  и  пред- 
ставлепъ  прис^вшимъ  и  съежившимся.  На  одной  поздней  икон*!  бывшаго 
собраиёя  Н.  П.  Лихачева,  теперь  въ  музеЬ  Императора  Александра  И1, 
выполненной  въ  ствл^,  сохраняющемъ  еще  византейское  преданее,  однако 
нарушенное  введенёемъ  чертъ  итальянскаго  барокко  *),  въ  композвщи 
Преображепёя  довольно  близко  повторена  фигура  апостола  1акова,  изо- 
браженнаго,  какъ  и  на  далматике,  въ  правомъ  углу  картины.  Онъ  пред- 
ставленъ  въ  профиль,  присЬвшимъ  на  правую  ногу  и  выставившимъ  для 
равнов^сея  колЪно  правой  ноги.  Единственное  различее  заключается  въ 
томъ,  что  на  икон-Ь  апостолъ  1аковъ  протягиваетъ  ко  Христу  л-Ьвую  руку, 
между  гЬмъ  какъ  на  далматике  этой  рукой  онъ  закрываеть  себя  отъ  св^та. 
Фигура  1оанна  повторена  въ  росписи  Успенскаго  собора  во  Владимер*. 


>)  Н.   п.  л  н  X  а  ч  в  в  -ь,  Матер1алы  для  истор1Я  русскаго  яконопнеани.  I.  табл. 
ЬХХХГУ,  148. 
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•  ~  Композвшя  Преображен1Я  на  далматикЪ  осложнепа  сравнительно 
съ  рукописью  1оаняа  Кантакузина  еще  двумя  моментами  д-Ь&ств1я,  ии-Ью- 
щимн  отношен1е  къ  главному  событ1ю.  Въ  пролетахъ  меацу  вершинами 
горъ  изображены  шеств1е  Христа  съ  учениками  на  ваворскую  гору  и 
возвращен1е  посл%  11реображен1я,  чего  нЪтъ  въ  рукописи  1оанна  Канта- 
кузина, но  что  изображено  въ  Сербской  псалтири  '),  съ  некоторыми 
0ТЛИЧ1ЯМИ,  указывающими  на  полеба1пя  въ  составь  этой  композицш.  На 
далматик*  Христосъ  идетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  впереди  апостоловъ, 
обращая  къ  нимъ  голову  въ  полуоборотъ,  въ  Сербской  псалтири  Хри- 
стосъ при  возвращении  съ  горы  идетъ  позади  апостоловъ,  благословляя 
ихъ  именословно.  Любопытио,  что  въ  Ермин1Ю  Д10нис1я  Фурноаграф10та 
вошла  именно  ата  иконограф1я  двухъ  моментовъ,  такъ  какъ  въ  ней 
предписывается:  «съ  одной  стороны  горы  Христосъ,  восходящ1й  съ  тремя 
апостолами  и  указывающей  имъ  вершину  горы,  а  съ  другой  стороны 
спова  апостолы,  сходящее  и  со  страхомъ  глядящ1е  назадъ,  и  позади 
пихъ  Христосъ,  благословляющей  ихъ»  *).  Такое  совпаденёе  гЬмъ  болЬе 
иитереспо,  что  въ  Сербской  псалтири  жесть  Христа  на  пути  къ  гор'Ь, 
д-Ьлаемый  имъ  правой  рукой,  можстъ  быть  понять,  какъ  указанее  на 
гору  баворскую.  Онъ  какъ  бы  указываетъ  вверхъ,  хотя  и  не  подни- 
маетъ  высоко  своей  руки.  При  возвращенёи  съ  горы,  Петръ,  действи- 
тельно, оборачиваетъ  голову  къ  идуп1ему  за  нимъ  Христу. 

Боковыя  композицёи,  однако,  известны  ран^е.  Въ  свое  время  я 
отметилъ  замечательную  и  редкую  минёатюру  Евапгелёя  №  II  Аоон- 
скаго  Пантелеймоиовскаго  монастыря,  на  которой  изображено  шествёе 
Христа  съ  тремя  апостолами  на  ваворскую  гору  ').  На  лисгЬ  252  на- 
ходится большая  во  весь  листъ  мпнёатюра:  Христосъ,  указывая  впередъ 
рукою,  ведетъ  трехъ  апостоловъ.  За  этой  минёатюрой,  л.  252  об.,  сл*- 
дуетъ  другая,  съ  изображенеемъ  Преображенёя,  но  возвращенёя  поел* 
Нреображенёя  н^тъ.  Возможно,  что  передъ  нами  здЪсь  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  случаевъ  изображенёя  шествёя  на  ваворскую  гору,  но  еще  отдельно 
отъ  композицёи  Преображенёя.  Появленёе  этого  сюжета  падаетъ  на 
ХП  столетёе,  къ  которому  можно  отнести  рукопись. 

Въ  другой    рукописи,  въ  Евангелеп    Парижск.  Нац.  библ.  №  74, 


«)  81Г2У  8го\»г8к1,  о.  с,  Таг.  XXX,  67. 

')  Дшчииои  той  »х  Фоир>э  'Ер)ж1]ме{а  тэ);  ^шурз^р!»-?,;  тёууцс,  (х$10.  6г6  'Л.'  ПТ^  а  &  о- 
т:о6Хои-Керв|лсш;,  'Е>  ПетроигоХл  1909,  97:  хя1  о^:1ав»V  «[{  то  суо  |Х(ро;  той  ^уой 
т.а/лч  6  Хритог  а'чг^аЫшу  (хс  той;  тр»?;  агоато/.ои;  хз!  осехуцшу  е\е  зитои;  тт,>  хоро!р1]У  той  ^оиум' 
Х31  и;  то  алХо  (ж1ро;  той  ^оцуой  гзХс'у  01  атлзтош  хзта^1У0УТЕ;  [летз  сро^и  %1\  ^Х(го>тс(  си 
та  ог'.ои),  хш  га/.1У  6  Хрюто»  опвдеч  аОтшу  еиХо^ау  аитои;. 

')  Виз.  Врем.,  VI,  1899,  85. 


является  второй    моменгь,  но  также  отд-Ьльно  отъ  осыоввой  кож108мц1в 
Прео(!фажетя.    Къ  Евангел1ю  отъ  Луки   дано  Преображение,  а  рядомъ,  / 
на  той  же   полосе  земли,   Христосъ  идетъ  позади  трехъ  апостодовъ  ш 
бдагословдяеть  ихъ.  Впереди  передъ  ними  городъ  Херусалимъ.  Къ  Еван- 
гел1Ю  отъ  Марка  также  представлено  возвращенхе   Христа,  но  лишь  съ 
двумя  апостолами,  причеыъ   Христосъ  идетъ  впереди  апостоловъ  в  ука- 
зываетъ  рукой  па  городъ  ').  Наконецъ,  въ  Евангел1и   Иверокаго  1Юна- 
стыря  >&  5  находимъ  первое  соединс1пе  Преображен1я  съ  двумя  побоч- 
ными сценами,  т.  е.  съ  шеств1еыъ  на  баворъ   и   возвращен1вмъ.  Брок- 
гаузъ,  первый   издатель   этой   ми1патюры,  едва  ли  в%рно  отнесъ  самую 
рукопись   къ  XII  стол11Т1ю  ').  Мп-Ь  кажется,   что   появлен1е  развеваю- 
щагося  конца  одежды  Христа  въ  сцен^  исц'Ьдеи1я  двухъ  б^сноватыхъ '), 
а  зат1>мъ  уступчатыя  горы,  им'Ьюшхя  крайне  близкое  родство  съ  горами 
въ   иозаикахъ   притвора   церкви   св.  Марка   и   Ватопедскаго  октотевха, 
заставляютъ   отнести   ее   къ   концу   XIII   стол^пя.   Появлен1е   въ  этой 
рукописи   композищи    Преображен1я,    соединяющей   въ   одной   картине 
три  момента,    мн-Ъ   кажется,  говорить  о  томъ  же.  Некоторый  архаиа1Гь 
формъ  композицш    Прсображсн1я  этой  рукописи  состоитъ  въ  томъ,  что 
три   вершины,  принявши    видъ   скалистыхъ  уступовъ,   не   поднимаются 
вверхъ  въ  вид1>  каменистыхъ  глыбъ,  какъ  въ  Сербской   псалтири.  Круг- 
лый ореолъ — ровный,  безъ  лучей.  Страннымъ  образомъ  шеств1е  на  гору 
баворскую    представляетъ    Христа    и    двухъ    апостоловъ,    а   не   трехъ. 
Возможно,    что  фигура   третьяго   апостола   утеряна,  такъ   какъ   на   его 
мЬст^   видно   какъ  бы   стертое  мЬсто.   На   мин!атюр'Ь   Евангел1я   №  5 
ПБврс1И1го  монастыря    Хрпстосъ  оба  раза  идетъ    впереди,  какъ  на  дал- 
матик1>,  что  является  для  нея  важнымъ  въ  смыслЬ  сохранения  ближай- 
шей къ  ней  ранней  традищи. 

Оба  вар1анта  не  случайны.  Они  просл'Ьживаются  и  на  русскихъ 
пконахъ.  Одна  изъ  иконъ  бывшаго  собрап1я  Н.  П.  Лихачева  *)  крайне 
важна  т-Ьмъ,  что  передаетъ  замечательно  сходно  отроги  скалъ  въ  видЪ 
блоковъ,  полный  кругъ  ореола  Христа,  упавшую  съ  ноги  апостола 
Гакова  сандал1Ю,  а  въ  изображен1и  боковыхъ  композищй  держится  ва- 
р1анта  Сербской  псалтири  и  Ермиши.  Эта  икона,  сохраняющая  очень 
устойчивый  формы  горъ  и  нЬкоторыя  друг1я  черты  живописи,  явивш1яся 


')  Н.  о  т  о  п  I,  Ёуап^Нвв  а»вс  рвт*игв8  Ьугооипея  ди  XI  в1ёс1в,  Раг1в,  I,  р1.  74; 
II,  р1.  112. 

')  Н.  В  г  о  с  к  Ь  а  ц  9,   Р1е  Кипе!  ш  йеп  А1Ьо8к16в»вгп,  Ьефг!^  1891,  186,  Та1.  24. 

»)  1Ь1а.  Тл(.  22. 

♦)  Н.  П.  Л  н  X  а  т  в  в  ъ,  о.  с,  I,  табл.  СХХУП  2?.5. 
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п  XIV  стол'Ьт1и,  едва  дш  иожетъ  быть  ооадн^е  XVI  в%к&,  такъ  шил» 
горы  еще  ве  шиЪють  чре8м1рной  пестроты  въ  разд^дгЬ  уступами,  но 
на  ней  уже  изображены  весомые  на  облакахъ  Ил1я  и  Моисей  *),  стоя- 
ще зат^мъ  въ  рость  по  сторонамъ  Христа.  Тотъ  же  вар1антъ  Ермин!и 
В/  Сербской  псалтири  передаетъ  одна  бол-Ъе  поздняя  икона  того  же 
собран1я  ^).  Какъ  и  во  всЬхъ  указаннмхъ  сдучаяхъ,  вторая  композищя 
представляетъ  Христа  позади  цуехъ  апостоловъ,  благословляющаго  ихъ, 
а  апостолы  обращаютъ  лица  назадъ. 

Наоборотъ,  другая  икона  ^),  повидиыому,  одновременная  съ  указанной 
выше  *),  передавая  полный  круглый  орсодъ,  меп-Ье  сходно  изображая 
горы  бсзъ  длиппыхъ  камсиистыхъ  блоковъ,  представляетъ  возвращен1е  съ 
баворскоб  горм  въ  перевод'Ь  ватиканской  далматики,  т.  е.  Христосъ  идетъ 
не  позади  учениковъ,  благословляя  ихъ,  а  впереди.  Несмотря  на  раз- 
личие въ  жестЬ  правой  руки,  которая  на  икон^  держитъ  вм^стЬ  съ 
л^>вой  свитокъ,  а  на  далматике  лежить  на  груди,  переводъ  остается 
гЬиъ  же.  На  упомянутой  выше  фреск'Ё  церкви  Перивлспта  въ  Мистр1^ 
Христосъ  также  въ  обоихъ  случаяхъ  идетъ  впереди  апостоловъ.  Три  горы 
изображены  также  безъ  длиппыхъ  и  высокихъ  блоковъ,  что  указываеть 
на  сохранен1е  русской  иконой  чертъ  бол^е  ранней  композицги,  какъ  въ 
Мистр1>  ^). 

Изъ  вс1>хъ  приведениыхъ  данпыхъ  сл'Ьдуеть,  что  композищя  Ире- 
ображен1я  на  ватиканской  далматикЬ,  сохраняя  въ  общеиъ  особенности 
искусства  рукописи  1оанна  Кантакузина,  какъ- то  строен1е  горъ  съ  про- 
летами, чотыреугольную  форму  ореола,  значительно  отклоняется  въ  сто- 
рону бол1>е  поздней  традпщи,  особенно  въ  изображеи1и  павшихъ  на 
землю  апостоловъ  и  двухъ  боковыхъ  коипозищй. 

Другая  композиция  далматики  еще  яснЬе  связываетъ  ее  съ  бол'Ье 
поздней  художественной  традишей.  Вентури  неправильно  назвалъ  эту 
композищк)  «Деисусомъ»  только  потому,  что  по  сторонамъ  Христа  изо- 
бражены Богородица  н  1оаннъ  Креститель  въ  молнтвеныомъ  предстоя- 
Н1И  •).  Деисусъ  составляетъ  лишь  иконографическую  подробность  всей 
композиц1и,  и  потому  такое  назваше  къ  ней  не  подходить.  Въ  литера- 


')  На  пкоаахъ  того  же  извода  встр'Ьчается  Моисей  и  въ  саркофагЬ.    Ср.  Н.  В. 
П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  о.  с,  195—204. 

')  Н.  П.  Лнхач.евъ,  о.  с,  I,  табл.  СХЫ,  250. 

»)  1Ыа.,  таол.  С.ХХУП,  226. 

*)  1Ыё.,  табл.  СХХУИ,  225. 

'•)  М111е1,  о.  с.  р1.  119,  9. 

*)  V  е  п  I  и  г  1,  1>1ог1а  (1е1Г  аг1в  1и1..  И,  494. 
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тур^  предмета  вообще  за1гЬтно  непонимание  этой  компо8>Ц1м '),  хотя  уже 
Дидронъ  в^рно  ее  опред^лилъ,  какъ  «Второе  првшеств1е»,  ооооставнлъ 
ее  съ  текстомъ  Ермин1а  и  указалъ  на  то,  что  эту  компо8Вц1ю  сл-Ьдуеть 
отличать  отъ  Страшнаго  Суда.         ^  -  *^     «, 

^  Бъ  настоящее  время  едва  ли  ножетъ  быть  сомнете  въ  тоиъ,  4то 
К0ИП03ИЦ1Я  далматики  им^етъ  ближайшую  связь  съ  текстомъ  Ермин1п, 
и  во  всемъ  искусств-Ь  до  сихъ  поръ  неизвестно  примера  изобра*ен1а 
Второго  пришсств1я  въ  т^хъ  формахъ,  который  даетъ  далматика  и  по- 
вторяеть  Ерни1пя,  а  лишь  составныя  части  ея,  возники|1я  разновременно. 
Таково  наиболее  раннее  изображео1е  Второго  првшеств1я  въ  Ватикан- 
ской псалтири  съ  надписью  с?]  8еит^ра  тсароиоСа»,  гд^  по  сторонамъ 
Христа,  сидящаго  на  престоле,  изображены  ангелы,  ниже  уготованный 
престолъ,  окруженный  святителями,  но  гд^  н^тъ  ни  Богородицы,  ни 
1оанпа  Крестителя,  ни  ликовъ  святыхъ  *).  Такова  выходная  мин1атюра 
Гелатскаго  евапгел1я,  на  которой  представленъ  Христосъ-Еммануилъ, 
молящ1еся  ему  Богородица  и  1оапнъ-Предтеча  и  ангелы,  несунце  оруди 
страстей ').  Не  повторяя  зд*сь  всего,  что  было  высказано  раи^е  мнокь 
и  покойнымъ  Е.  К.  Рединымъ  *),  обращу  внимание  на  то,  что  изобра- 
жение Емиануила  въ  миндалевидномъ  ореолй  на  радугЬ,  окруженнаго 
четырьмя  символами  евапгелистовъ,  какъ  и  на  далматике,  стало  взв^отно 
въ  обнародовавпомъ  Н.  И.  Петровымъ  греческомъ  Евангел1и  XIII  сто- 
/л4т1я  Шевскаго  Церковно-Археологическаго  музея  *). 

На  далматик-Ь  изображепъ  серебряный  круп.,  внутри  котораго  воз- 
сЬдаетъ  на  радугЬ  Христосъ  Еммануилъ,  опирая  ноги  на  два  крылатых!» 
круга,  т.  е.  на  троны.  На  левомъ  кол-Ьн*  онъ  держитъ  открытое  Еван- 
гел1е,  на  страницахъ  котораго  написано:  Дебте  о!  •оХо"р)}1Ьо1  той  тевтрбс 
[100,  хХ1]р070|лт]аат8  т•^^V  т)то[(1ао(1|у'Г)'>  6(1Ту  раосХесог;  (Мате.  XXV,  34), 
т.е.  «пр1идитв  благословепн1и  Отца  Моего,  насл-Ьдуйте  уготованное  вамъ 
царств1е».  По  сторонамъ  Христа  изображены  въ  молитвенпомъ  предстоя- 
Н1и  Богородица  и  Хоаниъ  Креститель  съ  двумя  ангелами  за  каждымъ 
изъ  нихъ. 


')  О  а  1 1  о  п,  о.  с,  в01.  В 1  в  Ы,  Мапие!,  800,  находить,  что  она  в  а  п  о  и  н- 
н  а  е  т  ъ  Второе  првшвств!е,  въ  то  вреыя  какъ  она,  именно,  н  есть  это  Второе  прн- 
швств1е. 

*)  Н.  П.  К  о  и  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  130. 

•)  Н.  В.  Покровск1й,  Зап.  отд.  русск.  и  слав.  арх.  И.  Р.  Арх. 
О-ва,  IV,   1887,  табл.  I. 

*)  К1ево-Ск)ф1йск1й  соборъ.  Саб.  1889.  47—52. 

')  Н.  И.  П  е  т  р  о  в  ъ.  Миниатюры  и  заставки  въ  греческоыъ  Ввангвл1в  XIII  гЬка, 
К^евъ  1011,  ряс.  1. 
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.  Вверху  надъ  ореоломъ  возвышается  большой  восьмиконечный  кресть 
сь  прямой  нижней  перекладиной,  по  сторонамъ  котораго  стоять  цо  три 
архангела  съ  мерилами  въ  одной  рук'Ь,  молебно  протягивающ1е  ко  кресту 
другую  руку  и  склоняющее  передъ  нимъ  головы.  Четыре  символа  еван- 
гелистовъ  съ  закрытыми  книгами  окружаютъ  ореолъ  съ  четырехъ  сто- 
ронъ.  Внизу  подъ  ногами  Христа  изобраясенъ  «Сонмъ  всЬхъ  святыхъ». 
Весь  фонъ  украшенъ  звездами  въ  вид-Ь  крестиковъ,  а  по  сторонамъ  креста 
вверху  изображены  солнце  и  луна  въ  вид-Ь  полумесяца  съ  лицомъ 
внутри  въ  профиль. 

Вся  композишя  обведена  вторымъ  кругомъ,  и  внизу  его,  по  сторо- 
намъ, изобрал:сны  Лвраамъ  съ  душами  праведныхъ  налево  огь  зрителя 
и  благоразумный  разбойиикъ  съ  крестомъ  направо. 

Композищя  въ  такомъ  видЬ  соедипяетъ  всЬ  указанный  выше  отд-Ьль- 
ныя  составпыя  части  и,  кром-Ь  того,  заимствуетъ  иэъ  комкозищй  Страш- 
паго  суда  лики  святыхъ,  лоно  Авраамово  и  благоразумнаго  разбойника. 

Зам'Ьчательно,  что  композпц1я  далматики  въ  средней  своей  части 
представляетъ  крайнюю  близость  не  только  къ  описан1ю  Второго  при- 
шеств1я,  известному  въ  Ермип1и  Д1онис1я  Фурноаграф10та,  но  и  къ  при- 
веденному   въ   ней    описан1ю   композпцхи    сВсякое  дыхан1е>,    «То  тгаоа 

СоотвЬтствующ1я  части  того  и  другого  описания  въ  Ермин1и  сл-Ь- 
дующ1я: 

Второе  пришествие  — 

«Христосъ,  СИДЯЩ1Й  на  огневидныхъ  херувимскихъ  тронахъ,  одетый 
иъ  б-Ьлыя  блистак)щ1я  одежды,  посреди  солнца,  луны  и  звЪздъ,  въ  со- 
проволсдеп1и  знака  Его,  т.  е.  креста,  им-Ья  справа,  какъ  царицу,  рождшую 
Его  приснод-Ьву  Богородицу».  1оаннъ  Креститель  опущенъ.  Описываются 
играющ1е  на  разныхъ  инструментахъ  ангелы,  сопровождающхе  пришеств1е 
Христово.  Далее:  «Христосъ  держитъ  раскрытое  Евангелие  на  груди  (а 
не  на  колене,  какъ  па  далматике)  гласящее:  «Пр1пдите  благословенн1и 
Отца  Моего»  и  проч.,  а  загЬмъ  перечисляются,  по  не  описываются  лики 
апостоловъ.  праотцевъ,  патр1арховъ,  пророковъ,  херарховъ,  мучениковъ, 
преподобныхъ  мужей  н  преподобныхъ  женъ,  а  также  упоминаются  над- 
писи на  пхъ  свпткахъ,  которыхъ  нетъ  въ  рукахъ  святыхъ  на  далматике. 

Вся  кое  дыхан1е  — 

«Небо,  солнце,  луна  и  звезды  и  посреди  Христосъ,  сидящ1й  съ 
харт1ей...  и  по  четыремъ  сторонамъ  четыре  евангелиста  въ  виде  человека, 
тельца,  льва  и  орла.  И  съ  двухъ  сторонъ  Его  предстоящ1е  Пресвятая  Бого- 
родица и  1оаннъ  Креститель  и  вокругъ  него  девять  чиновъ  ангельскихъ 
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(перетаслуются)...  Ниже  чаны  святыхъ  на  облакахъ  оъ  харпяна:  пра- 
отцы а  около  нихъ  А1&1гь,  пророки  съ  Моасеемъ,  апостолы  съ  Петромг, 
херарха  съ  1оанномъ  Златоустомъ,  мученики  съ  Георпемъ,  преподобные 
мужа  съ  Антовхемъ,  честные  цари  съ  Ковстантаномъ,  свв.  мученицы  съ 
Екатериной,  преаодобныа  жены  съ  Евпракс1ей»  и  т.  д.  '.  ^< 

Изъ  этихъ  текстовъ  сл^дуетъ,  что  кресть,  изображенный  на  далма- 
тике надъ  ореолоиъ,  соотвЪтствуетъ  «знаку  креста»  въ  ооисашн  Второго 
пришеств1я,  что  надпись  на  Евангел1ц  Христа,  зат^мъ,  троны  подъ  его 
ногами  соотв^тствуютъ  также  даннымъ  Второго  пришеств1я  въ  опиоая1н  ■ 

Ернин1и,  но  четыре  символа,  деисусъ  и,  особенно,  лики  святыхъ  съ  обо- 
заачен1емъ  главнаго  лица  среди  каждой  группы  соотв^тствують  опвсавш 
въ  Ермиши  композицш  «Всякое  дыхаше».  '^ 

Составъ  композищи  на  далматик'Ь  объединяетъ,  та^шмъ  образомъ, 
данныя  двухъ  композищй,  описанныхъ  въ  Ермиши').  Начиная  съ  л%вой 
стороны  отъ  зрителя,  въ  хорЪ  преподобныхъ  женъ  видна  фигура  Мар1и 
Египетской,  стоящей  позади  всЬхъ;  впереди  группы  стоить  св.  Евпракс1Я. 
Въ  хор1Ь  преподобныхъ  мужей  стоить  на  первомъ  м^ст^  св.  Антов1й  В1|. 
ионашескомъ  клобуке,  далЪе,  среди  1ерарховь  въ  святительскихъ  одеждахъ,  . 
впереди  вс1^хъ,  стоить  1оанпъ  Златоустъ,    за   нимь  Григор1й  Богосдовъ  '<^ 

и  др.;  впереди  честныхъ  царей  видна  фигура  Константина  Ведикаго  а 
др.;  впереди  царей  изображены  дв^  фигуры  въ  первосвящевническвхъ 
од'Ьян1яхъ  съ  кидарисами  на  головахъ,  повидимому,  ветхозаветные  цари. 
Въ  группахъ  на  правой  стороне,  направляющихся  навстречу  описавнымъ, 
изображены  Моисей  съ  пророками  и  Давидомъ  царемъ  (?),  св.  Георпй 
среди  мучениковъ,  св.  Екатерина  впереди  свв.  мученицъ  и  Адамъ  С1> 
праотцами.  Развернутыхъ  свитковъ,  или  харт1Й,  упоминаемыхъ  въ  Ер- 
мип1и,  они  не  держать,  а  глядятъ  вверхъ  въ  молитвенпомь  предстоян1и, 
простирая  руки,  какъ  въ  деисусЬ. 

Эти  лики  святыхъ  вошли  въ  композищю  Второго  пришеств1Я  изъ 
композищи  Страшнаго   суда,    гд1>    они   изображаются    уже   начиная  съ  .  ^^ 

греческой  рукописи  Лё  74  Парижск.  Нац.  библ.  Зд^сь,  къ  Евангел1ю 
отъ  Матеея,  изображенъ  Страшный  судъ,  причемь  въ  модитвевномь  пред- 
стоян1и  изображены  пять  ликовь:  пророки  съ  Соломовомь  и  Давидомъ, 
святыя  жены,  патр1архи  и  мученики,  ведомые  Петромъ  въ  рай ').  Къ  Еван- 
гел1ю  отъ  Марка  представлена  бол^е  сокращенная  композищя  Страшнаго 
суда  съ  тремя  ликами  святыхъ:  святыхъ  женъ,  мучениковъ  и  святитедей- 


<)  'Ер|Ж11У(|!х,  140,  128.  0 1  (1  г  о  п,  Мапае!,  262.  234. 

*)  О  т  о  п  I,  о.  с,  I,  р1.  41. 

Злпвск!  КЛАСС,  отд.  Имп.  Р.  Арх.  Овщ.,  т.  IX.  И 
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1врарховъ').  Четыре  двка  святыхъ  ваображепы  въ  мозанчесЕОй  картян'Ь 
ОтрашвАго  суда  въ  Торчелло,  Н  самые,  которые  изображены  и  на  дал- 
матвкЪ  сл'Ьва,  т.  е.  свв.  жены,  мужи,  1'ерархи  и  цари.  Среди  преподоб- 
ныхъ  жепъ  уже  изображена  Мар1я  Египетская  съ  обнаженными  по  плечи 
руками,  но  одетая  въ  длинныя  одежды.  Этой  фигуры  н^тъ  въ  Еванге- 
Л1И  Хз  74,  а  на  далматикЬ  она  изображена  лишь  съ  препоясан1емъ. 
Остальыыхъ  чстырехъ  диковъ,  изображеиныхъ  на  далматике,  въ  мозаике 
Торчелло  нЪт1>.  Въ  церкви  св.  Спаса  въ  Мередицахъ  въ  композищи 
Страшпаго  суда  изображены  семь  ликовъ,  причемъ  по  непонятной  при- 
чине опущена  восьмая  группа — царей.  Наибольшее  сходство  лики  свя- 
тыхъ па  далматике  обыарулсиваютъ  съ  ликами  святыхъ  Успенскаго  со- 
бора во  Владим1р'Ь,  такя;е  въ  композвц1и  Страшнаго  суда,  выполненной, 
быть  можегь,  Андреемъ  Рублевымъ.  Зд-Ьсь  лики  святыхъ  так:ке  не  дер- 
жать харт1й,  но  шествуютъ  съ  молитвенно  поднятыми  руками.  Среди 
честпыхъ  царей  изображены  и  двое  ветхозав-Ьтныхъ,  среди  иреподобныхъ 
жепъ  выд'Ьлспа  Евпракс1я,  среди  мученпковъ  св.  Теорий.  ЗдЬсь  повто- 
ряется та  лее  группа  святыхъ  съ  юпымъ  царемъ,  какъ  и  на  далматик1^. 

Въ  виду  того,  что  четыре  символа  евангелистовъ  и  деисусъ,  изо- 
браженные на  далматикЬ,  упоминаются  въ  Ермин1п  не  въ  описан1и 
Второго  пришеств1я,  а  въ  композиц1и  «Всякое  дыхан1е»,  возникаетъ 
вонросъ  объ  отиошен1и  между  собою  обЬихъ  композиц1Й.  Ближайш1й 
поводъ  отм'Ьтить  иптересъ  этого  отношен1Я  пхъ  между  собою  состоитъ 
въ  томъ,  что  К0МП03НЦ1Я  «Всякое  дыхан1е»  изображена  въ  Сербской 
псалтири.  Первый  издатель  этой  Псалтири  нашелъ,  что  композищя 
«Всякое  дыхан1е>,  изображенная  въ  пей,  не  им^етъ  ничего  общаго  съ 
изобралсеп1ями  въ  псалтиряхъ  нредшествующаго  времени,  расположен- 
ными обыкновенно  на  поляхъ  страницъ,  а  не  въ  текстЪ,  какъ  въ  Серб- 
ской псалтири.  Однако,  это  обстоятельство  не  препятствуетъ  установить 
преемственную  связь  этихъ  изображен1Й  съ  мишатюрами  псалтирей 
XI — ХП1  вЪковъ. 

Уже  Е.  К.  РЬдипъ  указалъ  на  постепенный  ростъ  и  осложнете 
иллюстращй  1 48  псалма  въ  псалтиряхъ,  начиная  съ  псалтири  Барберявв, 
загЬмъ,  псалтири  Британскаго  музея  Л?  19325,  л.  187,  вплоть  до 
Гаиильтоновой,  въ  которыхъ  Христосъ  изображается  обыкновенно  въ 
миндалевидномъ  ореолЬ,  а  киязья  п  народы,  или  ангелы  (Барб.  псал- 
тирь) возд-Ьваютъ  къ  нему  руки  ^).  Въ  Гамнльтоновой  псалтири  ХП1  в-Ька 


')  1Ыа.,  р1.  81. 

*)  Виз.  Врем.,  и.  1895,  616. 
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Ешшстрац1я  148  асадма  ваибодЪе  полно  передаегь  т^  составныа  ч«стя 
ея,  кот(^ыя  образують  переходную  ступень  къ  иншатюрамъ  Сербской 
псалтври,  что,  кро1гЬ  всего  сказавваго  ран^е,  совершенно  устращяеть 
веобходвмость  првб'Ьгать  къ  странной  гипотез%  о  существование  сир1й- 
сваго  оригинала,  скопированнаго  Сербской  псалтирью.  Христосъ  въ 
Гамильтоновой  псалтири  сидитъ  на  престоле,  ниже  его  ангелы,  херувимы, 
троны,  сбоку  луна  и  солнце,  ниже  суша  и  вода;  на  другой  11ИВ1атюр'Ь 
огонь,  олени,  львы,  птицы;  дал'Ье  цари,  старцы,  отроки,  хвалящее  имя 
Господне  (л.  241  и  242),  т.  е.  т^  же  составныя  части,  который  повто- 
рены и  Сербской  псалтирью. 

Ни  въ  1'аыильтоновой,  ни  въ  бол'&е  поздней  Сербской  псалтяряхъ, 
въ  общ1Й  составь  композищи  «Всякое  дыхан1е»  не  входятъ  ни  деисусъ, 
ни  четыре  символа,  ни  т^  лики  святыхъ,  которые  являются  въ  описаши 
поздней  Ермиы1и,  и  если  Ватиканская  далматика  передаеть  эти  состав- 
ныя части  композищи  «Всякое  дыхаы1е»  въ  томъ  вид'6,  какъ  он%  явля- 
ются въ  Ермин1и,  то  это  признакъ  бол'^е  поздняго  состава  ея  компо- 
зищи, ч'1мъ  въ  Гамильтоновой  псалтири  и  Сербской.  Не  лишено  исто" 
рическаго  з(1ачсн1я  и  то  обстоятельство,  что  въ  композищи  Второго  при- 
шеств1я  Ермин1Я  требуетъ  писать  сл^ва  оть  Христа  только  одну  Богородицу 
и  опускаетъ  1оаипа  Крестителя.  Появлен1е  такого  деисуса  съ  одной  лишь 
Богородицей  падаетъ  на  искусство  XIV  в-Ька  в  известно  въ  росписи 
Кахр1э-Джами,  какъ  первый  примЬръ  той  композицхи,  которая  уже  въ 
русской  живописи  XIV  в^ка  им^етъ  явствепный  типъ  композищи 
«Предста  Царица  одесную  Тебе».  Такъ,  въ  Ковалевской  росписи  Бого- 
родица одна  въ  царскихъ  одеждахъ  стоить  справа  отъ  Христа  въ  цар- 
скомъ  одЬяв1п,  1оанна  нЪтъ.  Въ  развитыхъ  формахъ  эта  композищя 
находится  въ  той  же  Сербской  псалтири.  Зд-Ьсь  Богородица  въ  царскомъ 
од^яшя,  пазванная,  въ  надписи  сбоку,  «Царица  всему  М1ру»,  стоить  также 
справа  отъ  Христа  («предста  одесную»),  молитвенно  къ  нему  обращаясь, 
а  сл^^ва  изображенъ  Давидъ,  восп^вш1й  псаломъ.  Два  ангела,  изобра- 
женные за  Богородицей  и  Давидомъ,  склоняютъ  головы  ко  Христу  '). 

Вс^  указанныя  черты  иконограф1и  далматики  заставляютъ  отнести 
ее  ко  времени  бол^е  позднему,  ч^мъ  XI— ХШ  в'Ькъ,  и  поместить  въ 
область  указанныхъ  памятниковъ,  которые  опред^ляють  новыя  формы 
ея  икопографш.  Вс-Ь  данпыя  ведуть  къ  тому,  что  далматика  не  можеть 
быть  ран^е  XIV  стол^т1Я,  но  стидистическ1я  особенности  позволяютъ 
расширить  кругь  этихъ  памятниковъ.    Если  формы  горнаго  пейзажа  въ 


')  8»Г2уво^вк1,  о.  с,  Т»Г.  XIV,  31. 
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К0МП031ЩВ  Преображен1я  очень  близко  воспроизводятъ  устуотапи  вер-'  '''*. 
Ш1НЫ  той  же  хомпозицш  въ  рукописи  1оанна  Каатакуанна,  а  изящество 
рисунка  и  его  свободныя,  уже  натуральныя  лин1и  сблнжаюгь  оба  па-ч 
мятника,  то  еще  большее  сходство  въ  стидЪ  должно  отметить  между 
далиатикой  и  двумя  плащаницаив,  открытыми  Н.  П.  Кондаковымъ  въ 
Салоникахъ,  въ  церкви  Панагуды,  и  въ  Охрвд'!,  въ  церкви  св.  Кли- 
мента ').  Плащаницы,  какъ  шитыя  ткани,  позволяютъ  сд-Ьлать  новыя 
наблюден1я  уже  въ  бол^е  суженной  области  пр1емовъ  искусства. 

Плащаница  Панагуды  отличается  т^ми  же  свойствами  искусства, 
какъ  и  далматика,  но  въ  извЬстномъ  опред^лепномъ  отношети.  Хри- 
стосъ  мертвый,  лежапцй  на  камн1^  (1ар18  рпгригеив)  ^),  на  которомъ  по 
предан1ю  было  положено  его  гЬло  посл^  оият1я  со  креста,  изображепъ 
уже  съ  зам-Ьчатсльнымъ  знан1емъ  анатом1и  и  перспективы.  Голова  его 
закинута  назадъ.  Л^вая  рука  скрыта  за  т]^ломъ,  но  кисть  ея  лежитъ  на 
препоясаи1и.  Плечи  развернуты  косо,  руки  и  голени  обозначены  въ  сво- 
ихъ  мускульныхъ  сочленен1Яхъ.  Л1>вая  нога  лишь  частью  видна  изъ-за 
правой.  Тины  ангеловъ  и  Христа  ночтп  тожественны  съ  типами  на 
далматикЬ.  Въ  углахъ  плащаницы  изображены  гЬ  же  четыре  символа 
1>вангелистовъ,  которые  указаны  были  въ  композиц1и  Второго  при- 
шествия на  далматик1|,  но  сокращенно,  такъ  какъ  видны  дишь  ихъ 
головы,  лапы  съ  книгами,  по  туловпща  ср'Ьзаны  обрамлен1емъ.  Осо- 
бенно поразительно  сходство  въ  тип-Ь  апостола  Петра  на  далматике  и 
на  плащаницЪ,  въ  композиц!и  Евхарист1п.  Въ  обоихъ  случаяхъ  довольно 
длинные  волосы  п  большая  борода  отлнчаютъ  этотъ  типъ  отъ  бол^е 
раннлго.  Еще  важнее  то,  что  крайне  сложный  п  неспокойныя  складки 
одеждъ  фигуръ  плащаницы  въ  совсршенствЬ  повторяются  на  далматике, 
и  у  Христа  мертваго  впденъ  подъ  правымъ  колЬномъ  измятый  острый 
конецъ  прспоясан1я  въ  той  же  форм^,  какъ  и  на  далматике  у  апостоловъ 
въ  Преображенш  и  на  многихъ  другихъ  указанныхъ  памятникахъ. 

Для  данной  эпохи  им'Ьетъ  свою  важность  и  такая  мелкая  частность, 
какъ  пом-Ьщен1с  надписей  1С.  ХС.  въ  кружкахъ^  чтб  было  указано  на 
фдорепт1йскомъ  сшхадн']^  и  на  мозанческой  нконЪ  неизвЬстнаго  собрашя, 
чего  нЪтъ,  однако,  на  далматик-Ь.  Повторяются  также  низко  согбенный 
поаы  н^которыхъ  апостоловъ  на  далматике   и   на  плащанице,  въ  боко- 


')  Н.  п.  Кондаковъ,  Македон1я,  Спб.  1909,  138-142,  243—245,  рис.  81—84, 
табл.  IV,  и.  Ье  Т  о  и  г  п  е  а  и  е1  О.  М  111  е  1,  В  и  1 1.  й  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.,  XXIX,  1905,  259— 
268,  р1.  XIV— XVI. 

*)  Объ  этомъ  каинЪ  см.  мои  .Прим-Ь<1ав1я  къ  тексту  Антов1Я  Новгородекаго*. 
Ж  у  р  в.  Мин.  Нар.  Проев.,  III,  1906,  249. 
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вУхг  ея  41стяхг,  съ  им)бражев1еиъ  Евхжриспя.  Летурно  ■  Мшие  оп1%- 
тшжш  фигуру  иачущаго  в  закрывающаго  лацо  рукой  ангела,  парящаго 
надъ  т1)10мъ  Христа.  Это  тотъ  же  художеотвенный  мотивъ,  который  ранЪе 
быдъ  отм'Ьченъ  въ  Распат1и  на  флорент1йско11Ъ  складне,  и  подобный 
которому  авторы  указали  также  въ  Мистр1->  въ  церкви  Перивлепта. 

Еще  сильн1Ье  и  ярче  связи  въ  искусстве  далматики  и  охрндской 
плащаницы  ^^еркви  св.  Климента.  Лиши  рисунка  фигуръ  отмечаются 
зд^сь  такой  же  утонченностью  и  изяществомъ,  какъ  и  на  далматик*!,  но 
бол^е  спокойны  и  уравнов1Бшены.  Перспективное  исподнеше  г1да  Хри- 
стова бол^е  строго,  острый  конецъ  препояоан1я  подъ  правымъ  код^номъ 
нен^е  выражевъ.  Голова  Христа  не  закинута  назадъ,  какъ  на  плащавиц'Ь 
церкви  Паыагуды.  Камень  изобралсснъ  ц^ликомъ  и  украшенъ  крестиками, 
какъ  на  эмали  иконы  графа  Строганова,  притомъ  въ  обратной  перепек- 
тив^^.  Четыре  символа  евангелистовъ  представлены  съ  туловищами,  лишь 
частью  отрезанными  обрамлен1ями.  Бол^е  строг1й  стиль  сказывается  осо- 
бенно въ  томъ,  что  складки  одеждъ  ангеловъ  и  ирепоясан1я  Христа 
мен^е  сложны,  прямолинейны  и  остроугольны.  Т^мъ  не  мен^е,  фонъ  надъ 
гЬломъ  Христа  и  надъ  ангелами  украшенъ  точно  такими  же  кругами  съ 
крестами  внутри,  какъ  и  фоны  далматики.  Широкая  кайма,  обрамляю- 
щая плащаницу,  и  углы  ея  съ  изображешями  символовъ  евангелистовъ, 
украшена  такими  же  орнаментами  съ  арабесками,  какъ  и  нижняя  кайма 
на  далматике. 

Примечательно,  что  передняя  часть  камня  украшена  плетенымъ 
орнамевтомъ,  чрезвычайно  близкимъ  и  однороднымъ  по  своему  строен1ю 
съ  орнаментомъ  заставки  Сербской  псалтири,  выполненной  въ  стиле 
плетенаго  орнамента  латиискихъ  рукописей  XIV  столепя  романо-готи- 
ческаго  стиля  *). 

Композиц1я  охридской  плащаницы  отличается  большей  простотой  и 
меньшей  сложностью  сравнительно  съ  плащаницей  Панагуды  и  явственно 
удерживаетъ  архаическ1й  для  своего  времени  типъ,  известный  на  эмали 
иконы  графа  Строганова,  позднее  происхождеи1в  которой  отъ  ХП!  сто- 
лет1я  я  отметилъ  при  описан1и  иконы ').  Какъ  и  на  эмали,  изображены 
два  ангела  съ  рипидами,  но  не  по  сторонамъ  гЬла  Христова,  а  надъ 
1шмъ,  другъ  противъ  друга.  Прибавлены  четыре  символа  евангелистовъ, 
но  нетъ  ни  плачущихъ  ангеловъ,  ни  чиновъ  ангельскихъ — херувима, 
серафима  и  трона,  какъ  на  плащанице  Панагуды.  На  последней,  кроме 


«)  8 1  г  а  у  8  о  «г  в  к  1.  о.  с,  Та1.  V,  в. 
*)  А  р  X.  и  а  в.  и  3  а  м  ,  I,  1893.  295—299. 
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ТОГО,  ве%  авгелы  ваордвляются  къ  лику  Хрисш,  а  не  склоняются  ньХъ 
т1ломъ,  чт5  въ  связи  съ  закинутой  назадъ  головой  Христа  взобличаеть 
драматически  замыселъ.  На  охридской  олащапиц^  этого  драматизма 
н^тъ,  а,  вапротивъ,  строгое  молитвенное  созерцан1е  тайны  совпадаеть 
съ  простотой  бол^е  древпяго  икопописыаго  оригинала.  Плащаницу  Пана- 
гуды  Н.  П.  Копдаковъ  считалъ  бол^е  поздней,  ч1>мъ  охридскал.  и  въ 
своемъ  р1(дкомъ  по  всторической  важности  изслЬдовап1и  о  плащаницахъ 
пом'Ьстилъ  ее  вслЬдъ  за  плащаницами  Букарештскаго  музея  1396  г.  в 
монастыря  Путна  140о  г.,  отнеся  ее  все-ясе  къ  XIV  стол'Ьтш.  Дей- 
ствительно, плачущ1е  ангелы  и  чины  ангельск1е  являкяся  на  плащани- 
цахъ бод^е  поздняго  времени,  1иисъ  особая  черта  яоваго  извода  ком- 
позищи. 

Ватиканская  далматвка  соединяетъ  въ  своемъ  стилЬ  черты  искусства 
той  и  другой  плащаницы  въ  такой  мЬрЬ,  что  положен1е  ея  определяется 
временсмъ  изготовлвН1я  обЬихъ.  Особенный  драматнзмъ  въ  изображен!и 
пораженныхъ  светомъ  апостоловъ  въ  Преображеп1и,  ихъ  позы  п  слож- 
ныя  складки  одеждъ  родственны  такимъ  же  пертамъ  на  плащаниц-Ь 
Папагуды.  Съ  другой  стороны,  близость  къ  рукописи  1оанна  Кантаку- 
зина  въ  строснш  горнаго  пейзажа  ПрсоПражен1я  заставляетъ  относить 
ев^  ко  времени  бол^е  позднему,  чЬмъ  охрпдская  плащаница,  по  надписи 
представляющая  даръ  Андроника  Палеолога.  По  предположен! ю  Н.  П. 
Копдакова,  упоминаемый  въ  этой  надписи  императоръ  есть  Андроникъ 
Младш1й  (1328 — 1341).  съ  чЬмъ  согласно  п  сравнительно  строгое 
исполнеп1е  рисунка  плащаницы.  Мзъ  попторен1я  орнаментальныхъ  формъ 
на  далматикЬ  и  охридской  плпщаницЬ  вытекаетъ,  что  оба  памятника 
принадлежать  одной  в  той  же  царской  мастерской,  владеющей  опреде- 
деннымъ  запасомъ  орнаментальныхъ  формъ.  Такимъ  образомъ,  время 
изготовления  далматики  определяется  пер1одомъ  ме;кду  первой  половиной 
XIV  стодет1я  и  коицомъ  его,  а  быть  можетъ,  и  самымъ  началомъ 
Х\^  столЬпя,  если  принять  въ  соображен1е  чрезвычайно  развитыя  пер- 
спектнвныя  формы  рисунка  далматики. 

Не  лишено  интереса  и  то  обстоятельство,  что  далматика  упоми- 
нается среди  вещей  ватиканской  ризницы  только  въ  инвентаре  1489  г.  ^), 


')  Н.  п.  Кондаковъ,  Паыятвнкп  христ1анскаго  искусства  ыа  Авов'Ь,  Спб., 
1902,  263—266. 

')  ,1'па  (1а1та11са  <1е  со1огв  се1еки  соп1ех(а  сит  П^ипз  аиге^а  в1  агкеп1е18,  ^и8Е 
1п  ипа  раг1е  ЬаЬе1  П^игага  Ле\  е1  р1иг1ит  аИогит  8апс1огит,  1п  а11ег»  раг1в  вт!- 
Ыег  ЬаЬеС  П^игат  СЬпви  зейепиз  ш  1Ьг()по  сит  ап^еИз  С1гситс1гса  е1  сит  сгисв 
вирег  сари1  ех  ореге  ^га'со  сига  81о1а".  Е.  М  и  п  I  г  е  А.  Ь.  Г  г  о !  Ь  !  п  ^  Ь  а  ш,  II  Тевого 
ёеИа  Ва8111са  <И  ^.  Г'т1го  1п  Уаисапи  с1а1  XIII  а!  XV  8есо1о.   АгсЫу1о  (1е11а  во- 


с1е1А  Котапа(1181ог1а  ра1г1а,  VI,  1883,  117.  Одежда  описана  очень  сбив- 
чиво и  нев1^рно.  Описатель  не  повялъ  изображеввыхъ  композицёй,  однако,  хорошо 
зналъ  о  греческомъ  происхождеи1и  одежды,  употребивъ  выражен1(ч  „ех  ореге  ^гесо". 

')  ^.  В  г  а  и  п,  Ьа  (1а1таияие  (1и  Тгевог  ее  8.  Р^егге.  Кеуые  ее  ГаП  сЬг*- 
иеп,  XII,  1901,  52—54. 

»)  N.  КопйакоГГ.  Шв!.  ее  1'аг1  Ьуг.,  И.  127—129.  Л.  81г2у  «о  мг  в  к1,  0|* 
Шп1а1игвп  Аеа  ЗегЫвсЬеп  РваНегз,  128  И.  Н.  В.  Пок  ровен  1  й,  Ввжнгел1е,  Ь.— отно- 
сить эту  рукопись  къ  XIII— XIV  в'Ьку. 
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й  чрезвычайно  подробные  мивентарн  1361,  1436,  1454—5  гоювъ  со- 
вершенно не  анаютъ  о  еа  существован1и.  Легенда  о  ирвнядлежности  этой 
греческой  богослужебной  одежды  Карлу  Великому  опровергнута  нввЪ- 
ст1емъ  ннвентаря  1489  г.,  въ  которомъ  н'Ьть  на  это  никакихъ  указаний, 
несмотря  на  то,  что  мног1я  друпя  одежды  закреплены  за  нненамн  ' 
зяаменитыхъ  лвцъ.  Уже  I.  Браунъ  указалъ,  что  значен1е  инвентарной 
записи  не  должно  быть  преувеличиваемо.  Одежда  не  называется  соста- 
вителемъ  описи  «древней»,  какъ  н {.которые  друпе  предметы  (ап1^^иа 
огпате11(а,  уе$11теп1а).  Основываясь  на  этонъ,  I.  Браунъ  отнооидъ  ее 
нообще  къ  XV  стол^пю,  чтб  очень  неопред1^ленно.  Утонченность 
стиля,  ббльшая  правильность  и  изящество  лин1Й,  ч^мъ,  наприм-Ьръ,  въ 
мозаикахъ  Ка>;р1э-Джами,  прим'Ьиои1е  раккурсовъ  въ  ра»вертыван1и  фи- 
гуръ,  иснолиенны.чъ  большей  жизненности  и  натуральности,  ыогутъ  быть 
легко  связаны  съ  искусствомъ  XV  в^ка  нъ  Европе,  проникающаго  строЛй 
стиль  греческой  манеры,  т1'>мъ  бол^Ье,  что  въ  лин1яхъ  рисунка  не  замЬ- 
чается  уже  готической  угловатости  и  тонкости  членовъ  тЬла,  а,  наобо- 
ротъ,  ихъ  мускульная  полнота.  Искусство,  замечаемое  на  далматике,  ' 
вообще  отмечено  времснемъ  Палеологовъ,  не  утеряло  съ  нимъ  связей, 
и  потому  не  можегь  быть  поздн-Ье  паден1я  Цареграда  въ  1453  году, 
т.  е.  гибели  првдворнаго  искусства,  а  должно  быть  ран^е  этого  времени. 
Связи  далматики  съ  плащаницами  Панагуды  и  церкви  св.  Климента 
окончательно  онределяють  время  ся  изготовлен1я  концомъ  XIV,  или  / 
самымъ  пачаломъ  XV  в^ка. 

8.  Акаеистъ  Богородицы  Московско'й  Синодальной 
библ10теки  №  429.  Свойства  новаго  стиля,  возобладавшаго  въ  кон- 
стантинопольской  придворной  школе,  и  его  дальнейшая  изм^^нен1Я  нодъ 
вл1ян1емъ  искусства  возрождеи1я  раскрываютъ  также  некоторыя  руко- 
писи, хорошо  известныя,  но  неправильно  относимыя  ко  времени  более 
раннему,  чемъ  XIV  столепе.  Изъ  нихъ  особенно  важна  греческая 
рукопись  Акаеиста  Богородицы  Синодальной  библиотеки  №  429,  обо- 
ими описателями  ея  мин1атюръ  отнесенпая  къ  XI — XII  столет1ямъ  *), 
хотя   уже   архим.  Амфилох1Й   отнесъ  ее,  на  основан1и  палеограф1и,  къ 
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XIV  стол^пю.    Помещая  эту  рукопвсь  въ  XI  стол«пе,  Н.    П.    Кондя- 

ковъ,  однако,  опгЬплъ,  что  содержан1е  минхатюръ  относится  къ  XIII  сто- 
д^т1Ю  и  аналогично  итальянской  живописи  этого  времени.  Стриговспй 
отнесъ  ее  къ  XII  стол^т1ю  и,  сопоставивъ  ея  мип1атюры  съ  миниатюрами 
мюнхенской  Сербской  псалтири,  пришелъ  къ  выводу,  что  рукопись 
Акаеиста  не  им'Ьетъ  прямого  отношен1Я  къ  Сербской  псалтири,  а  что 
она  значительно  ближе  къ  авонской  стропой  живописи.  Къ  такому  вы- 
воду онъ  пришелъ,  несмотря  на  то,  что  самъ  же  отмЪтилъ  близк1я 
совпадения  въ  иконограф1и  обоихъ  памятвиковъ  ').  Однако,  онъ  вообще 
не  изсл^довалъ  иконограф1Ю  рукописи  Акаеиста  и  предложилъ  очень 
ошибочное  и  поверхностное  описан1е  мин1'атюръ,  не  считаясь  съ  тЬмъ, 
чтд  сказано  было  о  нихъ  Н.  П.  Кондаковымъ,  и,  кроы1;  того,  не  обра- 
тилъ  никакого  внимания  на  формы  и  стиль  живописи  этой  рукописи  ^). 

Н.  II.  Лихачевъ  издалъ  восемь  мишатюръ  этой  рукописи  и  въ 
указатель  къ  своему  атласу  выразилъ  сомн-Ьн^е  въ  упомянутой  выше 
датЬ ").  Онъ  считалъ  возможпымъ  отнести  эту  рукопись  къ  XIV,  даже 
началу  XV  стол-Ьтхя.  Последняя  дата  мы*  кажется  менЬе  пр1емлемой. 
Такъ  1и1къ  об'Ьщапнаго  имъ  полнаго  издан1я  мив1атюръ  Акаеиста  еще 
не  появилось,  а  доказательствъ  новой  датировки  Н.  П.  Лихачевъ  не  при- 
ведъ,  то  миЬ  приходится  ограничиться  пока  н-Ькоторыми  указан!ями  на 
значен1с  мйН1атюръ  этой  рукописи  въ  связи  съ  описанными  памятни- 
ками, на  основаи1И  моихъ  собствснныхъ  паблюдсн1й  надъ  рукописью. 

Каисдая  миниатюра  представляегь  особую  картинку  на  золотомъ  фон-Ь, 
съ  обрамлеи1емъ.  Рамочка  и  заглавныя  буквы  текста  разработаны  въ 
стил4  готическаго  орнамента  западныхъ  рукописей  XIV  стол-Ьпл,  т.  е. 
рамочка  по  краямъ  украшена  пестрыми  завитками,  скобочками,  а  буквы, 
сохраняюния  еще  формы  зв^ринаго  орнамента,  раздЬлываются  въ  стилЬ 
близкомъ  къ  стилю  ушныхъ  раковинъ  въ  самой  ранней  его  ступени,  при- 
чемъ  орнаыенть  буквъ  им-Ьетъ  наклонность  продолжаться  внизъ  и  застилать 
поля  странпцъ  мелкими  завитками,  какъ  въ  рукописяхъ  XIV  в-Ька  Итал1и, 
Франщп  и  т.  д.   Присутств1е   среди   орнаментальныхъ  формъ   маск0,съ 


«)  о.  с.  133. 

*)  Такъ  оаъ  не  ионядъ  коыаозип1в  БЪгства  въ  Бгисетъ,  соедиаевнаго  со 
встречей  Афродиа1я,  на  что  укааалъ  Н.  П.  Кондаковъ;  неправильно  описадъ  в  оЛъ- 
ясвилъ  упомянутую  выше  ыив1атюру  съ  п-Ьвцами,  не  оты-Ьтидъ  мвогихъ  совпадев1й 
этой  рукописи  съ  визант1йскн1(ъ  искусствомъ  9Т0Г0  времени,  на  что  Иидде  укааалъ 
по  поводу  Сербской  псалтири.  О.  М  )  1 1  е »,  Вугапсе  в1  поп  ГОпеп*.  КвУие  агсЬёо!., 
XI,  1808,  171  —  189. 

*)  Н.  П.  Лихачевъ,  Материалы  для  встор1и  русск.  иконопасан1я,  >6№  700— 
707  и  указатель. 
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косящими  главами  подъ  головами  орловъ  буквы  V  (л.  28  об.)  и  маооп 
въ  букв1  О  (л.  21  об.),  напоминающихъ  маску  античнаго  фавна,  аа- 
ставляеть  призвать  наличность  итальянскаго  вл1ятя.  Т1Ьмъ  не  мен^е,  въ 
орнамепгЬ  замечается  традищонное  сл1|Д0ван1е  форыамъ,  иав^с^нымъ  въ 
визанлйскихъ  рукописяхъ,  и,  особенно,  формамъ  авервеаго  орнамевта 
рукописи  Козьмы  Индикоплова  Синайскаго  монастыря  ').  Упомянутая 
буква  У  привлекаетъ  къ  себ^  внимание  т^нъ,  что  оба  верхв1е  ея  конца 
разделаны  въ  видЪ  двухъ  орлиныхъ  головъ  съ  раскрытыми  клювами  и 
съ  коронами  надъ  ними,  геральдически  обращенныхъ  въ  разный  стороны. 
Это  несомненное  подражан1е  гербу  Палеологовг,  изображенному  на  по- 
душке, находящейся  подъ  ногами  императора  1оанна  Кантакузипа  въ 
мип1атюре,  представляющей  соборъ  о  оаворскомъ  свет! '),  и  въ  другой 
боле^  поздней  рукописи  временъ  Палеологовъ,  принадлелсащей  Ими.  Публ. 
библ.  №  СХУШ  ^).  Не  исключается,  поэтому,  возможность  принадлеж- 
ности рукописи  придворной  мастерской  Палеологовъ.  На  эту  же  связь 
рукописи  съ  константинопольской  придворной  школой  ясно  указываетъ  и 
стиль  самыхъ  мин1атюръ,  проникнутый  формами  искусства  возрождениями 
отличающ1йся  роскошью  и  изяществомъ  живописи  и,  вместЬ  съ  т^мъ, 
замечательной  близостью  къ  стилю  рукописи  1оанна  Кантакузипа,  осо- 
бенно въ  пзображен1и  певцовъ  упомянутой  выше  мин1атюры  на  слова 
псалма  СХХХ1У,  3—4  (Хвалите  имя  Господне,  хвалите  рабы  Бога  и 
проч.),  повторенной  въ  той  же  композищи,  но  съ  небольшими  отлич1ями 
въ  Сербской  псалтири.  Выразительность  головъ  на  этой  миниатюре  у 
клира  священнослужителей  крайне  близко  повторяется  на  миниатюре 
рукописи  1оанна  Кантакузипа  съ  изображен1емъ  собора. 

Въ  изображен1и  здашй  замечается  паплывъ  формъ  итальянскаго 
возрожден1я.  Богородица  съ  младенцемъ  сидитъ,  какъ  итальянская  Ма- 
донна, внутри  апсиды  фантастическаго  вида,  съ  изящной  раковиной 
вверху  *).  Апсида  построена  перспективно,  какъ,  напримеръ,  у  Якобо 
Торрити  въ  мозаике  церкви  8.  Маг1а  Мая^10ге  въ  Риме  въ  комцозищи 
Благовещен1Я  (1295  г.).  Здесь  вверху  сооружеи1я  видна  такая  же  рако- 
вина, поднимающаяся  надъ  рядомъ  поясовъ  его,  какъ  и  въ  рукописи, 
причемъ  боковые   пилястры   здан1я   также  украшены  узкими,  высокими 


')  Съ  атими  формами  можно  ознакомиться  по  заглавнымъ  букиамъ  труд* 
Н.  П.  Кондакова,  Эмали  Звевигородскаго,  скопировавнымъ  граввромъ  Ксид1а- 
соыъ,  и  по  неизданному  Атласу. 

»)  01  еЫ,  Мапие!,  790. 

')  Н.  П.  Л  и  X  а  ч  е  в  ъ,  Матвр1алы,  И,  табл.  СССЫХ.  713.  Я  считаю  эту  рукопись 
болЪе  пиздвей,  ч-Ьмъ  1259—83  года.  См.  ниже. 

*)  Н.  П.  Л  и  X  а  ч  е  в  ъ,  Матер1алы,  704. 
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окнами  *).  Такое  хе  фавтаствческое  сооружение  является  и  на  карти- 
вахъ  равнвхъ  щтальявскихъ  мастеровъ,  представляя  собою  тровъ  Бого- 
родицы съ  лоЕОтвиками,  ио  безъ  раковины.  Формы  другвхъ  фантастиче- 
свнхъ  сооружен1й  съ  бочковыми  покрытиями  выступовъ,  покоящвхся  на 
колонкахъ,  такъ  родственны  фориамъ  здап1й  въ  росписи  потолка  верх- 
ней  церкви  св.  Франциска  въ  Ассизи,  загЬмъ,  мозаикъ  Кахр1э-Джами 
и  росписи  крещальпи  собора  св.  Марка  въ  Венеш'н,  уже  указаннымъ 
выше,  что  повторяютъ  въ  отдЬльности  почти  всЬ  изв^стныя  тамъ  обра- 

80ВаН1Я. 

Въ  этой  же  рукописи  встречается  такое  же  прим'1нен1е  двухъ 
точекъ  зр'Ьн1я  для  образовап1я  диухъ  замыкающихъ  композиц1ю  здпи1й, 
какъ  и  въ  Кахр1э-Джами  и  въ  церкви  св.  Марка  въ  мозаикахъ  кре- 
щальни.  Такъ  въ  композпц!!!  Ц1>лова1пя  два  боковыхъ  '4дан1я  им^ють 
симметричные  силуэты,  но  одно  пзъ  нихъ  (л^вое)  изображено  съ  ниж* 
не*' точки  зрен1я,  а  другое  съ  верхней  (л.  7). 

Также  употребляется  занавЬсъ,  переброшенный  черезъ  домъ  (л.  4). 

Разд'Ьлка  одеясдъ  острыми,  мятущимпся  соадкамп  у  архангела  въ 
БлаговЬщон1и,  у  Богородицы  въ  комнозиц1и  Ц'Ьловаи1я  (л.  7)  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  (л.  26  об.),  нпсящ1е  острые  и  развЬваюниеся  сложные 
въ  ломанныхъ  складкахъ  концы  одсждъ— т1>  же,  что  въ  Кахр^э-Джани. 
Важно  указать,  что  въ  двухъ  комнозпц1яхъ  Благов'Ьн1Сн1я  Богородица 
изображена  каждый  разъ  пъ  ивомъ  замыстЬ,  нарушающомъ  обычную 
внзант1йскук)  траднц1Ю  пзвола  съ  сидящей  Богородицей.  Въ  одномъ  слу- 
чае *)  она  поднимаетъ  прапук»  руку  вверхъ  ладонью,  а  лЬвую  съ  вере- 
теноыъ  держптъ  па  нЬсу  нъ  раккурсЬ.  Голова  ея  склонена  вл-Ьво,  вся 
фигура  изобличаегь  волн(мпе,  ясно  переданное  лин1ямп  ея  мафор1Я.  Въ 
другомъ  случае ')  Богородица  сидитъ  обращенная  фигурой  вправо,  т.  е. 
въ  противоположную  отъ  ангела  сторону,  но  торсъ  ея  развернуть  прямо 
передъ  зрителемъ,  а  голова  въ  три  четверти  оборота  повернута  къ  ангелу, 
т.  е.  вся  ея  фигура  развернута  въ  готичес1;омъ  изгпбЬ.  Фигура  ангела 
еще  интереснее.  Въ  первой  мин1атюр-Ь  онъ  направляется  къ  Богородиц!!, 
поворачивая  къ  зрителю  свою  спину,  на  которой  цЪликомъ  видны  оба 
крыла,  частью  закрывающ1я  руки  ангела,  и  им^етъ  лицо  въ  полный 
профиль.  Торсъ  и  бедро  ноги  показаны  съ  нопиманхемъ  анатом1и  тЬла. 
Профиль  архангела  съ  короткимъ  тунымъ  носомъ,  маленькимъ  зоркимъ 
глааомъ,   есть    шаблонное   повтррен1е    профилей   фигуръ   въ   мозаикахъ 


>)  о  е  к  о  8  я  I,  Ми8а1с1,  1ат.  XII. 
')  Н.  II.  Лихачевъ,  о.  с,  701. 
•)  1Ы<1.,  702. 


Кахр1Э-Джам1,  его  сильное  толстое  бедро,  р%зко  обозначеипая  1нигЬввая/ 
чашечка  и  икра,  равно  Еакъ  в  строев  18  Ерыльевъ,  падающихъ  внт 
выгнутыми  наружу  большими  перьями,  повторяются  съ  полной  точностью 
въ  мозаикдхъ  Кахр^э-Джами.  Зд^сь  же  можно  встретить  и  фигуру,  обра*  * 
шенную  Бъ  зрителю  спиной,  крайне  близкую  къ  фигуре  ангела,  хота 
и  безъ  крыльовъ  *).  *»      '  -  , 

Въ  этой  рукописи  раккурсы  применяются  и  въ  другвхъ  сдучаяхъ. ; 
Такъ  на  лястЬ  1 2  изображены  ^дущхе  за  звездой  волхвы.  Ихъ  бур* 
пые  кони  становятся  на  дыбы.  Одипъ  волхвъ  изображенъ  спиной 
къ  зрителю,  а  его  конь  крупомъ,  голова  коня,  повернутая  вл^во,  скры- 
лась за  гЬломъ  волхва,  всл11дств1е  чего  видна  лишь  шея  коня  и  его 
передн1я  копыта.  Подобная  же  группа  коня  и  всадника,  какъ  ходяч1Й 
художественный  мотивъ,  изображена  въ  Сербской  псалтири  въ  компо- 
зтии  преслЬдован1я  Сауломъ  Давида.  Зд-Ьсь  эта  группа  представдяетъ 
у;кс  коннаго  воина  (о.  с.  табл.  IX,   14). 

РаздЬлка  горъ  полосами  скалъ  съ  уступчатыми  верхами  менее  вы- 
разительна, ч'Ьмъ  въ  Кахр1Э-Джами,  и  болЬе  отзывается  старыми  фор"^ 
мами,  хотя  гористые  кряжи  разделываются  уже  въ  повомъ  стиле  '). 
Среди  горъ  встречается  окрашенная  въ  зеленый  цветъ,  еще  въ  связи 
съ  более  ранней  визант1йской  манерой  (л.  12),  по  и  серая  въ  компо* 
зиши  Рождества  Христова  (л.  10),  какъ  и  въ  Кахр1э-Джами.  Мне 
кажется,  что  этотъ  характеръ  горъ  и  крайняя  близость  многвхъ  фи-^ 
1тръ  къ  фигурамъ  Кахр1э-Джами  должны  быть  приняты  пъ  сообра- 
я:ен1е,  чтобы  не  относить  эту  замечательную  рукопись  за  пределы 
первой  половины  XIV  столет1я.  Она  крайне  важна  гЬмъ,  что,  со- 
впадая во  многихъ  че1)тахъ  своей  живописи  съ  формами  искусства 
Кахр1э-Джамп,  однако  легче  проникается  новыми  западными  вл1ян1ями. 
Венец1анск1й  типъ  Богородицы,  мне  кажется,  определяетъ  источникъ 
этихъ  вл1ян1й.  Онъ  до  такой  степени  близокъ  къ  типу  Богородицы  на 
иконе  дожа  Франческо  Дандоло  въ  §.  Мапа  (1е11а  8а1и1е  въ  Венеши 
(табл.  XXII,  1),  что  кажется  прямымъ  заимствован1емъ  изъ  области 
венецианской  живописи  XIV  столет1я.  На  эти  же  связи  съ  Венещей 
указываегь  и  замечательная  мин1атюра  съ  изображен1емъ  Богородицы, 
сидящей  на  троне  безъ  младенца  среди  израильскихъ  девъ  (л.  26  об.). 
Слева  стоять  шесть  дЬвъ.  Две  передн1я  одеты  одна  въ  голубое,  другая 
въ  зеленое  платье.  У  первой  коротк1я  рукава  открываютъ  худыя  руки. 


')  Кяхр|э-Джамп,  табл.  XXVII. 
*)  Н.  П.  Л  и  X  а  я  е  в  ъ,  о.  с,  706. 
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Одна  дЪва  видеть  такое  же  точно  покрывало,  какое  им'Ьюгь  д%вн''  ;|/ 
въ  мозаигЬ  ц.  св.  Марка  въ  коипозвщи  Пе11енесен1я  мощей  св.  Марка, 
т.  е.  длвнное,  спадающее  ниже  ко.1'Ьнъ  съ  петлей  и  выступомъ  вахь 
лбомъ.  Такая  же  девушка  изображена  впереди  другихъ  дЪвушекъ.  пред- 
ставленныхъ  по  другую  сторону  Богородицы.  Другая  дЪва  им-Ьегь  боль- 
шое покрывало,  подымающееся  надъ  головой  свободно,  какъ  у  служа- 
нокъ  мозаики  Кахр1э-Джами.  Такимъ  образомъ  эти  два  типа  д^въ  вос- 
ходятъ  къ  общепринятымъ  въ  искусстве  XIV  в^ка.  О  тип'Ь  служанки 
съ  поднятымъ  надъ  головою  покрываломъ  будетъ  сказано  ниже. 

ВмЪст^  съ  гЬмъ  рукопись  Акаеиста  обнаруживаетъ  крайне  важныя 
связи  съ  современиыми  ей  памятниками.  На  первоиъ  план^>  стоятъ 
связи  съ  Сербской  псалтирью,  существован1в  которыхь  отрицалъ  Стри- 
Г0ВСК1Й.  Не  вгляд'Ьвшись  въ  иконограф1ю  обоихъ  памятняковъ,  оиъ  на- 
шелъ  наиболее  близкую  связь  мин1атюръ  Акаоиста  только  съ  поздней 
аоонской  живописью  *),  чтд  само  по  себ-Ь,  конечно,  важно,  но  не  исчер- 
пываетъ  интереса  иконограф1и  этой  рукописи. 

Указанное  рап-Ье  повтореи1о  въ  Сербской  псалтири  мин1атюры 
съ  пзображсн1емъ  Христа,  славнмаго  священниками  и  пЬвцами,  только 
пачинаетъ  собою  рядъ  другихъ  повторений.  При  этомъ  сл-Ьдуеть  зам-Ь- 
тить,  что  пЪвцы  въ  рукописи  Акаеиста  изображены  въ  красныхъ  кино- 
варныхъ  и  налиповыхъ  одеждахъ,  чтО  подтверждаеп»  приведенное  опи- 
сан»в  одеждъ  ихъ  у  Игнат1я  Смольнянина.  ДалЬе  (на  л.  9)  изображенъ 
1осифъ,  укоряющ1Й  зачавшую  Мар1ю  по  возвращеп1п  домой.  Эта  ком- 
позии1я  находится  и  въ  Сербской  псалтири,  но  въ  обратномъ  располо- 
жен1и,  т.  е.  Мар1я  и  1осифъ  стоятъ  другъ  противъ  друга  въ  противо- 
положномъ  порядк-Ь,  во  сохраняя  въ  общемъ  свои  типичныя  позы. 
Эта  же  композищя  сохранилась  въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джами  и  въ  мо- 
заикахъ  ц.  св.  Марка,  но  неизвЬстна  пока  въ  бол']^е  ранней  икопо- 
граф1и.  / 

Третья  композиция,  получившая  въ  искусств^Ь  XIV  стол-Ьпя  осо- 
бое распространевхе  и  въ  легкихъ  вар1антахъ  изображенная  въ  руко- 
писи Акаоиста  и  въ  Сербской  псалтири,  представляетъ  Христа  въ  оре- 
ол-Ь,  окруженнаго  чинами  ангельскими. 

Въ  рукописи  Акаеиста  эта  компознц1я  дана  на  слова:  «Паоя  ^оос; 
&'('{й\ч>^  хятетгХа^ето  тй  {хёр  тг,;  от,;  г/яудрштп^оеи);».  Христосъ  стоить 
въ  двухцв'Ьтномъ,  красномъ  и  голубомъ,  ореол-Ь.  Его  ореолъ  окружаютъ 
шесть  ангеловъ,  од^тыхъ    въ  обычныя  ангельск1Я  одежды,    т.  е.  хитонъ 

«)  О.  с,  133. 
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'ш  П1иат1й,  по  три  съ  каждой  стороны,  а  ыадъ  ореодомъ  находштся 
шестикрылый  херуввиъ  (д.  25)  красваго  цв^та.  Въ  Сербской  псадпрк 
эта  компоаицЫ  изображена  сло:^Ъе  ^).  Двойной  ореодъ  Христа  окру- 
жаютъ  также  шесть  ангедовъ,  вместо  херувима  вверху  взображенъ 
также  авгелъ  погрудь,  но  внизу  прибавлены  два  херувима  в  тронь 
въ  видЪ  крылатаго  кольца,  всл'Ьдств1е  чего  на  мин1атюр^  являются  всЬ 
девять  чиновъ  авгельскихъ,  однако  безъ  ближайшаго  опред%ден1и  нхъ 
аттрибутами.  Христосъ  8д-]Ьсь  не  стоить,  а  сидить  на  радугЬ,  чтб  сбли« 
жаегь  эту  композищю  съ  центральной  частью  купола  крещальни  св.  Марка 
въ  Венещи,  гд^  Христосъ  также  сидить  на  рад^'гЬ  и  гд^  девять  фигуръ 
апгеловь  со  свЬточаии  окружаютъ  его  ореолъ.  Отлич1я,  заи-Ьчаемыя 
въ  каждомь  отд'Ьльноиъ  случае  въ  развит1и  этой  композищи,  не  преоят- 
ствуютъ   признать  въ  ней  одинъ  художественный    замыселъ  (табл.  IV). 

Въ  рукописи  Акависта  находится  также  композищя,  изображенная 
на  слова:  «Пт>6{Х7Т]те  |1Т)хёра  теxо5оаV  тЙV  1с^VтшV  аус'шу  ^^][^ота^тоV»..., 
а  въ  Сербской  псалтири  повторенная  на  слова:  <0  всеп'Ьтая  мати  рожд> 
шая  всЬхъ  святыхъ  пресвятое  Слово»...  Коипозищи  въ  обоихъ  случаях^ 
совершенно  однородны  и  отличаются  лишь  въ  частностяхъ.  Въ  обоихъ 
рукописяхъ  изображена  икона  Богородицы  съ  младенцемъ  погрудь,  а  по 
сторонамъ  священники  и  п^вцы.  Посл^дн1е  въ  рукописи  Акаеиста 
въ  красныхъ  остроконечпыхъ  шапкахЦ  Подъ  иконой  въ  обоихъ  слу- 
чая.хъ  висить  широкое  полотенце  матер!и  («укси»  нашихъ  д^Ьтописей), 
украшенное  орнаиевтомъ  и  бахромой  въ  рукописи  Акависта  и  безъ 
украшен1й  въ  Сербской  псалтири.  Разница  состоитъ  въ  томъ,  что 
въ  Сербской  псалтири  икону  несуть  два  молодыхъ  дьякона  въ  б1Ьлыхъ 
одеждахъ,  а  въ  рукописи  Акаеиста  икона  стоить  неподвижно,  священ- 
ники им^ютъ  головныя  покрыт1я  въ  род'Ь  митръ,  а  въ  Сербской  псалтири 
ихъ  головы  не  покрыты'). 

Изъ  другихъ  особенностей  иконограф1И  рукописи  Акависта  сл*- 
дуетъ  упомянуть  изображен1е  Богородицы  Д-Ьвы  на  слова  •ФштбЬохо^ 
\а\тЛЬа»...  Она  стоить  безъ  младенца  внутри  двойного  зубчатаго  ореола. 
Л^вая  рука  ея  покоится  на  груди,  а  правая  протянута  къ  коричневой 
зажженной  св^ч-Ь,  стоящей  сбоку  на  особомъ  поставце.  Это  р-Ьдко  встр*- 
чающееся  изображен1е  Богородицы  неизвестно  въ  бол^е  ранней  иконо- 
граф1и,  но  уже  въ  церкви  св.  беодора  Стратилата  въ  композищи  Благо- 
в^щешя  рядомъ   съ  Богородицей   стоить  сосудь   съ  огнемь   на  особомъ 


»)  8  4  р  г  у  8  о  уг  в  к  I.  о.  с,  ТаГ.  ХЫ,  95. 
»)  81ггу{го*вк1.  о.  с,  Тв1.  ЬУШ,  147. 
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поспвц-Ь.  Раввыю  обравоиъ  (на  л.  1 0),  въ  компознши  Рождества  Бого- 
родица сядвгь  внутри  черной  пещеры,  держать  на  рукахъ  у  груди  спе- 
ленатаго  младенца  в  н^жно  скловяетъ  къ  нему  голову.  Этв  отсту11лен1Я 
огь  обычной  иконограф1и  Рождества  ннЪ  неизвестны  рав^е  ыигдЪ. 

Изящество  и  роскошь  мив1атюръ  достигается  въ  этой  рукописи  не 
только  введен1смъ  новыхъ  фигуръ  и  формъ  архитектоники  и  орнамента, 
по  п  обильпыиь  прим^веихемг  золота.  Золото  это  листовое.  Оно  окру- 
жаетъ  иип1атюру  и  вверху  и  внизу,  часто  лишая  композищю  почвы, 
такъ  что  фигуры  ступаютъ  ио  золотому  фону,  какъ  въ  мозаикахъ  церкви 
св.  Марка  въ  Венещи  бол^е  поздней  греческой  мапсры.  ПочвЪ  подъ 
ногами  фигуръ  вообще  удЬляется  пезначительпое  мЬсто,  чаще  всего  это 
мазокъ  зеленой  краской,  чтб  въ  связи  съ  обильными  золотыми  фонами 
лишаетъ  картинки  ихъ  живоппсиаго  характера. 

Техника  мшпатюръ  не  отличается  мастерствомъ,  напротивъ,  убога, 
а  главное  .лишена  блеска  красокъ.  Даже  самые  ярк1е  цв1'>та  отличаются 
блеклымъ  матовымъ  отгЬнкомъ.  ВстрЬчается  нередко  обратная  перспек- 
тива въ  стропи1п  престола,  подпож1Я.  ВсЬ  эти  дапныя  не  позволяютъ 
относить  рукопись  къ  XV  столет1ю,  а  ко  времени  близкому  ко  времени 
возпик110ве1пя  рукописи  1оанна  Кантакузипа,  т.  е.  къ  посл-Ьдией  чет- 
верти XIV  стол1;т1я.  Крайне  важно  поэтому  указать,  что  у  Богородицы 
иъ  Благов-Ьщеши  подняты  ввсрхъ  глаза,  какъ  у  Христа  въ  Преображе- 
н1и  въ  рукописи  1оапна  Кантакузина.  Среди  орнамеитальпыхъ  формъ 
встр-Ьчаются  так1е  же  точно  разводы  кол4нчатаго  раститсльиаго  орнамента, 
какъ  и  въ  Кахр1э-Джамн  въ  фрескахъ  притвора,  описанные  ран^е  (табл. 
XXXVI). 

9.  Рукопись  Евангел1я  Пмп.  Публ.  библ.  .^  СХУШ. 
Четыре  мин1атюры  этого  зам-Ьчательнаго  Евангел1я,  паписанпаго  па  пер- 
гамин*, въ  8-ю  долю  листа,  пздалъ  П.  П.  Лпхачевъ').  Я  не  могу  зд^сь 
подробно  заняться  изучен1емъ  этой  рукописи,  такъ  какъ  считаю  ее  зна- 
чительно бол-Ье  поздней,  ч^мъ  обыкновенно  принимается.  Отношение  ея 
Еъ  XIII  вЬку  осиовано  па  присутств1и  средп  мии1атюръ  портретнаго 
изображеи1я  императора  Михаила  Палеолога  (1259—1283),  съ  "над- 
писью: +  ВуСа^п'оа  коХгш;  КЬ^яг^Х  ИаХясоХоуо;  ^аа'Хг-к  Оеоо  Х^Р'*'- 
Однако,  псполпеше  портрета  не  соотв^тствуетъ  эпох*  XIII  столЬт1я,  а 
значительно  позднЬе,  тЬмъ  бол*е,  что  какъ  эта  мин1атюра,  такъ  и  пер- 
вый выходиыя  вставлены  позднее.  Императоръ  изображенъ  въ  красномъ 


')  о.   с.   Н.   в.   Покров СК1  й,  Евангел!е   въ  панятниках'Ь  ввоюграфш,  XXI. 
1ср«*хо  упошваеть  о  вей. 
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ь  кафтане  съ  желтой  полосой  н  жетша 

Фигура  его  напасана  ва  фонЪ  далекаго 

)%е,  проспекта  съ  холмами,  деревцама  ■ 

I,    подъ    готической   стр-ЬльчатоА    аркой 

|Два  готическохъ  квадрифол1я  находятся 

Пвцо,  выполненное  почти  въ  полный  фаоъ 

а    живыа   черты,   очень  изящно  выпол- 

аза  смотрятъ  несколько  вд^во,  но  руки 

(авдя    готическ1й    пр1емъ   ра8вертывав1Я 

1я    плечи    своими    падающими    лин1яии 

ккоб,    но  красочной    фигуры    треченто, 

I  а  рисовальщикомъ,  находившимся  подъ 

го  треченто.  Онъ  обнаруживаетъ  лишь 

Созладать    со    школьнымъ   мастерствомъ 

,нв  сидитъ  на  голов1^,  а  какъ  бы  взле- 

атектоники  неправильны.  По  исполнен1Ю 

;ена  скорее  къ  XV  столЪтхю,  или  даж« 

'  написан1я  этой  рукописи  можно  было 

другой    портретной    фигуры,  Димитр1Я 

отд-Ьльномъ   лист^,    а    сбоку    текста, 

ювременной  самому  исполнению   текста. 

па  фонЪ   пергамина,   безъ    почвы,  безъ 

ол'1няхъ,  въ  молитвенной   поз^,   крайне 

ранЪо  профильные  силуэты  код^нопре- 

)ещальни  собора  св.  Марка  и  на  икон-Ь 

въ    Венещи.    На    немъ   темная    мона- 

1а  голове,  на  подоб1е  носимаго  отшедь- 

ифа   смерти»  и  сЖизни  пустынниковъ» 

№вяя,  довольно  ясно  различаемая   под- 

/  ^.г^трюч  ПаХаюХбрс»,  позднее  была  обве- 

1^пись  указываетъ  на  смиренное  состоян1е 

ста  Бога»,  дЪдая  вполне  нонятнымъ  его 

одеждъ  правящей  особы    совпадаетъ  съ 

дписи ').  Фигура  по  исполнен! ю  значи- 
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беологБ,  деспотъ  Пеаоповвеса,  сывъ  Мавуиа 
доревт1йскомъ  собор'Ь:  ,Д1;|Ж1д-ср10{  шотйв,  ^мк^пщ 
с1гЬдов«до  бы  отвеств  во  времевв  вЪехолько 
ся,  прваявъ  въ  мовашествЪ  выя  Давшдв.  О  и 
'аш^Им  Ьугапипае,  200. 
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поставце.  Равнып  обрааомъ  (на  л.  10),  въ  композиши  Рождества  Бого 
родица  сидвть  внутри  черной  пещеры,  держигь  на  рукахъ  у  груди  спе- 
ленатаго  младенца  и  н1икно  склоняетъ  къ  нему  голову.  Эти  отступлени 
отъ  обычной  иконограф1и  Рождества  мнЪ  неизв-Ьстны  ранЪе  нигд%. 

Изящество  и  роскошь  мин1атюръ  достигается  въ  этой  рукописи  ш 
только  введеи1е11ъ  новыхъ  фигуръ  и  формъ  архитектоники  и  орнамента, 
но  в  обильпымъ  прим^неи1емъ  золота.  Золото  это  листовое.  Оно  окру- 
жаетъ  мип1атюру  и  вверху  и  внизу,  часто  лишал  композищю  почвы, 
такъ  что  фигуры  ступаютъ  по  золотому  фону,  какъ  въ  мозаикахъ  церквЕ 
св.  Ма|)1;а  въ  Венещи  бол'Ье  поздней  греческой  манеры.  Почв']^  подт 
ногами  фигуръ  вообще  удЬляется  незначительное  мЬсто,  чаще  всего  этс 
мазокъ  зеленой  краской,  чт5  въ  связи  съ  обильными  золотыми  фонами 
лишаетъ  картинки  пхъ  живоппснаго  характера. 

Техника  мин1атюръ  не  отличается  мастерствомъ,  напротивъ,  убога, 
а  главное  лишена  блеска  красокъ.  Даже  самые  ярк1е  цв-Ьта  отличаются 
блеклымъ  матовымъ  отгЬнкомъ.  ВстрЬчается  нер-Ьдко  обратная  перспек- 
тива въ  строон1п  престола,  поцпож1я.  ВсЬ  эти  дапныя  не  позволяют! 
относить  рукопись  къ  XV  стол^т1ю,  а  ко  времени  близкому  ко  временв 
возникновения  рукописи  1оанна  Кантакузина,  т.  е.  къ  посл1;дней  чет- 
верти XIV  стол-Ьтзя.  Крайне  важно  поэтому  указать,  что  у  Богородицы 
въ  Благов-Ьщен^и  подняты  вверхъ  глаза,  какъ  у  Христа  въ  Преображе- 
н1н  въ  руконнси  1оанна  Кантакузина.  Среди  орнамептальныхъ  формг 
встр-Ьчаются  так1е  же  точно  разводы  кол-Ьпчатаго  растительнаго  орнамента) 
какъ  и  въ  Кахр1Э-Джами  въ  фрескахъ  притвора,  описанные  ран1;е  (табл. 
XXXVI). 

9.  Рукопись  Евангел1Я  Им  п.  Публ.  библ.  №  СХУШ. 
Четыре  мин1атюры  этого  зам-Ьчательнаго  Евангел1я,  написаннаго  па  пер- 
гамннЪ,  въ  8-ю  долю  листа,  пздалъ  II.  П.  Лпхачевъ'),  Я  не  могу  зд-Ьсь 
подробно  заняться  изучен1емъ  этой  рукописи,  такъ  какъ  считаю  ее  зна- 
чительно бол1;е  поздней,  ч11мъ  обыкновенно  принимается.  Отношен1в  ея 
къ  XIII  вЬку  осиовано  на  присутств1и  среди  мин1атюръ  портретнаго 
изображешя  императора  Михаила  Палеолога  (1259  —  1283),"  съ  над- 
писью: -»-  ВуСа7Т1ои  тгоХгш;  Мс^ат^Х  ПяХяюХоуо;  ^атХ^'к  Оео5  Х^Р'"^'- 
Однако,  исполпеше  портрета  не  соотв^тствуетъ  эпох*  XIII  стол4т1я,  а 
значительно  позднЬе,  тЬмъ  бол^е,  что  какъ  эта  мин1атюра,  такъ  и  пер- 
вый выходиыа  вставлены  позднее.  Императоръ  изображенъ  въ  красномъ 


1)0.   с.   Н.   в.   Покров ск1  й,  Евангел1е  въ   памятнвкахъ  вконограф1я,  XXI, 
кратко  упошвавтъ  о  вей. 
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итальянскомъ  беретЬ,  въ  аеленомъ  Еафта1гЬ  съ  желтой  полосой  ■  жепимш 
поручат  1  враснокъ   плящ-Ь.  Фигура  его  написана  на  фон'Ь  далекаго 
зелен^ющаго  пейзажа,  или,  скор-Ье,  проспекта  съ  холмами,  деревцамш/! 
узкими    извилистыми    дорожками,    подъ    готической   стрельчатой    аркой 
какого-то  большого  сооружения.  Два  готическвхъ  Ев&дрвфол1я  находятся 
по  сторонамъ  арки  вверху.  Его  лицо,  выполненное  почти  въ  полный  фасъ 
къ  зрителю,    имЬетъ  правильный    живыа   черты,   очень  изящно  выпол- 
ненный и  моделлированныя.  Глаза  смотрятъ  несколько  вл^во,  но  руки 
и  торсъ  обращены    вправо,    выдавая    готический    пр1емъ   развертывания 
({)игуры    на  плоскости.    Овальныя    плечи    своими    падающими    лин1ями 
даютъ    очертан1е  довольно    плоской,    во  красочной    фигуры    треченто, 
однако,  написанной  не  мастеронъ,  а  рисовальщикомъ,  находившимся  подъ 
вл1ян1емъ   искусства   итальянскаго  треченто.  Онъ  обнаруживаетъ  лишь 
подражательность    и    неум'Ьн1в   созладать    со    школьнымъ   маотерствомъ 
итальянскаго  искусства.    Беретъ  не  сидитъ  на  голове,  а  какъ  бы  взде- 
таетъ,  руке  коротки,  лин!и  архитектоники  неправильны.  По  исполнению 
эта  фигура    можегь   быть   отнесена  скорее  къ  XV  стол^т^ю,  или  даже 
еще  позднее.  Бол^е  точную  дату  написан1я  этой  рукописи  можно  было 
бы    установить    па    освован1н    другой    портретной    фигуры,   Димитр1я 
Иалеодога,    написанной   не    на    отдельномъ    лист^,    а    сбоку    текста, 
1.1.  385  об.),    п,    несомненно,  современной  самому  исполнен1ю    текста. 
Дпмитр1Й    Палеологь  написанъ  па  фон-Ь    пергамина,   безъ    почвы,  безъ 
околичностей.  Онъ   стоить  на  кол^няхъ,  въ  молитвенной   поз^,   крайне 
близко  повторяющей  указанные  ранее  профильные  силуэты  коденопре- 
клоненныхъ  дожей  въ  мозаике  Крещальни  собора  св.  Марка  и  на  иконе 
церкви   8.    Мапа    (1е11а    8а1и1е   въ    Венещи.    На    немъ    темная    мона- 
шеская мант1я  и  белый  чепецъ  па  голове,  на  подоб1в  носимаго  отшель- 
никами   въ  композиц1яхъ  «Тр1умфа   смерти»  и  с  Жизни  пустынниковъ» 
въ  Кампо-Санго,    въ   Пизе.  Древняя,  довольно  ясно  различаемая   под- 
пись:  «6  ЗоиХо;  XV  то5  веои  Дт](1Т)Тр[о;  ПаХасоХо-уо?»,  позднее  была  обве- 
дена новыми  чернилами.  Эта  подпись  указываетъ  на  смиренное  состоян1е 
Дпмитр1я  Палеолога  «раба  Христа  Бога>,  делая  вполне  понятнымъ  его 
монашеское  одеян1е.  Отсутствие  одеждъ  правящей  особы    совпадаетъ  съ 
отсутств1емъ  титула  его   въ    подписи  *).  Фигура  по  исполнен1ю  звачв- 


5> 

<)  Если  это  тотъ  Дв11ятр1й  Палеологь,  деспотъ  Пелоповвеса,  сынъ  Мавуиа 
Палеолога,  который  иодписался  на  фдоревт1йскомъ  соборе:  ,^^,^I.•^^■^^^о^  п^вx6^,  Д»ож5т1)« 
'1'*|ха1<ву  6  ПоХаюХо^о;',  то  рукопвсь  следовало  бы  отвеств  ко  времени  несколько 
ран-Ье  1471  года,  когда  онъ  скончался,  прввявъ  въ  мовашеств-Ь  ямя  Давада.  О  и 
Сап  ее,  СопвипиаороИа  сЬинУапа.  РатШае  Ьугапипае,  2вО. 
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«ельно  строже,  ч^мъ  И80бражен1е  Михаила  Палеолога,  написана  б<иг1е 
плоско  и  не  ии'Ьетъ  яркой  красочности  посл%дняго.  Этому  болЪе  стро- 
гому стилю  соотв^тствуютъ  лишь  мин1атюры  съ  четырьмя  евангелистам! 
на  золотомъ  фон'Ь  и  заставки  падъ  текстомъ.  Въ  остальыыхъ  мин1атю* 
рахъ  ярко  выступаеть  бол-Ье  поздн1й  стиль,  въ  которомъ  совмещаются 
черты  зрЪлаго  ренессанса  съ  переживав1ями  древней  визант1Йской  иконо- 
графш.  Оставляя  для  другой  работы  бол1>е  полное  изсл'&довав1е  формъ 
живописи  этой  рукописи,  считаю  важнымъ  указать  па  тотъ  наплывъ 
повыхъ  формъ  въ  среду  древне-пизапт1Йскаго  предан1я,  которымъ,  по- 
видимому,  заканчивается  въ  XV  —  XVI  вЪкахъ  персрол:ден1е  этого 
художествен  наго  предан1я  и  который  въ  дапной  рукописи  продолжается 
еще  съ  большимъ  иапряжен1емъ,  ч1)мъ  въ  указанныхъ  выше  рукописяхъ 
и  другихъ  памятникахъ. 

Такъ,  первая  мин1атюра,  представляющая,  повидимому,  сритчу  о 
сеятел1>,  развита  въ  внцЬ  бытовой  картинки  фламандско-н^мецкой  книжной 
мин1атюры.  Сл^ва  чслов'Ькъ  ударяетъ  киркой  въ  откосъ  земли,  справа 
старый  сЬятсл!»  въ  панталонахъ  двухъ  цвЪтовъ  красиаго  и  желтаго 
бросаетъ  сЬмепа.  Справа  же  видна  голова  быка.  Толстыя  руки  и  ноги, 
плотныя  икры  погь  улсе  отличаются  полнотой  формъ  зрЬлаго  ренессанса. 
Вдали  легк1й  зеленый  пейзал:ъ.  Слабыя  сравнительно  краски  подражаютъ 
акварели  рукописей  на  бумагЬ. 

Въ  композицш  бесЬды  Христа  съ  самарянкой  изображенъ  колодезь, 
часто  изображаемый  у  Боттичелли,  Рафаэля,  въ  вид-Ь  шнрокаго  съ  ка- 
мои!Ёымъ  устьсмъ  приземистаго  сооружен1я. 

Укрощен1е  бури  съ  перспективно  изображепнммъ  въ  раккурс*  ко- 
рабдемъ  о  бушующими  беловатыми  гребнями  волнъ  какъ  ни  ничтожно 
въ  смысле  живописи,  однако,  важно  къ  томъ  отноп1сп1и,  что  близко 
подражаетъ  итальянскимъ  композищямъ  этого  рода. 

Въ  композищп  Ро;кдества  изображенъ  пейзажъ  съ  голубыми  горами 
вдали.  Розовый  блескъ  .тежитъ  на  вершинахъ  двухъ  уступчатыхъ  скалъ. 
Так1е  же  розовые  верхи  горъ  повторены  и  въ  композищи  Сошсств1Я  во 
адъ,  напоминая  объ  указанномъ  выше  правиле  рукописи  трактата  Ченнино 
Ченнини  венещанскаго  происхожден1Я  о  раскраске  вершинъ  горъ,  осве- 
щенныхъ  солнпемъ. 

Въ  Сретвн1и  изображена  вместо  кпвор1я  изящная  ротонда,  какъ  на 
одной  иконе  бывшаго  собран1я  Н,  П.  Лихачева  '),  но  съ  малиновымъ  вер- 
хомъ,  въ  правильной  перспективе. 


')  Атласъ,  о.  с.  Лв  145. 
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е»  Г11УЙШВ  гормп.  Богороппю  оюц^ь  ер  «мщми:  ^Р*^IIIIII^ 
Р7П|  поторм  шшъ  Ым^Ы  п  «шкмщщк  1>б««1|а  «рмцммт  ео^ 
св.  Мари.  1омщ%  Д11  М1р««вв1я  тмогом  лриштю  п««к«  КЮП^ 
жвц»  со  ежагаш  рукаш. 

№  кошюиц»  Сошестшя  с».  Дух*  дуче!  вад»:  гмомцщ  »9оет<нмп 
в1хъ,  »  предспменн  мшь  ол»  «раоя&е  мши  имел  (л.  802)> 

Тдйная  вечер!  евобрисенв  вк  цоюю^нцщ  рафаммоваго  |р01!вп, 
т.  е.  8а1фуглш1>  столомъ,  вить  въ  «{(шап  Ватакава.  СкЦ»ку,  справа,  овдвт^ь 
апосхолъ,  сшшо!  к«  арнтелю.  Олва  вага -его  высхаажеда  мИЬво,  а  гоп^ 
о(^ращвна  вараво.  (л.  386). 

Эта  мшнствовави  ваъ  жввопвсн  ^'Ъ1аго  ревессанса  сомрвлкт» 
съ  традвщовной  11С(шограф1ей  вввавпйеваго  вскусства,  п  общеиъ  еог 
хравяеной  съ  большой  уотойчнвостью,  вопревв  свободе  ваобрктатедьвоехв ' 
втальлвоваго  вскуоства.  Оовсаннаа  кратко  рукодлоь,  одаахо,  поваанваеп, 
какъ  свлевъ  быЛъ  вапдывь  вовыхъ.аацадвыхъ  формъ  въ  с^рук).худо- 
жествевную  среду  вввавпйскаго  вскусспа,  вь  в1|ит>ры1г  случаать 
перероднвппй  даасе  вовую  вввавпйскую  маверу. 

>  Въ  вхонопвсв,  судя  по  двувъ  оовсаааывъ  ввже  ввовавъ,  вюп 
ваплывъ  форвъ  оовершаетса  въ  бол1е  строгвхъ  требовавхяхь  лявопюв 
культа,  но^  во  существу,  т1ш|  же  способами  удучшев1я  спфвго  спля 
в  его  форвъ,  ввося  каждый  равъ  вовнл  черты,  дополвятМя  ваще  вред- 
ставдвв1е  о  вовой  вввавпйской  маверу,  явввшЫ1ся  ва  восток!. 

10.  Икона  Распят!  яМуаея  Императора  АлексавдраШ 
М  400.  Эта  небольшая  вкона  (9,66  X  7,10  с.)  обратвла  уже  ва  себя 
внвмаше  васлЬдователей  чертами  своей  хомпоивщв,  во  не  ствдя,  а  вотому 
оц%вева  не  совс^мъ  праввльво.  Въ  средней  частв  ея  Хрвстос^ъ  ва  креоНЬ, 
ватЬмъ  1оаннъ  в  Ловгввъ  вадунаны  въ  обычвомъ  традвщоннокъ  твпЬ 
внваапйсквхъ  Расштй.  Эютъ  тввъ  оъ  подвой  ясвостью  выстуваегь 
вщ  моаанческой  вковк!  Ватоведскаго  мовастыря,  на  что  укааалъ  Н.  П. 
Кондаковъ  *).  Даже  1раввъ  представдевъ  въ  обычвой  поЛ  печалуюо^мчкя, 
съ  правой  рукой,  врвложевной  къ  п^екЬ.  Одвахо,  ваъ  атого  вовсе  ве 
вытекавп»   веобходимости   отноовть   вковку   Муаея   въ   ХЦ   столплю. 


*)  Пшипввв  «расМааскаго  щещуеетм  ва  А^оаЪ,  110—12. 

Зашкп  жадос.  мд.  Икп.  Р.  Ап.  Онц-,  >.  IX.  12 
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тап  кап  въ  атотъ  древн1й  ппъ  вомпозифв  внесены  так!а  особенноств, . « 
воторыя  явилвсь  въ  всвусствЬ  «начвтмьно  по«1н1в.  Дш  тсюр^ш  кошю- 
звц{в  Распят!я  крайне  важно,  что,  вм1кто  стоящей  вь  молитвенной,  де- 
всуоной  П08%  Богородицы,  адЪсь  изобргикена,  въ  отдич1е  отъ  Ватопедской 
нковш,  Богородица,  опустившая  руки  вдоль  т^ла  и,  какъ  бы  теряя  со- 
аваЯ1е  и  закидывая  назадъ  голову,  склоняющаяся  на  руки  другой,  под- 
держивающей ее  жены.  Не  меи1>е  важно  и  то,  что  голгоеская  скала 
представлена  въ  вид-Ь  уступчатой  скалистой  горки  съ  двумя  вершивани. 

Несомн'Ьнно,  что  указапныя  особенности  композищи  иконки  нм'Ьли 
бы  бол'Ье  важное  значев1е,  если  бы  вся  средняя  часть  ея  не  подверглась 
реставрац1и  со  стороны  русскаго  иконописца,  по  вс^мъ  признакдмъ 
въ  XVII  стол'1т1в,  а,  быть  можетъ,  и  позднее.  Признаки  столь  позд- 
пяго  поповлен1я  иконки  я  усматриваю  въ  жирномъ  письме,  въ  способе 
выд^аять  большими  сватами  рельефныя  части  ликовъ  и  тЬла  Христова, 
въ  пр1емЬ  обозначать  глаза  точками  внутри  темной  впадины,  наносить 
блики  на  носъ,  подбородокъ,  губы,  не  выд1}ленныя  р^зко  контурными 
линиями,  что  указываетъ  на  зам^^ну  болЬе  ранней  линейной  живописи 
пр1смами  значительно  бол-Ье  поздней  ремесленной  св-Ьтот^ни  посл%-пе- 
тровскаго  времени.  Вс%  лица  одинаковы,  какъ  шаблонъ,  за  исключен1емъ 
Лонгина,  напоиинающаго  своей  головой  ликъ  св.  Николая  Угодника 
поздней  русской  иконописи.  Как1я  еще  изм'Ьнен1Я  древняго  оригинала 
дозволилъ  себ'Ь  реставраторъ,  съ  уверенностью  сказать  нельзя,  а  лишь 
можно  объ  этомъ  догадываться;  но  что  онъ  вольно  относился  къ  ори- 
гиналу, можно  видЬть  изъ  того,  что  онъ  пом^стиль  верхнее  перекрестье 
или  титулъ  креста  (т.  е.  <написан1е»)  ниже  древняго;  это  доказывается 
частичной  очисткой  фона  и  верхней  части  иконки.  На  титуле  онъ  на- 
нисалъ  по  славянски  «Царь  Славы»  (1|РЬ  СЛЛ),  въ  то  время,  какъ  на 
очищенномъ  древнсмъ  фон^  открыты  гречесшя  надписи,  так1я  же,  какъ 
и  около  погрудныхъ  изображен1й  апостоловъ  и  святыхъ,  изображенныхъ 
на  поляхъ  иконки  и  сохранившихъ  въ  полной  почти  неприкосновенности 
свой  древн1й  стиль. 

Эти  погрудныя  изображвн1я  выполнены  съ  такныъ  взлщнымъ  и  - 
утонченнымъ  искусствомъ,  характеры  ликовъ  такъ  индивидуальны,  складки 
одеждъ  такъ  Н'Ькны  въ  своемъ,  еще  невысокомъ  рельеф'Ь  и  такъ  острые 
обозначен1я  глаэныхъ  в']^къ,  носовъ,  морщинь,  прядей  волосъ  такъ  ли- 
нейно определенны,  что  живопись  средней  части  иконки  кажется  нередъ 
этими  погрудными  изображен1Ями  лишенной  всякаго  характера.  Лишь  въ 
немногихъ  частяхъ  фигуръ  Распяпя  кое-гд*  видны  попытки  удержать 
древн1Й  строй  складокъ,  нанрим^ръ,  на  груди  Ьанна  Богослова,  на  конц-Ь 
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йхехяи   Богородш!»,   шц^кицв!    и   м    фигурой,   ■   т  препоасан!! 
Дршств. 

Расподожеше  всей  комповнщ!  ввутрш  средняго  простравохм  юипЬ- 
шдо  воаможвость  ношго  изобр-Ьтон1я  ф|гуръ  оо  стороны  обаовпвш 
■коней.  По  сторонаиъ  Распяпя  изображены  справа  и  сд4аа  всего  по 
дв^  фигуры,  гармонично  8амыкающ1я  всю  компо8нц1ю,  приченъ  крайняя 
вторая  фигура  является  ср-Ьзанной  всд^дств1е  недостатка  1гкта.  Такииъ 
образомъ,  лишь  н^воторыя  особенности  компоаиши,  удержанный  обво-'' 
вителемъ,  и,  главнымъ  образомъ,  стиль  боковыхъ  погрудныхъ  изображетй 
могутъ  служить  для  опред-Ьлен1я  времени  этой  иконки,  заслуживающей 
полной  очистки  отъ  плохой  живописи,  ее  покрывающей.      :п  «-^   •■:-..•. 

Не  доверяя  стилю  живописи  средней  части  этой  иконки,  еще  въ 
1907  г.,  по  поводу  статьи  В.  Гринейзена,  иэдавшаго  и  описдвшаго  ее  '), 
я  писадъ  следующее: 

«Фигура  Богоматери  отличается  такой  полнотой  живописности 
рельефа,  пластичкости  верхней  части  тЬла,  что  выдаетъ  свое  про- 
всхоясдеВ1е,    какъ    фигуры   откуда-то  заимствованной  въ  готовомъ  вид^. 

Но  откуда?  Даже  у  Дуччю,  у  котораго  встречается  уже  мотнвъ 
поддержвванхя  Богородицы  одной  изъ  женъ,  и  который  такъ  же  р^зко 
обводить  края  одеждъ  тонкой  бЬлой  полосой,  у  котораго  встречаются 
гЬ  же  полные  овалы  лвцъ,  нельзя  встретить  вс^хъ  чергь  Богородицы  на 
икон'Ь  Музея  Александра  П1.  Опущенная  рука,  столь  жизненная  и 
рельефная,  и  глубокие  эмалевые  тоны  мафор^я  Богородицы  близки  къ 
итальянской  ранней  живописи.  Повндимому,  этотъ  драматизмъ  фигуры, 
ь  изящно  выделенный  изъ  состава  формъ  визант1йской  композищи,  про- 
никъ  въ  нее  изъ  области  искусства  итальянскаго  возрождешя,  но  авторъ, 
не  задумываясь,  относить  его  къ  внутренней  работЬ  визанпйскаго  искус- 
ства... Мне  кажется  недоказанной  принадлежность  этой  фигуры  основ- 
ному визант1йскому  иконописному  стилю,  и  поражаетъ  ея  внутреннее 
родство  съ  оживающими  формами  этого  стиля  на  почве  Итал1и»  '). 

Кругъ  памятниковъ,  къ  которымъ  примыкаетъ  группа  Богородицы 
и  поддерживающей  ее  жены,  однако,  определить  нетрудно.  Ближе 
всего  эта  группа  папоминаетъ  подобную  же  группу  въ  Распят1И 
флорепт1йской  крещальни  и  на  указанной  иконе  Дучч10  С^енскаго 
собо^;)а  ').   Здесь   Богородица    еще   стоить,  но  уже   склоняется    теломъ 


*)  У^.  Ле  о  г  о  п  е  1 8  е  п,  Ьа  р{ссо1а  1сопа  Ъугапипа  йв\  Ыивео  гаяво  А1ев8ап4го  Ш 
а  Р1е(гоЪигво.  К  а  в  в  е  $:  п  а  д'а  г  1  е,  1904,  Раас.  9. 
»)  В  и  3.  В  р  в  м.  XIV,  1909,  605. 
»)  Увп1иг1,   о.  с,  V,  «8.  139. 


^ 
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вааахъ,  однако,  рукн  ея   держать  то  жена,  то  1оаннъ,  стояпцй  около  « 
нея.  Опущенные  вдоль  гЬла  рукн  у  Богородицы  изображены  въ  Раопя- 
Т1И  капеллы  Строцця  въ  церкви  8ап1а  Мала  КотеПа  во  Флоренц1н,  во 
фрескЬ,  приписываеиой   Томмазо  Джёоттино  ').    Группа  женщинъ,  под-  ' 
держивающихъ  Богородицу,  падающую  впередъ,  съ  висящими  внизу  ру- 
ками по  направден1ю    къ  зрителю,    зд^^сь    совершенно  иного   замысла, 
ч-Ьмъ  у  Дучч1о.   Опущенный   вдоль  гкяа   руки   Богородицы   повторены 
также  на  икон'Ь  неизв^стнаго  мастера,  по  предположен1ю  Вентури  уче- 
ника Пьетро  Каваллини '),  находящейся  въ  Венещанской  Академ1и  Ху- 
дожествъ  (Лб  26),  принадлежность  которой  венещанской   школ'Ь  Тести 
также  отрицаетъ').  На  этой   иконЬ  фигура  Богородицы  им^етъ  общее 
сходство   съ   фигурой   ея   на  фреске   8.    Маг1а   КогеИа,  до  положеше 
правой  руки,  опущенной  вдоль  тЪпа,  близко  напоминаегь  положен1е  ея 
на  1^кон1^  Музея    Александра  III.  Драиатизмъ  фигуры  Богородицы  раз- 
рабатывался, такимъ  образомъ,  въ  школахъ   Дучч10   и   Джотто  вг  раз- 
личныхъ   положен1яхъ  для  выражен1я  одного  и  того  же  душевнаго  со- 
стоян1я  Богородицы,  именно  горя,  доводящаго  до  потери  сознашя.  Этотъ 
драматизмъ   иного   замысла,   ч'Ьмъ  у   Чимабуэ   въ   Распят1яхъ    верхней 
церкви  св.  Франциска  въ  Ассизи,  гд-Ь  Богородица  не  подавлена  горенъ  до 
потери  сознан1я,  не  падаетъ,  опуская  руки,  а  въ  свльномъ  отчаян!и  подни- 
маетъ  вверхъ  ко  Христу  об-Ь  вытянутыя  руки.  Такимъ  образомъ,  на  икотсЬ 
Музея  Александра  III  группа  Богородицы  и  поддерживающей  ее  жены 
восходить,  по  замыслу,  къ  бол^е  позднему,  ч-Ьмь  у  Чимабуэ,  изображен1Ю, 
известному  во  флоро1гг1Йской  крещалън^  у  Дуччю  и  въ  школ^  Джотто. 
Новымъ  доказательствомъ  принадлежности  иконки  къ  XIV  столет1Ю 
могутъ  служить  так1я  черты,  какъ  висящ1Й  сбоку  Богородицы  П1ирок1Й 
конецъ  ея  одежды    со  складками    зигзагообразной  формы,    несомненно, 
сохранивш1й  главнейш1я   лин1и   своихъ  очертаний,  а  затЬмъ    узловатый 
Т0НК1Я   руки  и  ноги  у  распятаго  Христа,  удлиненный  формы  тЪла  ко- 
тораго,  повидимому,  все  же  слЬдують  древнему,  закрытому  новымъ  пись- 
момъ,  оригиналу.  Я  заключаю  объ  этомъ  изъ  повторен1Я  этой  черты  у 
чрезмерно  удлипенныхъ  фигуръ  предстоящихъ,  очевидно,  сохранившихъ 
также  въ  достаточной  степени  древн1я  очертан1Я.  Эта  удлиненность  фи- 
гуръ нарушаегь    естественное   соотношен1е  частей   т1ла.   Рука  1оанна, 
приложенная   къ   щек^,  слишкомъ    мала,    грудь  его  непропорщоиально 
коротка,  сравнительно  съ  вытянутой  внизъ  остальной  частью  его  фигуры, 
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чтд  повторяется  а  вг  фигуре  Бого|юд|цы,  напопиая  ташя  же  ооогао*    , 
шен1я   частей  11ш  у  фигуръ   иомвкъ   Кяхр1э-Джам1  ■  пршдав&я    И1г»;:'« 
сухощавость  ;ивиныхъ,  но  утончешю  изящныхъ  женскихъ  готяческяхъ  фя-   / 
гуръ  крещадьнн  собора  св.  Марка  въ  конпоанщяхъ  отраотеД  1оа1ша  Кре- 
ститедя.    Голова   Хряста  съ  обильными    волосами  надъ  дбомъ  своими 
очвртан1ямн  также  наооминаетъ  типъ  моааикъ  Кахр18*Дясами  и  флорей» 
пДскаго  складня.    Во11  эти  черты  средней  части  иконки,  хотя  и  Н8м4<- 
ненныя  реотавращей,  заставдяютъ  поставить  эту  икону  въ  тогь  же  радъ 
памятниковъ,  какъ  и  описанные  выше.  <.г'^ж.ги.-». 

Изображен1я  на  подяхъ  иконки,  сохранившЫся  бевъ  р^яхихъ  по* 
новдеы1й,  чертами  своего  всполнен!я  еще  ясн^е  указываютъ  на  ту  же 
эпоху  XIV  стод^т1я.  Уготованный  престолъ  ивображеиь  не  фронтально, 
какъ  обычно  въ  искусстве  X— XII  в^Ькя,  а  перспективно.  Онъ  виденъ 
въ  три  четверти,  им'Ьетъ  закругляющуюся  спинку,  идущую  полукругомъ, 
причемъ  открываетъ  свои  внутреншя  части  и  внешность  правой. стороны. 
Четыреугольыое  отверспе  справа  изображено  также  въ  перспектив'^,  ибо 
видна  толща  ножекъ  трона  и  нижняго  основашя.  Поднояие  не  сообра- 
жено съ  довольно  правильной  перспективой  всего  трона  и  дано  въ 
обратной  перспектив'Ь.  Стремление  къ  перспективе  выражено  и  въ  изо- 
бражен1и  сферы  лЬваго  ангела.  Она  оттЬнена  сл^ва,  им^етъ  пра- 
вильную шаровидную  форму,  а  буква  X  на  ея  поверхности  развернута 
сообразно  съ  выпуклымъ  видомъ  сферы  пъ  видЪ  двухъ  пересекающих- 
ся дуть. 

Въ  ликахъ  н-Ькоторыхъ  апостоловъ  р-Ьзко  выражена  та  типичность 
бол1е  правильныхъ  и  одухотворенныхъ  фигуръ,  которая  известна  на  н-Ь- 
которыхъ  уже  разобранныхъ  и  указанныхъ  памятвикахъ.  Типъ  Петра 
особенно  поучителенъ  своей  близостью  къ  лику  его  на  плащаниц% 
Панагуды,  на  флоревпйскомъ  складн%,  на  ватиканской  далматике  и 
запечатлбнъ  той  же  бодростью  и  моложавостью  правильныхъ  черть  лица, 
какъ  и  на  мишатюр-Ь  Ёвангел1я  М  54  (л.  96  об.),  относимаго  обык- 
повенно  къ  XIII  стол%пю  и  представляющаго  одиаъ  изъ  ивтересн^й- 
шихъ  памятниковъ  греко-латявскаго  извода,  ибо  написано  оно  на  гре- 
ческомъ  и  на  латинскомъ  язык^  (табл.  XXII,  2).  Старческая,  вырази- 
тельная по  л^пк^  мускуловъ  лица,  голова  1оанна  Богослова  очень 
близка  къ  головЬ  апостола  Павла  на  икон-Ь  «Соборъ  свв.  апостоловъ» 
Румянцевскаго  Музея  (о  ней  ниже),  но  типы  апостоловъ  Матоея  и 
Андрея  до  такой  степени  близки  къ  типамъ  апостоловъ  въ  мозаикахъ  ' 
куполовъ  Кахр1э-Дяиши,  что  кажутся  мишатюрными  повторен1ями  ихъ. 
Обращаетъ  иа  себя  вцимдн1е  также  повторен1е  узловатыхъ  въ  сочлене- 
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йшхъ    ПАДЬцевъ  и   худыхъ   пстей  рукц   к>къ  въ  моишпп   К«хр1Э-  ^ 
ДжАМН,    ■    18в%ствая    строгость    и    правильность    изящныхъ    схладокь 
одеждь,  таиъ  господствующая. 

НаЕОнецъ,  высокая,  уступчатая  съ  двумя  вершанами,  т.  е.  раз- 
с^вшаяся  голгова  прииыкаетъ  своимъ  строен1е1гь  къ  горкымъ  образо- 
вав1я11ъ  новаго  гористаго  ландшафта,  занявшаго  преобладающее  1гЬсто 
въ  новой  вв8ант1йской  манер'Ь,  и  повторена  въ  очень  близкой  форм^  въ 
мозаике  Рас11ЯТ1я  крещальни  церкви  св.  Марка  въ  Венещи.  Ея  зеленый 
цвЪтъ  на  вконк!)  даетъ  поводъ  предполагать,  что  въ  оригинале  она 
повторяла  серовато-зеленую  раскраску  нйкоторыхъ  горъ  флорент1йскаго 
складня. 

Какъ  и  ранЪе  описанные  памятники,  иконка  Музея  Императора 
Александра  III  крайне  ясно  обнаруживаетъ  свое  соприкосновен1е  съ 
искусствомъ  треченто  въ  Итал1и  и  вм^сгЬ  съ  тЪмъ  свою  принадлежность 
къ  новой  визант1Йской  манере,  явившейся  въ  Константинополе  въ 
придворной  школе  эпохи  Палеологовъ. 

11.  Икона  «Соборъ  свв.  Апостоловъ»  Румянцевскаго 
Музея  въ  Москве  (табл.  XI).  Это  замечательная  икона,  сохра- 
нившаяся безъ  всякихъ  поновлен! й,  еще  яснее,  чемъ  описанная  выше 
икона  Распят1я,  обнаруживаетъ  связи  съ  искусствомъ  треченто,  хотя  на 
вей  и  нетъ  такихъ  фигуръ,  выхваченныхъ  изъ  итальянской  живописи 
XIV  столет1Я,  какъ  Богородица,  падающая  на  руки  поддерживающей  ее 
жены.  Темъ  не  менЬс  стиль  ея  фигуръ  и  отдельныя  черты  живописи 
сввдетельствуютъ,  что  икона  пережила  стиль  Дучч1о  и  восходить  къ 
нему,  какъ  къ  своему  первоисточнику.  Этотъ  стиль  въ  ней  преобла- 
даетъ;  но  къ  нему  присоединяются  черты  новой  визант1йской  манеры, 
явившейся  въ  Константипополе. 

Фигуры  апостоловъ  расположены  въ  два  ряда.  Они  стоять  на  ровной 
зеленой  почве.  Восемь  апостоловъ  стоять  позади  четырехъ,  образующихъ 
симметричную  группу  на  переднемъ  плане.  Ноги  заднихъ  апостоловъ 
не  изображены,  хотя  въ  иросветахъ  зеленой  почвы  было  место  для 
обозначеп1я  ногъ  некоторыхъ  фигуръ.  Эта  особенность  въ  связи  со 
старымъ  прхемомъ  равноголов1я  и  размещен1я  въ  одинъ  рядъ  большихъ 
золотыхъ  ппмбовъ  апостоловъ  передней  группы,  образующихъ  ярк1н 
световыя  пятна  на  красочныхъ  голубыхъ,  коричневыхъ  и  малиновыхъ 
одеждахъ  апостоловъ,  стоящихъ  позади,  придаеть  иконе  архаичность 
древней  визант1йской  живописи  и  замкнутый  стропи  видъ.  Однако,  спо- 
койствие апостоловъ  смягчено  некоторымъ  разнообраз1емъ  поворотовъ 
головъ  и  фпгуръ,   вносящихъ   интимную  связь  въ  общую   монотонность 
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грувви.  Два  первоверховныхъ  шостода,  Петръ  н  Павеп,  выд-Ьлены  въ 
цвйгр^  второй  группы  поворотами  вхъ  другь  къ  другу.  Эта  группа  '-  ' 
заникается  (^ва  фигурой  юваго  Хоанна,  справа  ев.  Матеея,  держа- 
щаго  раскрытое  Ёвангед1е,  къ  которому  онъ  скаоняеть  голову,  читая  ; 
тексть.  Фигура  1оавна  развернута  готннески.  Его  стройная  фигура  пред- 
ставлена въ  полуоборотЬ  вл^во,  но  голова  обращена  вправо,  въ  сторону 
бесЬдующихъ  Петра  и  Павла,  для  соответствия  съ  головой  евангелиста 
Матвея,  обращенной  также  въ  сторону  Петра  и  Павла.  Петръ  прОтя-; 
гиваеть  правую  руку  къ  Павлу  и  что-то  говорить.  Павелъ  оохраняетъ 
величавое  спокойств!е  и  стоить  неподвижно,  держа  книгу  л^вой  рукой 
и  придерживая  ея  верхъ  правой.  Слегка  обращаясь  къ  Петру,  онъ 
въ  то  же  время  внимаетъ  чтен1ю  ев.  Матеея,  и,  такимъ  обрааоиъ,  даетъ 
ключъ  къ  попииан1ю  всего  заиыола  компо8иц1и.  Переходя  отъ  его  фи- 
гуры къ  другимъ  апостоламъ,  можно  видеть,  что  во^  они  также  вни« 
мають  чтешю  ев.  Матвея  и  выражаютъ  свое  состоян1в  духа  то  не- 
сколько напряженными,  уставленными  впередъ  взорами,  то  интимно 
склоняя  на  бокъ  головы  я  глядя  въ  сторону.  Эта  внутренняя  жизнь 
иконы,  выраженная  въ  очертан1яхъ  старой  схемы,  особенно  прим1кча-^ 
тельна.  Эти  задумчивый  головы,  тихо  склоняющ1яся  другъ  къ  другу^ 
проникнуты  тЪмъ  же  благогов^шемъ,  что  и  у  Дучч1о,  а  темные  глаза  и 
и-Ьжио  моделированные  въ  тЪняхъ  щеки,  лбы,  крайне  близки  именно 
къ  манере  этого  мастера,  иричемъ  голова  ев.  Матвея  легко  отыскивается 
среди  фигуръ  апостоловъ  у  Дуччю  на  его  знаменитой  иконе  «Величества». 
Въ  стиле  фвгуръ  замечается  резкое  отляч1е  отъ  стиля  мозаикъ 
Кахр1э-Джами  и  родственныхъ  имъ  памятниковъ,  указанцыхъ  выше. 
Фигуры  апостоловъ  отличаются  замечательной  широтой  формъ  и  даже 
грузностью,  что  особенно  отличаеть  именно  фигуры  Дучч1о  на  указанной 
иконе.  Особенно  обращають  на  себя  внимание  ступни  ногь,  правильныя, 
крепыя  и  устойчивыя  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  мастеръ  умееть  устой- 
чиво развернуть  всю  фигуру,  напримеръ  1оанна  и  Петра.  Тонкихъ  / 
сухихъ  ногь  съ  выступающей  назадъ  пяткой  здесь  негь.  Наоборотъ,  полнота 
формъ  тела  выражена  и  расположен1емъ  складокъ,  обрисовывающихъ 
свльныя  бедра  и  икры  ногь  у  Петра  и  Матвея,  причёмъ  анатом1я 
выступающихъ  впередъ  ногь  обоихъ  апостоловъ  настолько  безукориз- 
ненна, что  можетъ  быть  сравнена  только  съ  аыатом1ей  полновесныхъ 
членовъ  тела  апостоловъ  на  Ватиканской  далматике,  на  двухъ  указан- 
ныхъ  выше  плащаницахъ  и  въ  рукописи  1оанна  Кантакузина,  въ 
композищи  ПреображвН1Я  (табл.  X),  т.  е.  на  памятникахъ  XIV  столе- 
т1я  более  позднихъ,  чемъ  моааики  Кахр1э-Джами,  и  более  сильно  свя- 


МИнмп»  со  стяжмъ  1гпи№яна№о  трмашо.  Ицдавяхуиьвосгь  ^ацъ  шло- 
оходовъ  ш  вхъ  одухотвореоность  та  же,  что  у  дицъ  клнра  на  мин^атюр^,  . 
представляющей  Соборъ  о  Оавороконъ  свЪтЪ  н  ввачятельво  строже, 
ч'кт  у  Дуячю,  а  голова  апостола  Павла  можеть  быть  сближена  лишь 
съ  одухотворенной  и  строгой  головой  самого  1оанва  Кантакувнна  этой 
рукописи  и  головой  1оаива  Богослова  на  иконке  Распяпя  Муаея  Але-  ~ 
ксандра  III,  описанной  выше.  Типъ  апостола  Петра  крайне  близокъ  къ 
типу  его  на  ийн1атюр^  Преображе111я  и  на  плащаниц-Ь  Панагуды.  Та  же 
полнота  формъ  гЬла  наблюдается  и  въ  рукописи  1оанна  Каптакузина, 
равно  ЕтЬ  же  неровности  въ  развертыван1и  фигуръ.  Такъ  строение  грузной, 
въ  сложныхъ  складкахъ  одеждъ,  фигурые  вангелиста  Матвея  и  его  поза,  е%' 
сколько  согбенная  и  неустойчивая,  съ  выдвинутыкъ  впередъ  код'Ьномъ 
правой  ноги,  почти  въ  точности  повторяется  въ  фигуре  Моисея  (ср. 
табл.  X).  Повторяется  тотъ  же  рельефъ  острыхъ  или  мятыхъ  скла- 
докъ  одеждъ,  извилистыхъ  и  нЪжно  выполненныхъ,  т^  же  ноги,  то  же 
крепкое  бедро  л-Ьвой  ноги. 

Ступни  ногъ  так1я  же  крЪп1ая  и  больш1я,  и  так!я  же  полныя  му- 
скудистыя  икры  ногъ  у  другихъ  апостоловъ.  Но,  быть  можеть,  бол^е, 
ч-Ьмъ  въ  другихъ  указаннмхъ  случаяхъ,  обращаютъ  на  себя  внииан1е 
концы  одеждъ,  висящихъ  то  сирава,  то  сл^ва  у  всЁхъ  четырехъ  пе- 
реднихъ  апостоловъ,  и  особенно  у  апостола  Петра.  Острая  зигзаго- 
образная форма  складокъ  значительно  смягчена  и  наблюдается  въ  обычно 
готичоскомъ  строев1и  лишь  у  1оавыа  и  Павла.  У  апостола  Петра 
нужный  рельефныя  складки  желтаго  плаща  падаютъ  внизъ  съ  руки 
такими  изящными  и  натуральными  массами,  что  кажутся  совершенно 
итальянскими.  Что  стиль  живописи  треченто  находится  на  этой  икон^ 
въ  зам'Ьчательномъ  сплаве  съ  строгимъ  еще  визант1йскимъ  стилемъ,  до- 
казываютъ  некоторый  несовершенства  исполнения,  частью  наблюдаемый 
И  на  икон*  Распят1Я  Музея  Александра  III  въ  фигурахъ  средней  ея 
части.  Такъ  изящная  и  утоычеввая  рука  Павла  съ  длинными  тонкими 
пальцами,  у  Матвея  и  Петра  значительно  грубЬе  и  толще,  а  у  двухъ 
апостоловъ  сл^ва  во  второмъ  ряду,  всл^дств1е  недосзатка  мЪста,  руки  — 
такъ  малы,  особенно  у  крайняго,  что  совершенно  нарушаютъ  естественное 
соотношен1е  частей  гЬла,  такъ  какъ  плечевое  и  локтевое  сочленои1я 
слишкомъ  малы  сравнительно  съ  рвстомъ  и  головой  фигуры.  Такое  же 
несоотв'Ьтств1е  длины  рукъ  по  отношен1ю  къ  росту  замЬчается  въ  фигур-Ь 
евангелиста  Матвея,  грудь  котораго  и  рука  въ  локтевомъ  сочленен1и 
крайне  коротки  по  сравнен1Ю  съ  удлиненнымъ,  мощнымъ  бедромъ.  Къ 
числу  такихъ  же  несовершенствъ  живописи  должно  отнести  и  обратную 


пдрспектаву  п  кЯ10лнен1я  емнгел1я,  нахохящагося  п  рутхъ  ев.  Мятовд!. 
Обр^8ъ  каяг!  В1двнъ  на  одной  половмнЪ  ея  вверху,  а  на  другой  выиау, 
прячемъ  верхняя  обложка  нарисована  также  ненравыьно.  ВсЬ  пн 
колебатл  ■  неровности  въ  мастерстве  шкононнсца  укашваютъ  на  со- 
хранеше  старыхъ,  ааученныхъ  пр1емовъ  вополнетя,  обычныхъ  въ  вскус- 

^  ствЬ  XI— XII  вЪка,  хотя  въ  другвхъ  укаааняыхъ  отношешяхъ  фигуры 
апоотоловъ  являются  бол^е  праввльныии,  выравитедьнымв  и  жианенными 
отъ  соприкосновен1я  съ  алвонисью  треченто. 

,  '  Влваость  къ  стилю  Дучч!о  и  стилю  рукописи  1оанна  Кантакувина, 
заставляютъ   признать  въ  икон'Ь  памятникъ  посл%дней  четверти  XIV  сто* 

Л»Т1Я      }.  <    '  ^    ■  .  !' .     >_♦•'.   5-.г»'2;_.»       •;  .'        .  '"'■и':'-,  ,1'^",;«;тт.    •Я']'.».-:*?» 

.      •  Глава  III. 

Черты  новой  византМской  манеры  въ  русскихъ  церковны1№  росписяхъ 

Х1у  стол-Ьт1я. 

Разобранные  памятники  новаго  визанпйскаго  искусства  предс^а^ 
вляюгь  значительное  количество  чертъ  того  стиля,  который  яввлоя  въ 
Внаанпн  въ  эпоху  Палеодоговъ.  Русск1е  памятники  вносятъ  не  мен'Ье 
важныя  черты  для  дальн-Ьйшаго  определены  состава  формъ  новой  визан- 
т1йской  манеры. 

Крайне  важными  памятниками  являются  прежде  всего  три  близкая, 
по  времени  своего  возникновешя,  новгородсюя  росписи  XIV  столет1я, 
настолько  родственныя  между  собою  по  стилю  и  многииъ  чертамъ  иконо* 
граф1и,  что  въ  вихъ  сл^дуеть  видеть  проявлен1е  одного  и  того  же 
искусства,  стояпщго  въ  связи  съ  деятельностью  одной  и  той  же  худо- 
жественной новгородской  школы.  Это  изв-ктныл  росписи  церквей:  1) 
церкви  Успен1я  Пресвятой  Богородицы  на  Болотове  поле  близь  Новгорода, 
возникшей  въ  1352  г.,  расписанной  частью  (въ  алтарной  абсиде)  въ 
томъ  же  году  и,  главнымъ  образомъ,  въ  1363  г.;  2)  Спасо-Преображен- 
ской  церкви  въ  селе  Ковалеве,  расписанной,  какъ  гласить  надпись 
внутри  церкви,  надъ  ея  западвымъ  входомъ,  въ  1380  году  и  3)  церкви  св. 
Оеодора  Стратилата  на  торговой  стороне,  возникшей  въ  1361  году  и, 
повидимому,  скоро  после  этого  расписанной.  Такъ  какъ  въ  Волотов- 
ской  церкви    основная  роспись,   за   исключен1емъ  небольшой  части  ея, 


О  п.  Муратов ъ,  въ  статъ'Ь  .Русская  жввопвсь  до  XVII  гкЕа*  (си.  И.  Гра- 
барь, Истор1я  русскаго  векусства,  VI,  190)  отвесь  эту  вкэву  бвзъ  доетаточвых-ь 
оевовав1й  гь  XIII  сто1гЬт1ю. 
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бо;г1в  древней  н  относящейся  къ  1352  году,  выполнен»  въ  1363  году, 
10  промежутокъ  времена,  въ  19—20  д^ть,  въ  течеше   котораго  бит     ""  /Д 
расписапы  вс%  эти  церкви,  является  временемъ  дЬятельвости  увязанной 
школы,  причемъ  Волотовская  роспись  и  роспись  д.  св.  веодора  Стра- 
тилата,  повидиноиу,  яв.фяются  почтя  одновременными.         ..  -  •  '^:7:*)>' ' 

ВсЬ  три  росписи,  объединенныя  въ  одну  группу  свойствами  своего 
исполнешя  и  крайне  близвимъ  подоб1емъ  фигуръ,  повторен1емъ  ихъ  и 
родствомъ  орнамента,  что  особенно  р-Ьзко  обращаетъ  на  себя  вниман1е  въ 
росписяхъ  Волотовской  церкви  и  церкви  св.  беодора  Стратилата,  пр1- 
обр'1таюгь  важное  историческое  значение  по  своему  стилю:  онЬ  ближе 
всего  прниыкаютъ,  съ  одной  стороны,  къ  мозаикамъ  Кахр!э-ДжамИу 
а  съ  другой — представляютъ  таюя  отклонвН1Я,  объясненхе  которыхъ  при- 
ходится искать  въ  иной  области,  чЬмъ  стиль  упомянутыхъ  мозаикъ.  Въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  близость  къ  стилю  росписи  Кахр!э-Джами  такова, 
что  кажется,  будто  фигуры  последней  перенеслись  на  сгЬны  Волотов- 
ской церкви;  въ  другихъ  случаяхъ  отлич1я  такъ  р'Ьзки,  что  заставляютъ 
предположить  новое,  неизв'Ьстноо  тамъ,  изм'Ьнен1(ч  стиля. 

Несомненно,  что  близость  къ  мозаикамъ  Кахр1Э-Джами  всей  группы 
росписей  должна  указывать  на  близк1я  связи  новгородской  шкОлы  ма- 
стеровъ  съ  новой  цареградской  школой,  на  что  есть  положительныя 
указан1я  въ  нашихъ  лЬтописяхъ;  но  отличая,  о  которыхъ  идетъ  р^чь, 
требуютъ  особыхъ  разысканий  для  выяснен1я  ихъ  источниковъ. 

Действительно,  формы  пейзажа  всей  группы  росписей  т^  же,  что 
и  въ  Кахр1Э-Джами,  но  явственно  преувеличиваютъ  его  основный  черты. 
Горный  лавдшафтъ,  какъ  художественная  околичность,  настолько  пре- 
обладаетъ,  что  совершенно  поглощаегь  фигуры,  причемъ  узкая  ровная 
полоса  земли  иногда  является,  какъ  и  въ  мозаикахъ  Кахр1а-Джами, 
для  разм1>щеи1я  фигуръ  передняго  плана.  Такая  полоска  земли  идетъ  въ 
пижней  части  композиц1И  Воскресен1я  Христова  1к)лотовской  церкви 
(табл.  XII).  По  ней  ступаетъ  одна  изъ  женъ,  видящихъ  пустой  гробъ, 
па  ней  припадаегь  къ  ногамъ  Христа  Мар1я  Магдалина,  а  самъ  Хри- 
стосъ  ставить  одну  ногу  на  эту  полосу,  въ  то  время  какъ  другая  сту-  ~- 
паетъ  уже  по  ровной  скалистой  площадке  горнаго  ландшафта,  обнару- 
живая то  же  неум1>и1е  развернуть  человеческую  фигуру  въ  пространстве, 
на  которое  было  указано  при  разборе  мозаикъ  Кахр1э-Джами  и  мо- 
заикъ притвора  ц.  св.  Марка,  где  мать  Моисея  ступаетъ  по  волнамъ 
реки,  неся  ящикъ  съ  младенцемъ  Моисеемъ.  Каменистые  блоки  скаль 
те  же  по  своему  образованию  и  характеру,  однако  преувеличиваютъ 
основный  формы   ихъ  въ  мозаикахъ   Кахр1Э-Джами.    Эти  блоки  камня, 
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яюрауЬръ,  оолртаюто!  ввергь  т,  коипо«|Ц1ж  Вмнесетя  Волотои- 
ской  церкви  тагь  х«,  мкъ  въ  К«хр1э-Джам1  втапш!  (табл.  ХУШ, 
4),  во  8п  8впаг9  въ  Волотовй  остр^е,  большаго  раамаха,  а  м 
Х0МП081ШИ  Рождества,  представляющей  Тосифа  съ  пастухомъ  (табл. 
XXXII,  3),  вм^ють  р^вко  преувеличенную  форму  неестеотвеввыхънвдомовъ 
подъ  острымъ  угломъ.  Вь  этой  компоанфв  звгзагообравные  блоки  камней 
переходять  вниву  въ  горную  небольшую  площадку,  па  которой  содитъ 
печальный  1осяфъ  съ  пастухомъ,  видящимъ  ангела  вверху.  Бол^е  об- 
ширная горная  площадка  нвображена  въ  упомянутой  комповищн  Воскре- 
сешя  Христова.  Ее  ааиыкаетъ  вверху  блокъ  камня,  вершина  котораго 
отклоняется  вправо  на  встречу  крылу  ангела.  По  средине  возвышается 
небольшая  скала  съ  двумя  рядами  граней,  или  дещадокъ.  Въ  общемъ 
эти  скалы,  занимая  фонъ  картины  до  самаго  верха,  образуютъ  просв^тъ 
на  фонъ,  какъ  и  въ  Кахр1э-Джами,  и  сдужать  кулисами,  обрамляющими 
картину. 

Въ  другихъ   сдучаяхъ   больш1о  и  плоск1е   каменные  уступы  обра- 
зуютъ  так1е  же  мощные    массивы,    какъ  въ  композищи   Рождества  въ 
.  Кахр18-Джами;    но   зд^сь,    въ   Водотов'Ь,    среди    нихъ   мчатся    волхвы 
(табл.  XXXII,  2  и  табл.  XVII,  1).  >  *^^  д- <^<''  V     ^ч^ 

Въ  компоэиц1и  Рождества  Христова  гористый  дандшафть,  очень 
широко  построенный,  представляетъ  большая  и  широк1я  площадки  камня 
съ  зигзагообразными  зазубринами  вверху  по  краямъ  и  безъ  островерхихъ 
блоковъ  камня.  Этотъ  ландшафтъ  Волотовской  росписи  до  такой  степени 
выразителенъ,  что  видъ  дикой  горной  местности  превосходить  вое 
известное  въ  новой  визаит1йской  манере. 

Въ  церкви  св.  веодора  Стратилата,  въ  композищи  Сошеств1я  во 
адъ,  близко  повторяющей  формы  той  же  композищи  въ  Волотовской 
росписи,  по  сторонамъ  ея,  какъ  обрамляющ1я  кулисы  подымаются  два 
блока  камня  съ  вершинами,  отклоненными  вправо  и  вл^во,  своимъ  ви- 
домъ  крайне  близко  напомвнаюпця  так1е  же  блоки  рукописи  1оанна 
Кантакузина,  въ  Преображвн1и. 

Какъ  и  вообще  въ  новой  визант)йской  манере  эти  скалистые  блоки 
и  массивы  разделываются  рельефно  съ  показан1емъ  боковой  толищ  ихЪ) 
обозначаемой  то  на  св1>ту,  то  въ  т^ни. 

Раскраска  горъ  лишь  въ  р^дкихъ  сдучаяхъ  напомйнаеть  старце 
лр1емы,  но,  въ  общемъ,  следуегь  пр1емамъ  новой  манеры,  такъ  какъ 
общ1й  тонъ  горнаго  пейзажа  сЬрый,  въ  которомъ  лиловый  цв^гь  для 
т^ней  дополняетъ  общее  впечатл*н1е  сЬраго  камня.  Иногда  этоть  сЬрый 
цв^тъ  впадаеть   въ   легк1Й  зеленоватый.    Такъ  въ  Волотовской  росписи, 
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ьг  компознцш  Положени  во  тробъ,  сЬрьи  горы  игЬюхъ  мутво  лиомн 
коричаевыя  гЬнж.  Въ  Воскресешя  средняя  горка  лжловатая,  бока  справа 
желтоватые,  гора  сл-Ьва  вмгЬра-аеденоватая,  какъ  и  крышка  Гроба  Гос- 
подня  я  самый  Гробъ.  -•  ?^>.гУ7ь    -г^;'^. 

.^,;.,.^^<Въ  Ковалевской  росанси  въ  Распяпн  годгоеа  сероватая,  гора  въ 
положешв  во  гробъ  желтовато-коричневая,  полоса  почвы  зеленая.  Въ 
Святш  со  креста  гора  сл'Ьва  коричневато-желтая,  правая  сЬро-лнловая, 
съ  беловатыми  и  голубыми  дещадками,  въ  Преображен1и  гора  желтовато- 
коричневая.  Ковалевская  роспись  вообще  больше  другихъ  пользуется 
желтымъ  и  коричневымъ  цв^томъ  для  горнаго  ландшафта,  причемъ  формы 
горъ  сохраняютъ  значительно  болЪе  архаичный  ввдъ,  ч^мъ  роспись 
церквей  Волотовской  и  св.  веодора  Стратилата.  Въ  роспяси  последней 
церкви  въ  различныхъ  сохранившихся  частяхъ  ея  видны  сЬрыя  или 
С'Ьроватыя  горы  съ  малиновыми  или  коричневыми  ребрами.         ЧкЧ, 

Въ  исполне1<1и  фигуръ  прослеживается  не  только  близость  къ  новой 
манере,  известной  въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джамв,  но  и  рядъ  поучитель- 
ныхъ  откло11ен1й  отъ  нея.  Утонченный  линейный  рисунокъ  фигуръ,  ихъ 
безпокойныя  и  острый  складки  одеждъ,  ихъ  развевающ1еся  готичёск1е 
концы,  узловатыя  въ  сочлеиеи1яхъ  тощ1я  руки  и  ноги,  типы  дицъ  съ 
короткими  то  вздернутыми,  то  тупыми  носами,  остаются  гЬ  же,  что  и  въ 
Кахр1э-Джами.  Въ  Волотовской  церкви  стоящ1е  пророки  (табл.  XVIII,  2) 
выполнены  такъ  же,  какъ  и  фигуры  пророковъ  въ  ростъ  въ  Кахр1Э- 
Джами,  т.  0.  одни  стоятъ,  поворачивая  торсъ  вправо,  а  голову  влево, 
и  наоборотъ.  Вместе  съ  темъ  одежды  перваго  въ  изящныхъ  острыхъ 
складкахъ  выполнены  съ  пониженной  точки  зрен1Я,  открываютъ  свои 
внутренн1я  части,  а  хитонъ  надаетъ  позади  фигуры  такъ,  что  видна 
часть  его  внутренней  стороны.  Книга  въ  руке  изображена  въ  правидь- 
ныхъ  сокращен1яхъ  лиши  вверхъ,  какъ  и  складки  одеждъ.  Фигура  дру- 
гого пророка,  облеченная  въ  ддиныыя  одежды,  развернута  съ  повышенной 
точки  зрен1я,  и  нижняя  часть  его  хитона  падаетъ  у  ногъ  округло. 
Конецъ  его  гимат1я,  падаю1ц1й  справа,  имеетъ  тотъ  же  готическ1й  видъ, 
какъ  у  фигуръ  ц.  св.  Марка,  или  мозаикъ  Ка\р1э-Джами  (ср.  на 
табл.  XVIII,  2  и  4).  Замечается  при  этомъ  короткость  рукъ  при 
повышенномъ  росте  и  длинныхъ  ногахъ  фигуръ,  отмеченная  на  неко- 
торыхъ  другнхъ  памятникахъ  этой  эпохи,  и  ремневыя  повязки  на  ногахъ, 
какъ  въ  мозаикахъ  Кахр1Э- Джами. 

Своимъ  подоб1емъ  фигурамъ  Кахр1э-Даиши  особенно  отличается 
фигура  1оанна  Крестителя.  Формы  его  ступней  ногъ  буквально  повто- 
ряютъ  формы  ногъ,  напримеръ,  1исуса  Христа  (табл.  XVIII,  1   и  4)  и 


ч 
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другап  фштрц  »  острыж  скяци  одехкъ  п  том  же,  вмгь  «и  8»ту> 
шбппю»,  рммфгЪ,  в1гЬюгь  бохЬе  р%«ко  выраженный  гоштеок!!  харак- 
тера   Забота  о  самметр!!  вгь  развертывав!!  фигуры  новж1яла  на  ввдв> 
^  чину   бодыпого,    съ  1{%сколькн|1в  авгаагообрааныхн  сиадвамв,   остраго 
««  конца  ояаххы,   представаяющаго  дополнеЫе  висящему  внняъ  ддшшо||у 
^рмвврнутеиу,  съ  аавввшннся  угдоиъ,  оватку  справа. 

Однако,  подобно  тому,  какъ  и  въ  горномъ  ландшафте,  такъ  н  въ 
нсполнен1Я  фигурь  отмечаются  вйкоторыя  одишкомъ  81игЬтныя  отклонения 
оть  твповъ  Кахр1э-Джамн.  Крайне  важнымъ  обстоятедьствомъ  является  то,  ' 
что  9ТИ  отклонен1я  на  лвцо  не  только  въ  роспнсн  Водотовсвой  церкви, 
но  повторяются  и  въ  росписи  ц.  ов.  беодора  Стратндата,  какъ  нь  копш 
съ  одного  и  того  же  оригинала.  Женспя  фнгуры,  особенно  же  обрааъ 
Богородицы,  въ  об^вхъ  росписяхъ  утеряли  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
свой  древней,  почти  тысячел%тн1й  ввдъ.  Вм'Ьсто  округло  дежащаго  на 
голов^^  Богородицы  н  жеыъ  мафор1я,  въ  композищахъ  БлаговЬщен1я, 
Рождества,  Вознесетя,  Воскресен1я  (табл.  XII  и  XXXIV,  3)  Сошеств1я 
во  адъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  голова  покрыта  остроугольно,  на  бокъ  де- 
жащимъ  плащемъ,  дающнмъ  голове  косой  почти  четыреугодьный  и  при- 
плюснутый видь,  причемъ  складки  такого  капюшона  косо  сбиваются 
направо  и  внизъ.  Однако,  въ  обручен1и  Мар1и  1осифу  и  въ  Успен1и 
Богородицы  въ  Волотов11')  и  на  части  алтарной  фрески  ц.  св.  Оеодора 
Стратилата  голова  Богородицы  ^)  снова  напоминаеть  древшй  типъ  строгой, 
наглухо  задрапированной  фнгуры  съ  округлымъ  мафор1емъ,  обычный  и 
въ  мозавкахъ  Кахр)Э-Джами. 

Эти  косыя  складкй  мафор1Я  и  шнрок{я  одежды  Богородицы  и  женъ 
встречаются  иногда  въ  живописи  треченто,  переходящей  определенно 
къ  зрелой  готической  манере,  но  нигде  оне  не  имеютъ  такого  угло- 
ватаго  вида.  Тонк1Я  покрывала  свв.  женъ  на  иконе  Дучч1о  ложатся 
иначе,  чемъ  визант1Йок1Й  мафор1Й,  но  складки  ихъ  льются  волнистыми 
ЛИН1ЯМИ,  давая  б.'1изк1й  къ  греческой  манере  овалъ  головы. 

Но,  напримеръ,  у  двухъ  Мадовнъ  Г1ерудж1и  *),  отмеченныхъ  явствен-  ^^ 
иымъ  готяческнмъ  стилемъ  и  даже  сохраняющихъ  романскую    порыви- 
стость движвн1й  младенца,  угловатый  формы  головного  покрывала  стоять 

■ .  .       .    .  .11  ■-        .       .^   •  ."■''■■'Х1^".п       >., ■.-'"и '.54» ".<>;,     ■!'•■'.  "' •  ^-^ I л. .  ,:      .' 

>)  Особенно  ясны  эти  вовыя  черты  въ  во11Позац1ягь  В|аговЬщвв!я.  Опячвыв 
рисунка  вадавы  у  Л.  А.  Мацу  лев  в  ча,  о.  с.  рис.  19  и  др.  в  у  Н.  Л.  Ожувева, 
о.  с.  табл.  II. 

*)Л.  А.  Мацудевичъ,  а  с.  рве.  18  в  20. 

*)  Н.  Л.  О  к  у  в  е  в  ъ,  о.  с.  табл.  Ш. 

«)  Уепеигц  V,  рис  81  в  32.  Н.  П.  Кондаковъ,  ИвовогрЦ|я  Вогоматерв, 
рве.  48  в  129. 
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«ь  свпш  ел  птпбскшыъ  строемъ  сыадокъ  вообще,  чтб  оовершевно  отм- 
1чрвгъ  1хъ  оп  мадоннъ,  внподненныгь  п  «греческой  шшерЬ».  Одишю, 
м  ап  ■тиьяяови  мадонны  слшвомъ  далеко  стоять  огь  спая  роспнсей 
додотова  ■  ц.  ов.  веодора  Стратилата,  укааывая  лишь  на  гопку,  каю 
на  источнякъ  вовыхъ  формъ  въ  исполненш  головного  покрывала  и 
одеждъ  Богородицы  и  женъ.  Бдижайш1я  и  наиболее  решающи  анадопи 
тккимъ  формамъ  головныхъ  покрыпй  находятся  вообще  въ  ромавскоиъ 
искусств'Ь,  ромавскихъ  рувописяхъ,  откуда  он^  перепии  въ  готику  я 
зД^сь  развились  въ  очень  изящный  и  утонченный,  по  сложности  складокъ, 
головныя  покрыт1я,  какъ  въ  живописи,  такъ  и  въ  пластик^^.  Въ  упонянутомъ 
ужо  Бенедикц10нал'Ь  св.  Этельвольда  и  особенно  въ  Евангел1и  Бернварда 
Гильдесгеймскаго  собора ')  овалы  головъ  женскихъ  фигуръ  и  Богоро- 
дицы, окутанныхъ  покрывалами,  до  такой  степени  близки  къ  овалаиъ 
цовгородскихъ  женскихъ  фигуръ,  ихъ  косыя  складки  такъ  падаютъ  на 
сторону  и  ровио  придавливаютъ  верхъ  головы,  что  зависимость  фигуръ 
новгородскихъ  фресокъ  огь  ромавскихъ  и  готическихъ  источниковъ  не- 
сомн-Ьина.  Этотъ  источннкъ  проявляется  зд^сь  ясн^е,  ч%мъ  въ  мозажкахъ 
Кахр1а-Джя11и,  глЪ  оыъ  подвергся  зпачвтедьному  воздМств1ю  старой 
ввзант1йской  художественной  традиц1и,  и  такъ  какъ  волотовск1я  фрески 
л%тъ  па  30—35  позднее  мозавкъ  Кахр18-Джами,  то  можно  думать,  что 
въ  новгородскихъ  фрескахъ  мы  им^емъ  ^альн-Ьйшее  развит1е  новой 
цареградской  манеры. 

Этотъ  ромапо-готичссшй  стиль  одеждъ  и  головныхъ  покрыт1Й  из- 
и-йстснъ  не  только  въ  Новгород'^.  Онъ  повторяется  во  фрескахъ 
Мнстры  (Метрополь)^  чтб  указываетъ  на  его  распространение  въ  ви- 
зант1йскомъ  вскусств-Ь   этого   времени   (М111е(,    М1$1га,    р1.  78,  86). 

Доказательствоыъ  того,  что  разбираемыя  новгородск1я  фрески  стоягь 
въ  такихъ  же  близкихъ  связяхъ  съ  искусствонъ  XIV  в^ка  Итад1н,  воо- 
принимаютъ  ронанск1й  и  готическ1Й  стили  и  наряду  съ  этимъ  еще  опре< 
д%ленн%е  отражаютъ  венец1апсшя,  с1ено-пизаиск1Я  п  флорент1йск1я  вл1я- 
н1я,  служить  то,  что  въ  нихъ  присутствуютъ  на  лицо  не  только  бол^е 
ранн1я  отд'Ьльныя  веиец1анск1я  формы,  изв1^стныя  частью  и  въ  Кахр1э-. 
Джамн,  во  съ  зам^^чательноЁ  опред1^ленностью  отражается  стиль  новой 
итальянской  готической  живописи,  съ  которымъ  не  разъ  приходилось 
им'Ьть  д-Ьяо  въ  предыдущемъ  изложев1и.  Я  укажу  лишь  на  главн'Ьйшхя 
данныя  этого  рода. 


')81ерЬап    Вв18Я(^1.  Пев  Ы.  Вегпмгап!  ЕУяп^вИепЬиеЬ  1П  Роше  гц  Ни^ез- 
Ье1т,  III  АмваЬе,  1694,  табл.  XVII,  XIX,  ХХИ. 
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Вь  кошоашц!  Молешя  о  посохап  *)  вмбрммнъ  кшюр!!  и  чрм- 
■'  вычжйио  тонпп,  выооЕвхъ  коловкахъ.  Верхъ  кнвори  простой,  «ги> 
^  рвхскатный  выпошввъ  въ  праввльной  персоекпвЪ,  вг  то  •ремя,  ем» 
'  перспежшва  аляря  съ  пооохама  ш  чвош  храм»  не  орявемт  сь  вяп 
въ  согшс1е,  явдяетоя  спутвнвой,  в  первосвященввп  модвтоя  не  перекь 
.  престолонъ  оъ  жеялами,  а  радомъ  съ  внмъ.  Фвгура  павшаго  на  вол^а 
первосвященнвка  н  форма  кивор1я  съ  тонкямн  кодовкамя  такъ  хорошо 
известны  въ  жввопвсв  треченто  и  ран^е'),  что  водотовская  фреова 
должна  быть  возведена  къ  числу  компоаищй,  непосредственно  ваимство- 
ванныхъ  И8ъ  протоевангельскихъ  шападвыхъ  цввдовъ,  тавъ  кап  въ  тахоиъ 
вид%  совершенно  невзв^стна  въ  бол-Ье  ранней  ввзанпйсвой  вковограф1н  *). 
Другая  коипознщя,  оточенная  чертами  искусства  треченто  это— 
Воскресен1е  Христово,  представляющее  собственно  явлеше  женъ  М1ро> 
носицъ  ко  гробу  Господню,  соединенное  съ  явлешемъ  Христа  Марш 
Магдалине  въ  Гееоиманскомъ  саду.  Среди  горнаго  ландшафта  стоить 
длинный  саркофагь,  внутри  котораго  видны  пелены  въ  форм-1  мушв. 
На  длинной,  косо  лежащей  я  въ  правильной  перспевтивЪ  изображен- 
ной, верхней  доск-Ь  саркофага  сидитъ  ангелъ  въ  бЪлыхъ  одеждахъ  с1 
изящно  распростертыми  по  сторовамъ  крьиьями.  Три  жены  мироносицы 
подходятъ  справа  и  наклоняются,  глядя  издали  внутрь  открытаго  сар- 
кофага, куда  укаэываетъ  правой  рукой  ангелъ,  изображенный  фигурой 
прямо  къ  зрителю,  но  поворотнвш1й  голову  вправо  къ  женамъ.  При- 
сутствующее и  лежащее  вокругъ  гробницы  воины  еще  спять.  На  д'Ьвой 
сторов-Ь  изображенъ  Христосъ,  порывисто  отступающей  оть  павшей  къ 
его  ногаыъ  Мар1и  Магдалвны.  Онъ  повелительно  протягиваеть  къ  вей 
р^ку,  говоря:  «не  прикасайся  мн^».  Въ  самомъ  замысле  композищи  и 
въ  ея  иконографёи  должно  указать  крайне  важныя  отклоневёя  отъ  ви- 
зантёйскихъ  композищи.  Ротонды  Гроба  Господня  не  изображено,  ч-Ьмъ 
вкушена  древн-Ьйшая  визанпйская  художественная  традицёя  подобныхъ 
композищи.  Ротонда  Гроба  Господня  изобраясается  еще  на  карловинг- 
скихъ  памятникахъ,  но  уже  на  романскихъ  Христосъ  воскресаем  вы- 
ходя взъ  саркофага,   стоящаго    на  открытомъ  воздухе*),  безъ  ротонды, 


')  X  А.  М  Ацу  л  ввячъ,  о.  с.  рше.  17.  ... 

')  Вьио  бы  слишкомъ  утоинтелыымъ  перечислять  век  взгЬствые  мвогоча- 
сленные  кввор^н,  адав1я  ва  товввхъ  коловкахъ,  господотвующнхъ  въ  аападвоЯ  нко- 
вограф1а,  вачивав  съ  Лшб/рвгеаисквго  Певтатевха.  См.  ваабол1Ье  подходящ!»  у 
Увп1иг1,  V,  рве.  207  въ  ПадзгЬ,  также  21в  (Аоешан)  в  др. 

*)  Сомввтельвая  коипознцк  МолввЫ  о  повохахъ  есть  въ  К|«во-Соф|Яс>01гь 
собор'Ь,  Айвадовъ  н  РЪдввъ,  о.  е.  77—8. 

*)Д.  Айваловъ,  Детаяв  палеетнвскоа  иковопм41и  1в— 18.  Тввав  Раопово- 
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жап,  шщшш\рк,  вл  аныеммъ  ншиечншгЬ  Усоенскяго  оо<к>р»  ао  Влш- 
яюйр**). 

Это  важное  и81гЬнен1е  въ  иконограф1н  еомпозшщи  Воскресени 
Хржстова,  приходя  жевъ  шронооицъ  ко  Гробу  Господню  въ  свое  время 
я  поставить  въ  завнсимость  отъ  почитания  въ  ЦарьграхЬ  верхней  доскн 
Гроба  Господня  и  вообще  отъ  почитав1я  дособъ  Гроба  Господня,  явив- 
шихся на  западе  въ  качестве  священныхъ  редикв1Й  пося%  разграбдо' 
и1я  Царырада  крестоносцани ').  Приблизительно  около  начала  XIII  сто< 
л'Ьпя  и^въ  визанпйскоиъ  искусстве  вачинаегь  проявляться  новое  пони- 
мание Гроба  Господня,  какъ  саркофага,  но  безъ  верхней  доски,  кото- 
рая въ  роианскомъ  искусстве  представляетъ  собою  отваленный  камень. 
Эта  особенность  вошла  въ  искусство  готическаго  периода  и  соединилась 
съ  йконограф1ей  ранняго  возрожден1я.  Въ  искусстве  треченто  этотъ 
романск1й  типъ  Гроба  Господня  совершенно  зам1^нилъ  собою  древне- 
христ1анскую  и  визавлйскую  ротонду  Гроба  Господня,  и  ангелъ  то  си- 
Дигь  на  косо  лежащей  крышке  саркофага,  то  на  самомъ  саркофаге,  на 
передней  боковой  ого  доск^,  указывая  женаиъ  мяроносицаиъ  на  пелены, 
лежащ1я  внутри  саркофага.  Въ  композифяхъ  Воскресен1я  Хрнстосъ  воз- 
носится вадъ  открытымъ  саркофагоиъ,  сбоку  котораго  косо  дежить,  а 
впогда  стоить  верхняя  его  доска  ^).  Эта  черта,  принадлежащая  вообще 
роиано-готическому  искусству  и  воспринятая  иконограф1ей  волотовской 
фрески,  однако,  не  даетъ  яснаго  представлен1я  объ  источнике,  легшемъ 
въ  основу  разбираемой  композищи.  Въ  этомъ  отношения  крайне  важна 
по  своему  замыслу  группа  Христа  и  Мар1и  Магдалины,  известная  въ 
искуссгв1^  треченто  подъ  именеиъ  «КоИ  те  1ап^еге»,  изредка  какъ  от- 
д'Ьльная  К0МП03ИЦ1Я,  изображаемая  и  въ  визант1Йской  иконограф1и.  От- 
м-Ьченное  рапЬе  довольно  резкое  движете  въ  фигур-Ь  Христа,  отсту- 
пающаго  отъ  падающей  къ  его  ногамъ  Марш  Магдалины,  совершенно 
несвойственно  визанлйской  иконограф1и.  Въ  визант1йской  рукописи  Еван- 
гел1я  №  74  Пар.  Нац.  библ.  XI — XII  стол^ля  эта  композищя  изобра- 
жена два  ра.за.  По  Ёвангел1ю  отъ  Марка  (XVI,  9)  Хрнстосъ  д-Ьдаеть 
шагъ,  обращаясь  вправо  къ  Мар1и  Магдалине  и  протягивая  къ  ней  пряг.. 


жев1е  главныхъ  адав1й  Еовставтинопольскихъ  построегь  по  даввыыъ  пасьм.  всточ- 
виковъ.  Сообщ.  Палее  т.  Общ.  ХЬУ,  (1903)  58—61. 

')  Г  р.  И.  И.  Толстой  н  Н.  П.  Ковдаковъ,  Руосшя  древв.  VI,  89. 

*)  Д.  А  й  а  а  л  о  в  ъ,  Прв11'Ьчав1Я  къ  тексту  кввги  .Паломвакъ*  Актовая  Новго- 
родскаго.  Ж.  М.  Н.  П  р.  1906,  Л6  6.  Отд.  отт.  247  ел. 

')  См.  V  е  п  I  и  г  1,  о.  с.  V,  рве.  27,  141— съ  косолежащей  доокой;  ва  мав1атюр-Ь 
С1евскаго  хорала  (1Ь|(1,  рис  806),  готвчеокаго  ствля,  доска  етоагь  сл^ва  отъ  сарко- 
фага прямо. 
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вум>  руку.  Марая    МАгмлшна,   ■оцЪлеиная  отъ  б1|сойъ,  уходЁГь  огляды- 
ваясь. Въ  то  ясе  время  у  иогь  Хряста  она  вторячпо  наобряжеяа  пряпа- 
дающвй.   По  Ёвангелю  отъ   1оавва,   въ  которомъ  собстввано  н  повЬ- 
ствуетса  о  9апре!цеп1а  Христа  Мар1и  Ыагдалян%  прикасаться  въ  нему, 
компошиця  «адумава  на  подоб1е  извЪстной  сцены  сРадуДтесд»  (Ха(рг(а), 
т.  е.  Хрнстосъ  стоить  прямо  дицомъ  къ  зрителю,  держа  у  груди  благо- 
сдовящую   деспицу,   а  слЬва   въ  его  яогамъ  припадаеть'  Мар{я  Магда- 
лина. Въ  обоихъ  случаяхъ  по  сторояамъ  изображены  деревья  для  обоз- 
начен1я  Геесиманскаго  сада,  а  Гробъ  Госаодевь  отсутотвуегь ').  Наобо- 
роть  у  Джотто,    въ  сред-Ь  его   ум'Ьреино  драматическаго   дЬйств^я,  фи- 
гура  Хриота   отличается   особеннынъ  замысломъ:    готичеоки   разверну- 
тая фигура   Христа,   опасающагося,   чтобы  Мар)я  Магдалина  не  коону- 
лась  его,  р^зко  отстуоаетъ  въ  сторону  отъ  нея  въ  томъ  оамоиъ  движе- 
п1и,  которое  дано  ему  на  водотовской  фреске.  Голова  обращена  въ  сто- 
рону Магдалины,   какъ   и   правая  рука  съ  отвлоняющимъ   ясеотомъ,  а 
гЬдо  отброшено  назадъ,  причемъ  Христосъ,  какъ  бы  уходя,  дкхаеть  шагъ, 
нъ  сторону  *).  Это  движеше  въ  фи17Р'^  Христа,  указывающее  на  новый, 
бол1>е  натуральный  замыседъ  композицеи,  особенно  ярко  выражено  именно 
у  Джотто,    причемъ   фигура  Христа  въ  такомъ  вид-Ь  имъ  повтореца  оди- 
наково въ  двухъ  росписяхъ:  въ  капелле  Скровеньи  въ  ПадуЬ  и  въ  цер- 
кви св.    Франциска    «ь  Ассизи ').    На   известной    икон'Ь  сВеличество» 
Дучч10  это   движеше   Христа   мен'Ье  порывисто   и  бодЪе   торжественно. 
Христосъ  отклоняясь  огь  Магдалины,  лишь  слегка  отодвигается  въ  сто- 
рону, его  рука   съ  отрвцатедьнымъ  жестоиъ  опущена  вдоль  тЬла,  а  не 
поднята  на  воздухъ,  ноги  не  дЬдаютъ  рЬзкаго  шага  въ  сторону,  а  стоять 
спокойно').  Близость  къ  замыслу  Джотто  въ  волотовской  фрескЬ  видна 
еще  и  въ  томъ,  что  на  ней,  какъ  и  у  Джотто,  повторены  на  передней 
стороне  гроба   СПЯЩ1Й    во  весь  ростъ  воинъ,  опирающ1й  голову  на  ло- 
коть руки,  и  воинъ,  СПЯЩ1Й,  СИДЯ,  съ  согбенной  спиной  и  склоненной  къ 
кол^нямъ  головой  (капелла  Скровеньи).  Различ1е  заключается  въ  томъ, 
что  волотовск1я  фигуры  Христа  и  Магдалины  изображены  въ  обратную 
сторону,  сравнительно  съ  фигурами  Джотто,  и  въ  стил*,  который  въ  во- 
лотовской  росписи,  какъ  замечено  выше,  вполне  родствененъ  стилю  мо- 
заикъ  Кахр1э-Джами.  .      ..  - 

Едва  ли,  однако,  можно '  приписать    Джотго    замыселъ  композиши 


')  Втапвиев  агес  рвЕпкигев  Ьзггапипев  <1и  XI  в1вс1е,  I,  00.  II,  183. 
»)  V  е  не  и  г  1.  о.  с.  V,  рис.  2в4.  361,  362. 

»)  V  в  Ш  и  г  I,  о.  с.  V,  рис.  474.  См.  объ  этоыъ  ввратцЪ  также  у  Н.  II,  К  о  ■  д  а- 
кова,  И1соаограф1я  Вогоматерн,  20—22. 

Запшскн  класс,  отд.  Имп.  Р.  Арх.  Общ.,  т.  IX.  *' 
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«N011  те  иовеге».  Р1мю  отстувакшиш  п  сторону    от  Чфш  фигура 

,  Хрвсп  извЪсхца  въ  бол^е  рааав!»  М№  роншовой,  традацш,  1апр1м%р&, 

^л»  рукооао!  Ехи11е1    Мовте-Каосанскаго   аббпопа>).    Важно  укааап, 

«о  п  этой  рувопмо!  (XI— ХП  в%ка)  помораека  раа8Ъвающ1йся  аа  пле- 

(^омъ  Христа  конецъ  пла1ца,  кахъ  въ  волотовской  фреске,   а   об^  фа* 

гуры  развернуты  въ  обратвомъ  порядсЬ,  какъ  и  у  Джотто. 

Эта  р^Ьдкая  въ  виаанпйсвомъ  нскусствЬ  XI  —XII  вФковъ  компо* 
8ВЦ1Я,  однако,  становится  одной  иаъ  обычвыхъ  въ  болЬе  позднее  время, 
такъ  какъ  входить  въ  кругъ  страстныхъ  сюжетовъ  Ерииши.  Зд'Ьсь  она 
получила  новыя  иам-ЬнеНЕЯ,  частью  въ  связи  съ  некоторыми  данными 
.  живописи  треченто,  частью,  повидимому,  въ  зависимости  отъ  бол1« 
.  старой  византийской  художествениой  традищв.  ЕрминЁя  предписываетъ 
изображать  не  одного,  а  двухъ  свЬтлыхъ  ангеловъ,  сидящяхъ  на  ^роб^, 
какъ  это  встречается  въ  упомянутыхъ  композишяхъ  Джотто,  въ  па- 
дуанской  и  ассизской  росписяхъ,  что  указываеть  на  иесомн%нную  связь 
поздые-нязант1йской  живописи  съ  тосканской  XIV  стод^пя.  Но  та  же 
Ёрмишя  предписываетъ  дал-Ье  изображать  Христа  стоящимъ  (19т^|Ае*>о(), 
держащимъ  въ  одной  рукЬ  свой  гимапй,  а  въ  другой  свитокъ  съ  над- 
писью: «Мар1я,  не  прикасайся  мнЬ»  *).  Изъ  этого  сд^дуеть,  что  резкое 
.  движен1е  Христа  въ  сторону  отъ  Мар1и  заменено  зД'Ьсь  бол^е  уравно- 
вЬшенпой  позой  стоящаго  Христа.  Последнее  обстоятельство  ука- 
зываеть, на  мой  взглядъ,  на  очень  поздшй  изводъ  этой  композищи,  со- 
гласный съ  новымъ  строгимъ  ствдемъ  аоонской  живописи  XVI  столе- 
тия. Развевающ1йся  за  плечомъ  Христа  конецъ  гимапя,  поднявш1йся 
на  воздухъ  вследствие  быстраго  двИжев1я  его  въ  сторону  на  волотов- 
ской  фрескЬ,  доказываетъ,  что  новая  визанпйская  манера,  исходя  изъ 
источника  живописи  т^юченто,  т.  е.  изъ  живописи  Джотто  и  его  шкоды, 
не  только  усвоила  новый  замыселъ  композиши,  по  и  переработала  его  въ 
духе  своего  новаго  стиля.  У  Джотто,  въ  указанныхъ  фрескахъ,  Хриотосъ 
держить  высок1й  кресть,  какъ  и  у  Дучч1о,  развивающейся  одежды  неть. 
У  Дучч1о,  однако,  этотъ  конецъ  одежды  развевается  не  за  плечомъ,  а 
показанъ  сбоку,  у  правой  ноги,  въ  соглас1и  съ  легкимъ  движен1емъ  Христа^ 
въ  противу  положи  у  ю  сторону. 

Въ  прямой  зависимости  отъ  искусства  треченто  стоить  также  и 
замечательная  компизиц1я  Погребен1я  Христова,  представляющая  иесе- 
Н1е  гЬкла  Христова  въ  пещеру.  Богородица  слева  оть  зрителя,  накло- 
няясь, обнимаетъ  Христа,  обернутаго    въ  саванъ,    несомаго   влево,  где 

*)  ^.  ЗсЫитЬегвег,  Ь'врор<^  Ьугшипе,  Ш,  Рша  1905,  »3. 
»)  'Л.  II  >  л  а  ?  '/  г  с  -^  X  *  ;— К  1  р  з  |*  с  и  ;,  'Е^у^.л  хтХ-,  1 Ц, 
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•^  шимздшся  гора  съ  пещерой.  Спрмч  у  ши!»  Хрмсш  стоить  идачу|Ц1Й 
1<М1Н|ъ,  а  рядом],  съ  ншъ,  под%  ^фестоп,  отопъ  рыдающая  Мар1Я 
Магдмнва  съ  расшущеивымн  водоеущ,  всишувшаа  оаои  руи  нмрхь. 
^  Воя  кошиюнщя  крайне  родственна  неоенио  тЪжа  Хрястова,  К90бра«ан> 
Г  ному  въ  куполе  флоренпйской  крещальнн').  ЗдЪсь  также  цредставяевъ 
крестъ,  Богородица  обняиаеть  Христа,  несомаго  в;гЬво,  къ  горЪ/ 110 
Хрнстосъ  не  обернуть  въ  саванъ,  а  лишь  препоасавъ  денпемъ,  чтб 
укааываетъ  '  на  моментъ  посд%  снятая  со  креста.  Мар1я  Магдаднна  съ 
распущенными  волосами  и  вскипутымв  вверхъ  руками  изображена  не 
подъ  крестомъ,  а  сд'Ьва,  у  головы  Христа.  Фигура  МарЁи  Магдалины, 
неоомв'Ьвво.  восходить  къ  драматическимъ  женскимъ  фигурамъ  Чимабуэ, 
перешедшймъ  виосл-Ьдств^и  и  въ  живопись  Джотто  и  Дучч10.  УДуччю, 
на  С1еиской  вкон'Ь,  Магдалина  изображева  также  сл'Ьва,  но  представ- 
ляеть  не  крайнюю  фигуру,  а  находится  ближе  къ  центру  комоозищи'); 
но,  наприм^ръ,  у  Лмброджо  Лоренцетти  Магдалина  изображена  уясе 
въ  центре  композищи,  подъ  крестомъ').  Такое  положеше  Магдалины 
подъ  крестомъ  стоить  въ  прямой  связи  съ  распяпями,  на  которыхъ 
Магдалина,  оплакивая  распятаго  Христа,  обнимаетъ  нижнюю  часть 
креста.  Крайне  важнымъ,  поэтому,  является  иом'Ьщеше  Магдадшил  подъ 
крестомъ  на  волотовской  фрескЬ,  такъ  какъ  этиыъ  устанавливается  сл^- 
дован1в  комоозиц1ямъ  XIV  стол-Ьт1я.  У  Дучч10  и  Лоренцетти,  однако, 
Христа  не  несутъ  въ  пещеру,  а  кладутъ  внутрь  мраморнаго  саркофага, 
согласно  новой  традиц1и  въ  понимаи1и  Гроба  Господня,  какъ  саркофага, 
1;.  е.  мраморной  гробницы.  Оба  рода  этой  композицш,  т.  е.  съ  сарко- 
фагомъ  и  безъ  него,  какъ  два  вар1аыта  одного  н  того  ^же  С1Швета,  су- 
щеотвують  въ  русской  иконописи  *). 

Къ  числу  такйхъ  же  заимствованныхъ  изъ  живописи  итальянскаго 
треченто  образовъ  относится  и  Христосъ,  стоящ! й  во  гробЬ,  изображен- 
ный въ  д|аконик1>  Волотовской  церкви.  Появлеше  этого  образа  въ  за- 
падной иконограф1и  относится,  повидимому,  къ  половин'Ь  XIII  стол^т1я; 
у  насъ  она  появилась  въ  XIV  стол'Ьт1и  ').  . 


')Ув1Ииг1,  о.  с  V,  рнс.  185. 

*)  Фотогр.  Ллявари  Л6  5714.  .    .  '■  > 

»)  УвШиг!,  о.  с.  V,  580. 

*)  Труды  всеросайскаго  Съезда  художниковъ  въ  Петроград'Ь  въ  1^11—12, 
Ш.  табл.  XX,  Якова  собравЁя  В.  М.  Васвецова. 

»)  Мв-Ь  ведоступва  работа  Реасоск,  Ье  гергв8еп1аа1оп1  йеИа  Р1е(А  пе1Гаг1« 
есс1е81ависа.  АгсЬаео1о81са1  КеУ1в«г,  Ьопёоп  1891  Максямъ  Грекъ вааывалъ 
»ту  компоаяц1ю  ;,Р1е(а8'',  ио-русскн  ова  вазывается  «Не  рыдай  иеве  иаш".  Ср. 
Д.  А.  Ровивсв1й,  0(х>зр1Ьв1е  яковопясав|я  въ  Росс1в,  С11В.  1903,  10  н 
прям.  1, 


Внутрв  притвора  той  же  церкви  села  Вологова,   оожь  взибраже- 
и1е11ъ  выше  рааобраввой   еомоомцИ   «Явлеше  жеааиъ»,  прехставлеяы 
по  стороваш  входа  въ  церковь,  направо  и  налЬво  оть  дверей,  два  ая-         ; 
-гала    въ    полный    ростъ    (табл.    XII   н    XXXVII).   Ихъ  ваящпыя  по 
лишямъ  одеждъ  фигуры  оъ  роскошными    волнистыми  волосами  на  го- 
ловахъ,  красота  и  анатомическая  правильность  лнковъ,  особенно  у  ангела, 
йзображеннаго  сл'Ьва  отъ  входа,  котораго  восъ,  губы,  глаза  отличаются      ,^  ^ 
особенной   красотой   и  правильностью,  наконсцъ,  ихъ  широия  волную-       ^: 
щ1яся    внизу  одежды,   приковываютъ  къ  себ^   вниман1е  своимъ  р'Ьзко 
опредЪленнымъ  готическвнъ  стилемъ  М> 

Въ  болЪе  поздней  живописи  при  входЬ  въ  церковь  также  изобра- 
жаются  по  сторовамъ  ангелы,  но  они  заняты  особымъ  д-кпоиъ.  Это 
ангелы,  пйшущ1е  входящихъ  и  исходящихъ  изъ  храма.  Они  держать 
свитки,  на  которыхъ  записываютъ  имена  в^рующихъ.  На  свиткахъ  иногда 
бываетъ  иаписаиа  легенда,  которая  повела  къ  создан1ю  этихъ  ебразовъ 
аигеловъ  и  которая  известна  мн-Ь  по  рукописи  Щукина ').  Первый  прим'Ьръ, 
и,  повидимому,  наиболее  раин1й  изъ  до  сихъ  поръ  изв^стныхъ  изображе- 
и1Й  ангеловъ  этого  извода,  находится  въ  Ферапонтовоыъ  монастыр-Ь,  въ 
росписи  изв^стнаго  иконописца  Д10НИС1Я,  возиикшей  около  1 500  года  '); 
второй  прим'Ьръ  въ  росписи  Св1яжскаго  Успенскаго  монастырскаго  храма, 
возникшей  въ  1555  году  ^).  Однако,  ангелы  Волотовской  церкви  не 
доржатъ  свитковъ.  Лнгелъ  сл^ва  оть  входа  им-Ьетъ  въ  правой  рук1>  мечъ, 
а  справа — мерило,  но  оба  въ  л-Ьвой  рук%  держать  у  груди  большее 
цв-Ьтные  круги,  которые  т^мъ  бол^е  привлекаютъ  внииаи1е,  что  на  ннхъ 
и'Ьтъ  знаковъ  печати  Господней,  столь  обычной  въ  визанпйской  ико- 
нограф1и  и  въ  поздней  Ермин1и  Д1онис1я  изъ  Фурны.  Она  называется 
зд'Ьсь  2<рра71с  Оюи  ^шчто;  и  обозначается  вЪ  саиомъ  текст!  въ  вид-Ь 
кружка,  пересЬченнаго  крестомъ.  Печать  Господня  въ  искусств*  XI  — 
ХП1  стол^пй,  въ  мозанкахъ  Шсво-Соф1йскаго  собора,  Палатипской  ка- 
пеллы, мозаикахъ  Никейской  церкви,  болЬе  ранпихъ,  им^еть  пебольп11е 


*)  К(>п1и  въ  краекахъ  гл'Ьлавы  по   ыцвй    просьб-Ь  студентоыъ  В.  В.  Доброхот(к  - 
вымъ  и  принадлеж«п>    Музею  древностей  Петроградскаго  уявверсвтета.  Одна  коп1я 
издана  на  XXXVII  табладЪ. 

»)  Опись  стариввыхъ  славя нскяхъ  и  русскнхъ  рукописей  собрания  П.  И.  Щу- 
кина. Сост.  А.  Н.  Я  ц  и  м  I  р  с  к  н  ы  ъ.  Вып.  И,  Москва  1897,  202:  ЗвЪада  пресвЪтдая 
179а  „О  внд'Ьн1и  ангела,  пишуща  входящЫ  гь  церковь  на  молитву". 

•)  В.  Т.  Георг1евск1й,  Фрески  Ферапонтова  монастыря,  табл.  ХХХХ1. 

')  Д.  А  й  и  а  л  о  в  ъ.  Фресковая  роспись  храма  Успен1я  Богородвцы  въ  Св1яж- 
скомъ  мужскомъ  монастыр-Ь,  11. 

»)  'А.  П  а  к  «  ( '.  п  9  и  X  о  {—К  •  р  а  ^  •  и  (,   •Е^)^ж1)VI{сI,  см.   въ  ук•з»те^^к  саово  "А^. 
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рик^ы  н  поярахлегь  сферй  вл  оифу,  которшп  пакЪляеп  айгмов^ 
всЕусстю  \^  ■  VI  »Ъко1ъ.  Сфера  аш  у  ангемвъ  ВолотоаскоЙ  царева, 
однако,  превратнлась  т,  огромный,  несоримЪрный  съ  ростомъ,  днбп  съ 
раавоцвЪтяыми  полосками,  ндущвмн  косо  поперекъ  иего.  Отсутств1в  па 
немъ  креста  на  ступеньчатой    голгоо%,    какъ  обычно  изображается  пе- 
чать Господня,    не  мев'Ье    поучительно,  ч^мъ  самая  его  величина.  Со> 
хранность  ^^юсокъ  Волотовской  церкви  не  дозволяетъ  предположить  ка- 
квхъ-лвбо  и8М'Ьнее1Й  въ  очертап1яхъ  и  раскраскЪ  этихъ  дисковъ,  в  по- 
тому  сл-Ьдуетъ   првзяать  въ  нихъ  новый   вар1апть    преяснвхъ  сферъ  и 
печатей    Господнвхъ.    Т-Ьмь    бол-Ье  интереса   заслуживаюгь   атв  двскв 
аигеловъ  уже  потому,  что  въ  росписи   церкви   св.  веодора  Стратилата 
въ  Новгороде,  почти  одновреиенпой  оъ  Успенской  волотовской  церковью, 
нашлось  такое  же  и8ображен1е  ангела  съ  подобнымъ  же  огромнымъ  ди' 
скомъ  въ  лЪвой  рукЬ  я  жезломъ  или  м^риломъ  въ  правой,  такъ  что  овъ  по- 
кторяетъ  фигуру  ангела,   изображенннго  справа  отъ  входа  Волотовской 
церкви.  Такъ  какъ   другой  ангодъ  съ  мечомъ,  изображенный  сд%ва,  не- 
сомненно, представляетъ  собою  архангела  Михаила,  то  соотв^тствуюпнА 
ему  на  другой   стороне  долхевъ  быть  Гавр1влъ,  всегда  изображаемый, 
какъ  в'Ьстникъ  съ  высокииъ  м^риломъ').    Въ  визант1йской  иконограф|я 
уже   въ  XII  стол^пи    архангелу    Михаилу  дается  въ  руки  мечъ,  а  въ 
церкви  св.  Соф1н  въ  Константинопол'Ь,  въ  притвори  при  вход%  В1>  храмъ, 
находилось  изображен1е    архангела   Михаила,   сдЬланное   мозаикой  не- 
известно к^мъ  и  когда,  и  представлявшее  его  съ  обпаженнымъ  мечомъ, 
какъ  хранителя  храма  св.  Ск)ф1и,  о  которомъ  разскааывается  въ  извест- 
ной легенде    о    построен1и  этого  храма.   Этотъ    образъ  архангела  Ми- 
хаила подробно  описываетъ   Никита  Хо1патъ,  и,  поввдимому,  этоть  же 
мозавческ1й  образъ  видели  некоторые  русск1е  болЪе  поздп1е  паломники 
въ  Царьградъ ').    Неизвестно,   находилось  ли   въ  церкви  св.  Соф1и  со- 
ответственное образу    архангела  Михаила   нзображен1е  архангела  Гав- 
р1ила,  но  все  же  волотовск1й  образъ,  находящ1йся  въ  притворе,  ведетъ 
насъ  непосредственно  къ  цареградскимъ  воспоминап1Ямъ. 

Большой  дискъ,  съ  которымъ  приходится  иметь  дЬло  во  фрескахъ 
Волотовской  церкви   и  церкви  св.  веодора  О^алаата,  какъ  съ  вовымъ 


1.  <,-'!>'  , 


>)  Л.  и.  Авасшновъ,  шгдлъшИ  фигуру  ангела  церЕ1я  св.  веодора  Стратяяата,  яеара- 
вмьво  счнталъ  его  за  ар1.  Мяхаала  в  пояагадъ,  что  фреска  реставрвровава  въ 
ХУН  вЬкЬ.  Этой  реставращв  я  ве  могь  набиоета. 

М«увг,).  сзгаз|ж«уо:  ^\кг^я\я>  1зтт|).«тя(  ^1<({Ьшч  ХсктаТ;  гглЫпщ,  оIоV  ^йХзс  кро^^т))*»»^  '»0 
и^  (Л1ех(ад.  VI,  806).  См.  также  моя  први'Ьча«1я  къ  текегу  Л>тия1я  Иовгородскагп, 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1900,  >*  е.  ' 


-1§д-  / 

11ерерожден1е1гь  прежней  оештн  Господней,  повидпиому,  быдг  вп^а^ш% 
понятенг  впогЬ  XIV  столЪпя,  и,  какъ  было  ужляжво  ран^е,  предстя- 
Елялъ '  собою  аерцало  н%Еоторыхъ  чиновъ  ангедьскЕХъ,  напригЬръ, 
троновъ,  херуввмозъ  Въ  старой  русской  лятератур%  сохранились 
указания,  что  это  зерцало  перешло  и  въ  русскую  иконопись  н 
получило  соответственное  объяснеше.  Еще  в.  И.  Буслаевъизвлекъ  иаъ  Отро- 
гановскаго  подлинника  <Толкован1е,  что  у  ангеловъ  надъ  ушами  торокн 
пишутся»  ').  Въ  этоиъ  толкован1и  повторяется  то  самое  содерясате, 
которое,  въ  свое  время,  Л.  Н.  Поповъ  нашелъ  въ  тексгЬ  одного  хро» 
нографа-сборника  Чудова  монастыря  X УП  в.  Такъ  какъ  О.  И.  Бусдаевъ  прп- 
велъ  это  толковаше  въ  переводе  на  русск1Й  языкъ,  то  зд^сь  приводится 
славянск1й  текстъ  *): 

«Ангели  имуть  надъ  ушима  тороцы,  еже  сеть  покоище  святого 
духа  иже  и  д1^йство  имуть.  А  иже  надъ  челомъ  белость,  то  есть  слухи. 
Егда  11р1идвтъ  повел-Ьн1е  отъ  Господа,  тогда  слухъ  вострепещетъ  у 
Архангела  и  аб1е  зрить  въ  зерцало,  иже  имать  въ  руц^  и  обрЪтаетъ 
повелЬнное  ему  отъ  Господа  въ  зерцале  написано,  якоже  кто  пишетъ 
на  вод*!»  перстомъ,  якобы  тому  единому  разум-Ьти  точ1Ю.  Сея  ради  вины 
имуть  ангелы  слухи  и  зерцала». 

Последняя  фраза  текста  ясно  указываетъ  на  существоваше  въ  рус- 
ской иконописи  обыкновен1я  изображать  ангеловъ  съ  зерцалами,  вза- 
м^нъ  прежнихъ  печатей  Господнихъ.  Что  это  обыкновен1е  восходить 
къ  бол^е  ранней  эпох-Ь,  ч-Ьмъ  XVII  вЬкъ,  ясно  изъ  того,  что  подобные 
ангелы  съ  зерцалами  въ  рукахъ  сущестьуютъ  въ  итальянской  живо- 
писи XIII — XIV  стол1)т1й  и  изображены  въ  двухъ  новгородскихъ 
росписяхъ. 

Средневековый  чудесный  характеръ  сляшкомъ  замЬтенъ  въ  составе 
русскаго  толкован1я.  для  котораго  я,  однако,  не  знаю  прямыхъисточни- 
ковъ  въ  западной  литературе.  На  основан1и  этого  тодкован1я  явствуеть, 
что  архангелы  волотовской  и  стратилатовской  росписей  держать  не 
сферы  ил  в  печати  Господни,  а  круглыя  больш1я  зерцала,  чудесныя  по 
своимъ  свойствамъ,  такъ  какъ  архангелы  могуть  видеть  въ  нихъ  пове^' 
дешя  Господни,  написанныя  тайно  и  в^домыл  только  тому,  кто  пишетъ 
ихъ  на  поверхности  зерцала,  какъ  на  поверхности  воды.  Косыя  полосы, 
идунця  поперекъ  этихъ  круговъ,  и  стремлеше  оттенить  ихъ  выпуклость, 


*)  е.  и.  Вуслаевъ,  Исторнч.  очерки  русской  народной  сдовесностн  в  некусетм, 
II,  207. 

*)  Бибд|огр»фичвск1е  матвр1ады,  собранные  А.  Н.  Поповы  мъ,  над.  подъ  ре- 
дакцией Ы.  Н.  Сперанскаги.  Москва  1  №9,  50. 


упмтмп  на  то,  что  мастеръ  пгЪп  п  мцу  вмбрмт  ароаратау!» 
выпуклую  помрквость  мрщха. 

Т^ктъ  русокаго  толкоию!,  ташп  обрмош»,  ■и'Ъегь  въ  ввху 
сверхестественную  сиу  аерцалц  ту  сшу  его,  молва  о  коф^й  пъ 
глубины  хревностн  хонбодаоь  до  ореднвхг  вЬковь  ■  до  С1хъ  поръ  м 
забыта. 

О  сверхествствевной  свл^  зерцала  при  гадан!!  говорятъ  апостодъ 
Павелъ  въ~  первомъ  послатн  къ  коривеянамъ:  «Ввдямъ  убо  ныкЬ, 
яБОхе  зерцаяоиъ  въ  гадан1н,  тогда  же  лвцеиъ  къ  лицу;  нын'Ь  ра1у1гЬю 
отчасти,  тогда  же  познаю,  якоже  Познань  быхъ»  (13,12).  О  зерца- 
лахъ  в  галаи!яхъ  говорится  и  въ  русскоиъ  тексте  XIV  столЪт1я  пере- 
вода Григор1я  На81анзина. 

Разсказы  о  чудеснмхъ  зеркалахъ,  въ  который  можно  видеть  про-   * 
исходящее  на  далекнхъ  разстоянмхъ,  а  также  вид-бть  будущее*),  занн-    > 
маютъ  особое  мЬсто  въ  сказатяхъ  о  чудесвыхъ  вещахъ  я   предмегахъ. 
Чудесное  зеркало,  въ  которое  такъ  часто  смотрмть  аллегорвческая  фв-   / 
гура  Мудрости  на  памятникахъ  ранияго  возрожденЫ,  обдадаетъ  такой  же  .^ 
силой.  Въ  надписи  къ  картинЬ  обЪта  €Послушав{я»  св.  Франциска  въ  "* 
нижней    церкви  его  въ  Ассизи,  Мудрость,  изображенная  съ  зеркаломъ,   ^ 
сснлой  зеркала  позпаеть  настоящее  и  будущее   и    направляетъ   всякое  С 
Д'Ьян1е»  ').  Зеркало,  какъ  аттрибутъ  мудрости,  явилось  у  херувима   въ 
нозаикЪ  крещальни  церкви  св.  Марка  для  обо8начен!я  «полноты  в1д'Ь- 
Н1Я»  (р1еп11и(1о  вС1еп(1ае)',  съ   тЬмъ    лее   смысломъ    яерцало  является  у 
архангеловъ  волотовской  и  стратилатовской  росписей,  чему  полнымъ  до- 
казательствонъ  должно  служить  русское  толковате   зерцала,  даваемаго 
въ  руки  ангеламъ.  Едва  ли,  поэтому,  можно  оомнЬваться  въ  томъ,  что 
больш1е  диски  архапгеловъ  нашихъ  новгородокяхъ  росписей  стоять    въ 
связи  съ  зерцаломъ  живописи  треченто.  «  '  , ; 

КромЪ  того,  въ  атихъ  фигурахъ  должно  отметить  8ам%чательвыя 
черты  иснолнешя,  неизвЪстныя  въ  бол'Ье  ранней  визанпйской  художе- 
ственной   традищи.    Свободно    и    широко    окутанная    величественными 


<)  о  чудесномъ  к1ввско1гь  зврЕахЬ,  1аход1»швиея  гь  Софи1еко1Гь  ооборЪ  по 
сообщвн1ю  Эраха  Лассоты,  си.  А.  Н.  Веевловск1а,  Нерушамая  етЬяа  ■  вохшеб- 
■оа  аеркало  въ  Шево-Соф.  оовор«.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1В85,  декабрь,  1в8>9.  О  та- 
■оиъ  же  мркагь  »ъ  царкаа  СЫкка-ВаоаНа  (1«перв]1п1а  КеС,  в.  м.  ш  по»«дф11 
къ  пр|урочвн1ю  аегевды  къ  Шеву,  по  11рвдваяожен1ю  Я.  И.  Сивршова,  которому  ара- 
■ошу  баагодарвоеть  за  ато  указав!*}  у  иеиева  б«рб«ровъ  въ  Афрвка  разеКазывав1№« 
у  Эхь-Ввврв.  Лоигва!  Ав1а(1чив.  Овасприоп  Де  ГАМяа«  верСввМопа!*  раГ'  В1* 
Векп,  1885,  П.  408. 

*)  Д.  Ааваловъ,  Этюды  по  аетор||  векусетва  вАарондвн1я,  СоЛ.  1908,  33. 
0№>  вэображвв!ях1>  Мудрости  съ  зоркааонъ  сы.  стр.  81. 
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бдеждаин  фягур*  архангела  Гавртыа  (таба.  XXXVII),  еъ  мшшык» 
изогнутыми  по  ковцамъ  крыльями,  изображена  въ  легкомъ  дв1жев1Н 
вдЪво  отъ  зрителя,  т.  е.  по  напраапев!»  къ  входу  въ  храмъ.  Углова- 
тые, перспективно  выполневиыя  складки  верхняго  малиноваго  плаща, 
открывають  свою  внутренность.  Голубовато-зеленый  нижн1й  хитонъ' 
клубится  внизу  изломанными  готическими  складками,  образуя  не  рааъ ' 
описавныя  выше  путающ1яся  у  ступней  одежды  и  давая  ей  какъ  бы 
обычный  въ  готик'Ь  пьедесталъ.  Изъ  двухъ  фигуръ  архангеловъ  осо- 
бенной красотой,  правильностью  и  изяи^ествомъ  готическаго  стиля 
отличается  фигура  архангела  Михаила.  На  предлагаемомъ  рисункЬ 
можно,  къ  сожал^н1Ю,  вид'Ьть  только  утонченно  написанный  овалъ  го- 
ловы (табл.  XII;  съ  краснвымъ  разр^зомъ  глазъ,  правилц>нцмъ  носонъ 
и  губами.  ^    - 

Изящпыя  и  вм^ст^  стропя   лин1и   лика    этого   архангела    нм%юп> 
такое    изумительное    сходство  съ    утонченнымъ    стилемъ    и    рисункомъ 
Мадонны    съ    младенцемъ,    св.    Францискомъ    и   ангелами    Чимабуэ  во 
фрескахъ    нижней    церкви   св.    Франциска  въ  Ассизя  '),   особенно    въ 
овалахъ  годовъ  этой  фрески,  р-Ьзко  и  вм^стЬ  съ  т^мъ  ц-Ьжно  очерчепныхъ 
дин1яхъ  глазъ,  носа,  губъ,  а  затЬмъ  такое  родство  общаго  н'Ьжно  пр1ят- 
наго  выражен1я,  что  я  не  знаю  другого  памятника,  который  такъ  близко 
опредЬлялъ    бы   стиль   .1ика   архангела    Михаила    волотовской  фрески. 
Говоря  о  дискахъ-зерцалахъ  архангеловъ  волотовской  и  стратила- 
товской  росписей,  нв.1ьзя  умолчать  о  большихъ  дискахъ   другого    рода, 
даваемыхъ  въ  руку  патр1арху  Сифу  въ  тЪхъ  же    росписяхъ.    Отм-Ьтить 
употреблен1е   этихъ    дисковъ,  или  круговъ,    гЬмъ   бол^е  важно,  что  въ 
болЪс  ранней  визант1йской  икоиограф1и  зр-Ьлаго  стиля  они   совершенно 
отсутствуютъ  какъ  аттрибуты,  и,  наоборотъ,  очень  часто  применяются   въ 
романской  и  готической  пластик1^  и  живописи  въ  разныхъслучаяхъ.  Въ  об^- 
ихъ  росписяхъ  патр|архи,  и  между  ними  праотецъ  Сифъ,  изображены  въ 
подпружныхъ  аркахъ,  въ  круглыхъ  медальонахъ.  Въ  обЪихъ  росписяхъ 
Сифъ  держить  л1>вой  рукой  большой  круп>,    изображенный  въ   иеболь- 
шомъ  перспективномъ  сокраш,ен1и  и  приб.1ижаюиийся  несколько  къ  овалу^  - 
(табл.  XVIII,    3).   Однако,    есть    нЪкоторыя    различ1я    въ    изображев1и 
этихъ  круговъ.  Въ  волотовской  росписи  онъ  голубой  со  звездами,  а  въ 
стратилатовской  кажется  б'коымъ.  быть  можетъ,  всл'Ьдств1е  значительной 
порчи  фрески.  На  немъ  также  представлены  звЬзды,  а  въ  середине*  на- 
ходится другой  небольшой  кругъ  съ   оливковой    человеческой    головой, 


')  V  е  п  (  и  г  1,  V,  о.  с.  рис.  58. 
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оть  которой  мсходять  крмгае  зубчатые  юып  апменм.    Круп  атонг, 
тажнш»  обрмоиъ,  представляеть  небо  со  8в^•да1I■<■  соднцемъ  п  внхЬ 
головы    съ    «учистыия    Я9ЫКМ11    плАиеня   ■   долженъ,  кап  аттрибуть, 
ооред'Ьяять  черты  еаображеннаго  праотца  Сифа.    Въ  нашшхъ  пясьмен- 
11ы\ъ   источыякахъ  эти   черты   опродЬляются    въ   связи   съ    гречеокяии 
библеВскнмв   апокрифами    такъ:    «Сифъ   же    праведенъ    бЪ...   в    вдава 
бысть  ему  грамота  еврейока,  б^,  мудръ  и  устави  время  солнцу  и  дув^, 
п  зв^здамъ,  11  л^тамъ,  и   мЬсяцамъ,  и   нед'Ьдямъ,  и    дняиъ    и    часамъ. 
Сего  же    челов-Ьци   богомъ   нарекоша»    и    проч.  У   Георпя    Амартода 
разоказывается  кром^>  того,  что  Сиеъ   дадъ   имена   звЬздамъ    и    плане- 
тамъ  *)  (тсХа>т]хас;— звЬздамъ  бдазненымъ)  и  что  посл'Ь  потопа  КаиабИЪ, 
сынъ  Лрфаксада,  собрЬте  имя  Сифово  и  чадъ   его    в   зв-Ьзвыхъ   именъ 
на  досц'Ь    камен1>  {Ь  ■кХотх    Х^Ьщ)    написано»  *).    Еще   въ   мозаикахъ 
Кахр1э-Джами  Сиеъ  изображенъ  безъ  небеснаго  круга.    Возможно,   что 
этотъ  кругъ  ооявился  въ  рукахъ  Сиоа  подъ   вл1ЯН1емъ   апокрифической 
каыснпой  доски  его  съ  нменами  зв^здъ;  по  какъ  художественный  аттри* 
бутъ,  онъ  явился  здЪсь  изъ  области  романо-готическаго   искусства,    гд'Ь 
разнообразные  круги  служатъ  чрезвычайно  часто   аттрибутами   священ- 
ныхъ  лицъ,  аллегорий  и  проч.  ''      .    г  :..:>*  <:{  ,?.•' 

Такъ  на  знаменитыхъ  рельефахъ  ^>.  СЬареПе  въ  ПарвясЬ  (табл. 
ХХ\'1,  2),  стоящихъ  на  рубежЬ  отъ  романскаго  стиля  къ  готик-Ь,  въ 
семи  лняхъ  творен1я  Господь  изображенъ  съ  большимъ  плоскимъ  кру- 
гомъ  въ  рукахъ,  па  которомъ  воспроизведены  предметы,  сотворенные  въ 
каждый  изъ  семи  дней.  Такъ,  на  одномъ  кругк  изображены  солнце  и 
луна,  вверху  полоска  облаковъ,  а  внизу  земли.  Господь  изображенъ 
обращеннымъ  въ  три  четверти  вправо  отъ  зрителя,  держащимъ  круп,  у 
груди.  Такъ  же  точно  развернута  и  фигура  Сифа  съ  кругомъ,  въ  своемъ 
линейномъ  рисунк-Ь  обращенная  несколько  вправо  отъ  зрителя.  Обни- 
мая кругъ  лЬвой  рукой,  Сифъ  дврл«гь  его  точно  такъ  же,  какъ  Го- 
сподь на  парижскомъ  рельеф-Ь.  Пальцы  л4вой  руки  Сифа  и  Господа 
видны  Н9  нравоиъ  краю  диска.  Романсий  шабдонъ  въ  образован1и  по- 
добной фигуры  съ  дискомъ,  такимъ  образоиъ,  перешелъ  въ  новую  ви- 
зант1йскую  манеру  XIV  стол-Ьтая  и  дошелъ  невЬдомыми  путями  до 
Новгорода.  Подобные  круги  изображаются  въ  рукахъ  различныхъ  фи- 
гуръ  и  въ  готическомъ  искусств*.  Въ  Испанской  капеллЬ  женская 
персонификац1я  умозрительной  философ1н  держитъ    такой    же    большой 


•)  Библ1огр»фическ1е  |1атер1алы, собранные  А.  Н.  Поповы  мъ,  60,  прам.  22. 
И.  Я.  Порфирьевъ.  Апо1срифичсск1я  ск11зан1я  о  ввтхозав*тиыхъ  лицахъ  в  <-оГ»ы- 
пяхъ  по  рукопнсяыг  Соловецкой  библиотеки,  СПС.  1877,  248. 


кругъ,  опврая  его  о  кол-Ъао.  Внутр!  круга  ваображень  адупцй  шгЬво 
Хрмстосъ,  благослоыяющ1й,  т.  е.  творящИ  М1ръ  ').  Прв1гЬее1Пв  этого 
круга  къ  условномъ  яаыгЬ  аскусства  треченто  чрезвычайно  обшярво  ш 
занвиаегь  особенное  м-Ьсто  среди  разнообрмныхъ  крайне  многочнслен- 
пыгь  аттрнбутовъ.       .    ^'■'  /  "   \-'.^'1^;:-''<^-*'*Т  "г:?*^^- 5 

Кругь  Снфа  првнадлежвтъ,  по  своему  замыслу  и  употреблетю, 
именно  къ  формамъ  романо-готипескаго  языка,  и,  такъ  какъ  наряду 
съ  другими  новыми  чертами  волотовской  и  стратилатовской  росписей,  укааан- 
ыыми  выше,  впервые  встречается  въ  средЪ  новой  иконографви,  то  отсюда  вы- 
ясняется особенное  зпачен1е  новгородскихъ  росписей  среди  разобран- 
иыхъ  выше  вязаит1Йских'Ь  памятниковъ  XIV  стол'Ьт1я.  Поэтому  крайне 
важно  отметить,  что  въ  Ковалевской  росписи,  замечательной  своимъ 
родствомъ  стиля  и  иконограф1и  съ  указанными  двумя«  Сифъ  изображенъ 
уже  въ  ростъ  на  юго-западпой  сгЬнЪ,  съ  зеленовато-голубымъ  дяскомъ, 
пзображеннымъ  въ  раккурсБ  въ  виде  остро-выпуклаго  щита.  Онъ  дер- 
жит?, его  правой,  далеко  вытянутой  впередъ,  рукой. 

Изображен1е  въ  внзапт1Йской  иконограф|и  круга  вселенной,  нахо- 
дящегося въ  рукахъ  Саваойа,  известно  впервые  въ  Смирнскомъ  Окта- 
тевхе.  Господь,  стоя,  лержитъ  у  своей  груди  большой  кругь,  доходя- 
пий  до  ступней  ногь,  и  циркулемъ  измеряеть  его.  Но  этотъ  образъ 
предваряется  изображен1емъ  Г,аваооа.  дерясащаго  сферу  съ  Эмману- 
пломъ  В1.  рукописи  св.  Гильдегарды,  города  Лукки  ( 1 1 4 1  — 11.51  г.г.)*), 
л  также  мшпатюрой  латинской  Венской  Бвбл1и  №  1179  съ  изображе- 
и1емъ  Христа,  держащаго,  сидя,  сферу  М1ра  съ  облаками  и  водами  и 
циркулемъ  измеряющаго  ея  1)ад1усъ  отъ  центра  къ  перифер1и  '). 

Еще  более  интереса  для  понимания  формъ  новой  визант1йской 
манеры  представдяеть  комиозищя  волотовской  росписи  съ  изображе- 
Н1емъ  моцастырскаго  пира,  содержаше  которой  заимствовано  изъ  «Слова 
о  пекоемъ  игумене,  его  же  искуси  Христосъ  во  образе  нищаго»  % 
Эта  К0МП03ИЦ1Я  известна  изредка  въ  более  поздней  русской  иконописи^), 
по  до  сихъ  поръ  я  не  знаю  о  существован1и  ея  въ  живописи  XIV  сто- 
летия па  западе,  хотя  ея  составныя  части  и  весь  художественный  за-- 
мыселъ  указываютъ  на  искусство  треченто  на  западе,  именно  въ  Итал1и. 


■)  V  е  п  I  и  г  I,  V,  рйс.  649. 

')Мопитеп18  в!   твто1гвв  Р1о1,  XIX,  14в. 

*)  Л.  М  1  с  Ь  е  I,  Н|9(.  <1е  ГяП,  II,  330. 

М  Литературу  ■  краткое  опвсанЁе  см.  у  Л.  А.  М  а  ц  у  л  е  в  ■  ч  а.  Паи.  дрваке- 
русскаго  пскусства.  Изд.  Акад.  Худ.  Вып.  IV,  21. 

')  Икпйя  изъ  собравЫ  гр.  Уварова.  См.  замМку  В.  Е.  Румянцева  въ 
Л  р  в  в  в  о  ст  я  X  ъ  Моск.  А  р  X.  Общ.  XI,  щыа.  Ш,  70—72. 
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Конпоавщя  пира (пбд.  XIV,  XXXI,  ХХШ,  4.)  рюва^  чрвавычОт 
блпако  Еъ  пару  Ирода  въ  мозаакахъ  крещальнж  церкви  св.  Марка  «ь 
Леаец!*.  Впереди  большой  столь.  За  столоп  сндятъ  только  по  ту  сто- 
рону его  1шрующ1е.  По  одному  пирующему  изображено  на  л^вой  у<юй 
сторонЪ  стола,  а  справа  въ  обоихъ  случая»  слуга  или  мовахъ  неоетъ 
блюдо  съ  пищей.  Въ  мозаике  ц.  св.  Марка  аа  спинами  пирующихъ  по- 
дымается фасадъ  царскнхъ  палатъ,  пробитый  аркадами  съ  меаонивомъ 
посредине,  а  на  волотовской  фреске — купольный  храмъ  съ  входами,  съ 
очень  нпзкимъ  барабаномъ,  который  копнруетъ  куподьныя  храмовыя  со* 
оружен1я,  подобныя  церкви  св.  Соф1н  въ  Коястантинолол-к  и  друг1я  бо- 
л^е  поздшя,  IX — X  стол^т1я,  съ  многочисленными  окнами  ')  и  широ- 
кимъ  низкнмъ  куполомъ.  Сл'Ьва  отъ  него  изображено  продолговатое  зда- 
Н1е  со  скатной  крышей  и  узкими  дверями.  Игуменъ  сидить  сл'Ъва  па 
табуретЬ.  какъ  гость  на  пиру  Ирода  въ  мозаик^  ц.  св.  Марка  (табл. 
XXI,  2).  Столъ  и  табуретъ  развернуты  въ  обоихъ  случаяхь  перопек- 
тивпо  н  совершенно  одинаково,  такъ  какъ  верхшя  лин1и  ихъ  расходятся 
въ  обратныя  стороны.  Композии1я,  по  своему  и8обрЬтен1ю,  повторяется 
въ  обоихъ  случаяхъ,  какъ  шаблонъ.  РазлйЧ1я  заключаются  въ  содержянш 
п  В1>  н^которыхъ  любопытпыхъ  частвостяхъ;  но  еоли  коипозишя  церкви 
св.  Марка  своими  фигурами  и  ихъ  линейнымъ  рисункомъ  примыкаетъ 
къ  живописи  С1ены  и  Пизы  (см.  выше),  то  еще  ближе  къ  пей 
стоить  волотовская  фреска,  такъ  какъ  въ  пей  н'Ьтъ  мозаической  су- 
хости и  остроты  визант1Йскаго  стиля,  ясно  сохраненной  въ  мозаике 
крещальни  св.  Марка.  Правда,  и  тамъ,  и  здЬсь  повторяются  плосюе 
торсы,  обтянутые  узкой  одеждой,  худыя  руки,,  угловатые  локти,  но  во- 
лотовская фреска  выполнена  значительно  свободнее,  въ  ней  больше  го- 
тической свободы  и  излишества,  пальцы  и  руки  нарисованы  съ  больи1ей 
анатомической  свободой  и  правильностью,  движеп1е  фигурь  мен^е  на- 
пряжено, а  готическ1е  повороты  и  жесты  такъ  выд-Ьляются  своимъ  на- 
турализмомъ,  мало  понятнымъ  па  новгородской  почв*,  что  лишь  готи- 
ческ1я  фигуры  Испанской  капеллы  могутъ  соперничать  съ  фигурами  Во- 
лотовской церкви  и  пояснить  ихъ  движен1я.  Игуменъ  д^лаегь  ру- 
ка ме  жесты  не  мен1Ье  осмысленные,  ч^мь  гость  на  пиру  Ирода  въ 
мозаик-Ь  св.  Марка.  Правой  рукой  онъ  укавываетъ  на  гостей  и,  обора- 


>}  о.  >№  и  I  М,  Ко1те818к1гсЬе  гц  Н!саев. 

;•)  Р»звит1е  этого  шаблона  въ  далыгЬйшемъ  првведо  гь  осдоявев1ю  его.  См. 
фреску  въ  Я.  Сгосс  во  Ф.1оревшя,  гд*  повтореио  фронтальное  расположвн1е  длввваго 
стола,  разм1яцев1е  пирующвхъ  по  ту  сторону  его  и  изображение  слугь,  несущвхъ 
цулгавья  сл*ва  отъ  зрителя  и  вы^юдящихъ  изъ  особоЛ  пристройки.  V  в  п  I  и  г  I,  о.  с. 
V,  риг.  719.  ^        .    .      -  '    . 
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чюая  голову  къ  арввратниву,  говорвтъ:  «не  ввдвшв  жш  иеве  съ  чеяо- 
в%кв  бес4дую1ца,  дв  почто  пуствлъ  есв  его»  (т.  е.  Хрвсп-страннвп), 
не  бреаи  ные^»,  т.  е.  ве  будь  небреженъ  на  будущее  время.  Гость  блн- 
жайш1й  къ  игумену,  въ  П1В1)Окополой  шляо^,  внимательно  наионяетъ 
голову  въ  его  сторону,  держа  у  плеча  бокалъ,  который  'собирался  осу- 
шить, но  не  уснклъ,  прерванный  приходомъ  привратника  и  разгово- 
роиъ  съ  нямъ  игумена.  Другой  сидитъ  сосредоточенно  лицомъ  къ  ^фн- 
тслю,  держа  предъ  собой  б-Ьдый  стаканъ,  который  приврываетъ  ладонью 
правой  руки,  1сакъ  бы  ожидая,  когда  кончится  заминка  нира.  Трепй, 
молодой,  склоняется  вл^во,  въ  сторону  игумена,  въ  такой  поз^,  которая 
указываетъ,  что  онъ,  находясь  па  другоыъ  конц%  стола,  заиптересованъ 
1Г1>  происходя1цемъ  далеко  отъ  него.  Смыглъ  движсн1я  фигуры  этого  мо* 
лодого  участника  пира  можетъ  быть  ближе  опред%леиъ,  однако,  срав- 
псн1емъ  этой  фигуры  съ  одной  изъ  фигуръ  коипозищи  Сои]еств1я  св. 
Духа  Испанской  капеллы  (табл.  ХХХ\^).  Въ  то  время,  какъ  въ  верх- 
ней части  этой  композиши  собрались  на  эстраде  дома  апостолы,  гово- 
рящ1е  на  разныхъ  языкахъ,  внизу  дома  сопшись  народы  и  прислуши- 
ваются къ  разнор'Ьчивому  говору,  слышному  сверху.  Между  ними  осо- 
боино  интересна  фигура  молодого  челов'Ька  справа  отъ  запёртыхъ  две- 
рей, который  прислушивается,  отклоняя  голову  вправо,  склоняя  торсъ 
плЬво  п  подпиман  ладонь  правой  руки  вверхъ  къ  плечу,  въ  то  время, 
какъ  л'Ьвая  рука  его  поддерживаетъ  складки  плаща  у  пояса.  Эта  фи- 
гура, развернутая  въ  готическомъ  изгибе,  почти  въ  точности  повторена 
па  полотопской  фреске.  ПостЬдняя  такъ  выразительна,  что  несонн-Ьнно, 
какъ  н  фигура  Испанской  капеллы,  представляетъ  челов'^ка,  прислуши- 
вающагося  къ  плохо  слышному  разговору.  На  той  же  фрескЬ  Испанской 
капеллы  у  бородатой  фигуры,  одЬтой  въ  бЪлыя  одежды,  видна  большая 
широкополая  б^лая  шляпа,  какъ  и  на  волотовской  фреске  у  гостя, 
ближайшаго  къ  игумену,  но  изображенная  въ  раккурсЬ').  Кром*  того, 
ВИСЯЩ1Я  подъ  подбородкомъ  у  молодого  участника  пира  и  у  другихъ 
перевязи,  идущ1я  отъ  ихъ  головныхъ  уборовъ,  нигд-Ь  неизвЬстныя  въ 
визант1йскомъ  искусств-Ь,  обычное  явлен1в  въ  живописи  треченто.  Т»-- 
пичная  голова  средняго  участника  пира  съ  чрезвычайно  длинными  и 
остро  падающими  внизъ  черными  концами  бороды  (табл.  XXXI),  какъ  будто 
выхвачена  изъ  группы  Распя11Я  въ  росписи  той  же  Испанской  капеллы, 
гдЬ  одинъ  пзъ  всаднйковъ  имЬетъ  такую  же  точно  раздвоенную  бороду 


')  V  в  п  I II  г  1,  V,  рис.  443,  545,  567,  но  употрейптельпость  этой  шляпы  эъ  аскуе- 
ств*  треченто  отг  Джотто  до  .'Ьревцеттн  н  полдпПе  игеоГпцее. 
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сь  ддмноымн,  (ювио  тикшцмм  вит  ковцамв  *).  Плоек!*,  туго  обм- 
.   нутые  торсы  мруюоцхъ,  овруг^ша  пдечв,  острые  ж»тм  ■  худыя  руки 
^  п  у»тх%  румшап,  тонкие,  сух1е  пиьцы  рукь  вгумева  в  бдвжвйшвго 
къ  яему  пврую1цвго   гостя,  такъ  р^ако  пврвдвютъ  готвчесвИ  отвль  пв- 
'  иво<1ево-флорент1йсквхъ  фвгуръ,  что  едва  лв  можво  въ  данвомг  еду» 
чв'Ь  сомв^ваться  въ  блвжайшей  мввсвмоств  ствля  волотовской  фреска 
отъ  того  же   всточввка,    который    лежать  в  въ  освов^  ствля  мо(|авкъ 
кре1цальнв  св.  Марка.  Эготь  ствль  проявляетоя  здЪсь  съ  больгаей,  по- 
жалуй, яркостью  в  свлой,  в  даптовское  лвцо  моваха-олужкв,   ваобра- 
жевнаго  на  волотовской  фреске  справа,  хотя  в  оохранвлось  только  въ 
-очергав1Яхъ,  но  такъ  же  твцвчно  для  вскусстпа  тречевто,   какъ  в  ли14а 
остальныхъ  фвгуръ.  .   --с-.^.,».  ^,,  „.  ..,,,.ч„^...  .,,„,:.*  л:.-.. ч 

Образъ  Хрвста-нвщаго  въ  атой  конповяц1Ч  оообенйб  поучнтежевъ. 
Поверхъ  власяявцы  у  него  надеть  плащъ-  Въ  рук%  посохъ.  На  боку  у 
бедра  ввситъ  тыква  для  воды.  Ноги  босыя,  одежда  выше  колЬнъ.  Про- 
всхожден1е  этого  образа  теряется  въ  глубине  древности,  в  я  не  анаю 
бод^е  ранняго  примера  взображен1я  Хрвста-нвщаго '),  ч'Ьиъ  у  Дуччи)^ 
на  его  с1еискоЙ  вконЪ  ^).  ЗдЬсь  онъ  взображенъ  во  время  встр1чв  съ 
двумя  учениками  на  пути  въ  Еммаусъ,  прв  входЬ  въ  гоственицу.  На 
неиъ  та  же  власяпвца,  онъ  босой,  съ  посохомъ.  Шляпа  путника  ввситъ 
на  спин^^.  Тыквы  н^тъ.  Впосл-Ьдств1И  этотъ  образъ  Христа  путни1са  вновь 
является  въ  живописи  Фра-Анжелико  и  Фра-Бартоломмео,  художниковъ 
монаховъ,  звавшвхъ  эту  монастырскую  легенду,  и  въ  подивныхъ  релье- 
фахъ  братьевъ  делла  Робб1а.  Образъ  Хрвста-нищаго  волотовской  фрескв 
вмЪетъ  ближайшее  и  коренное  родство  съ  образомъ  Хрвста-путника 
у  Дуччш  в,  повидимому,  восходить  къ  нему,  хотя  в  подвергся  нЪкото- 
рьшъ  взм1>неи1ямъ.  Вообще  сл'1дуетъ  отметить,  что  волотовская  фреска, 
такъ  близко  стоящая  къ  готической  живопвсв  итальянскаго  треченто,  съ 
другой  стороны,  все  же  явственно  обнаруживаетъ  свое  родство  съ  кон- 
/  отантипоподьской  художественной  манерой  XIV  сто;гЬт1я.  Вм-Ьсто  готи- 
ческой архитектуры  на  ней  изображенъ  купольный  вв8ант1Йск1й  храмъ, 
а  рядомъ  съ  этимъ,  въ  нзображев1и  стола,  повторена  любопытная  под* 


•)  Уепеиг!,  V,  ршс.  вЗв 

*)  Этотъ  образъ  Христа  -  на щаго  н  путввка,  «эв-Ьстный  еще  въ  VI  стол'Ьт1я, 
въ  среда1в  кЪжл  подучялъ  новую  переработку.  Рядомъ  съ  этниъ  образомъ  можно 
поставать  вэображев1е  Христа  •  путяива  съ  фоиаремъ,  находящееся  на  рельеф-ь 
Амьеискаго  собора.  Си.  также  Д.  Айиадовъ  и  Е.  Р  Ъ  д  а  н  ъ,  К1вво-Соф.  соборъ, 
1 1—12,  о  ХрисгЬ  -  путник11  мдадевц'Ь  съ  сумоВ  в  посохомъ,  посылаемомъ  въ  М1ръ 
на  Веянкомъ  Сов'ЬгЬ. 

»)  УеШиг!,  V,  рас.  475. 
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робиооть,  укшмниая  ныше  н»  днухъ  шшятимкахъ,  несомн'Ьнво,  коистм!- 
гааооольскаго  ароисхожден1я.  Ьъ  то  время,  к&къ  въ  коноовящи  пир» 
Ирода  въ  мозавгЬ  Ерещадьни  ц.  св.  Марка  въ  Вевещв  столъ  покрыть 
большой  съ  узорами  скатертью,  ста1ъ  волотовской  фрес^си  такой  ска- 
терти ив  яы.Ъ&гъ,  а  лередъ  каждыиъ  пврующимъ  лежвтъ  на  краю  стола 
салфетка,  б-Ьлые  контуры  которой  въ  складкахъ  указывають  ва  ея  упо- 
треблен1е  со  сто1юиы  пмрующихъ.  Так1я  салфетки  изображены  въ  ру< 
копией  1оа1ша  Кантакуаина  и  на  г|)еческой  иконЬ  Музея  Александра  III, 
въ  К0М1103ИЦ1И,  представляющей  трехъ  страныикивъ  у  Авраама  (см.  выше), 
гд-Ь  он1>  лежать  передъ  каждымъ .  ангеломъ  на  краю  стола  также  безъ 
скатерти.  Накоиецъ,  можетъ  им1^ть  нЬкоторое  зыаче1ис  для  болЬе  вЬр«> 
наго  понима1пн  волотовской  фрески  и  то  обстоятельство,  что  высокая 
шапка  богатаго  молодого  человЬка  въ  точности  повторена  въ  мозавкахъ 
Кахр1э-Джами,  въ  ком110зиц1и  Явлен1я  Христа  народу  (Атласъ  ХЩ, 
103).  Бе  зд^сь  носить  также  молодой  безбородый  челов^къ,  быть 
можетъ,  «богатый  юноша»,  находя1ц1йся  въ  толиЬ  народа.  Форма  этой 
шапки  мн'Ь  неизв1>стна  на  паммтпикахъ  визант1йскаго  искусства,  но  раз- 
новидность ся  пстр-Ьчаетоя  въ  живописи  Пизанскаго  Кампо-Санто,  въ 
жизни  отшельникокъ  '),  и  на  другихъ  памятникахъ. 

Въ  волотовской  росписи  наблюдаются  так1я  особенности  1исоно- 
граф1и,  которыя  заставляютъ  вспомнить  о  сербскихъ  памятникахъ,  съ 
одной  стороны,  и  о  венсщанской  греческой  манер Ь  XIV'  сгол'Ьт1я  —  съ 
другой,  такъ  какъ  эти  особенности  не  ыстркчаются  пока  на  нзи-Ьстныхъ 
мнЬ  намятпикахъ  цареградской  школы. 

Такъ,  въ  волотовской  росписи  является  крайне  поучительная  жен- 
ская фигура  Премудрости,  диктующая  евангелистамъ  богодухновенное 
писан1е  (табл.  XXXIV,  1).  Она  извктна  пока  лишь  въ  сербскихъ 
памятникахъ,  именно  въ  росписи  1*аваницкой  церкви  1381  года,  въ 
Серб1и  '),  и  въ  бол1»с  равнемъ,  повидимому,  Евангел*1и  XII — ХШ  Хи- 
ландарскаго  монастыря,  на  А^он^,  и  болЬе  поздпихъ  сербскихъ  рукопи- 
сяхъ')  (XV  вЬка).  Фигура  склоняется  къ  евангелистамъ,  стоя  то  передъ 
ними,  то  позади  нихъ,  за  ихъ  плечами,  и  въ  росписяхъ  Волотовекой 
и  Раваницкой  церквей  представлястъ  настолько  близкую  по  стилю  и 
формамъ   фигуру,    что   является    какъ  бы  коп!ей  съ  одного  оригинала. 


*)  V  е  п  1  и  г  1,  V,  рас.  589;  В1ЬИа  раирегиш,  о.  с,  таб.1.  9,  въ  ибовхъ  случаяхъ 
съ  коаырькомъ. 

^)  II.  II.  П  о  к  р  ы  ш  к  в  н  ъ,  о.  с,  табл.  ЬХХУИ. 

")  II  р  о  X  о  р  о  в  ъ.  ХрнспанскЁя  древности,  1875,  табл.  18 — 21;  Н.  ВгоскЬамб, 
о.  с,  табл.  28. 


.  Тоакиц  уаяомхыя  »4  ооч^№вв1и^иъ  н  обважАшшж  до  пдечъ  рум,  удш- 
;]  тмшй  росп  анА  еухощавой  фмгуры,  а  итЬмъ  обоажевям  шея,  иг- 
^  «утстт  шжримп,    а   вшгЪвъ  его  пышная    пршчесяа  волосъ,  рово 
^ч.пкь  н  сог<{евиая   ооза,   профиль  днца   оъ  коротжшгь  туаымъ  нооомг, 
>|;,такъ  сбпжыоп  воЛ(повок1я  фягуры  (Л  раваняцвяш,  что  оряходятся 
^.  прязнать  несомв'1нныя  свяая  между  новгородской  я  сербской  жявопясио 
XIV  стод^Ьти,  тЬмъ  бод%е,  что   я   стндь  фресокъ   Раваняцвой  церкви 
крййне  бляебкъ  къ  вовгородскннъ.  Однако  же,   отоутств1е  атой  фигуры 
на  паматникахъ  собственно  цареградокой  шкоды,  пало  намъ  яавЪстной, 
.  еще   ничего    не    доказывает!-.    Какг    художественная    черта    пскусства 
XIV  стол^т1я,  принадлежащая   новой   виаантМской   манере,  она  восхо* 
днтъ  къ  бол^е  древнему  художественному  предаы!ю  вивантхйскаго  искус- 
ства  и    явилась    въ  новой    манере  взъ  общего  источника  со  многими 
другими  фигурами,  какъ  будетъ  показано  ниже,  при  общемъ  обзоре  формъ 
новой  внаанпйской  манеры. 

Другая,  бол^е  мед^сая;  но  не  мен^е  важная  частность  водотовской 
росписи  находится  въ  изображен1и  евангелиста  Матвея  (табл.  ХХХ1У, 
I).  Зд-кь  надъ  8дан1емъ,  изображениымъ  позади  пишущаго  евангелиста, 
находится  раав^шеинаа  на  четырехъ  подпоркахъ  палатка,  которая  въ 
такомъ  вид-Ь  мн1>  изв-Ьстна  лишь  въ  мозаикахъ  притвора  церкви  св. 
Марка  въ  коипоаищя  разставан!я  Авраама  и  Лота ').  Этогь  шатеръ  или 
палатка  особенно  хорошо  прививается  въ  русской  иконописи.  Онъ  шгк^- 
стенъ  въ  росписи  Ферапонтова  монастыря'),  иа  иконЬ  св.  Георпя 
Музея  Александра  III "),  въ  рукописи  Козьмы  Ивдикоплова  XV  в. 
собрашя  гр.  А.  С.  Уварова^)  и  др.  Любопытно,  что  въ  мозаикахъ 
притворовъ  церкви  св.  Марка  этотъ  шатеръ  встречается  въ  композвц1яхъ 
изъ  жизни  Авраама,  иесомненпо,  стоящихъ  въ  связи  съ  мин1ат1орами 
Кетоновой  Бибд1и,  такъ  какъ  н1^которыя  композиц1и  этого  цикла  Тик- 
каненъ  нашедъ  на  фрагментахъ  этой  Бибд|й').  №тъ  никаывхъ  основа- 
н{й  предполагать,  что  эта  частность  попала  въ  мозаики  изъ  Кетоновой 
Библ1и,  но  все  же  по  своему  сходству  съ  гЬмя  палатками,  который  изо- 
бражаются въ  верхнихъ  частяхъ  абсидъ  римскихъ  мозаикъ,  а  зат^мъ  въ 
>    равеннскяхъ,  такое  предположен1е  не  можетъ  быть  отрицаемо. 

Изъ  числа  новыхъ  чертъ,  сближающихъ  иконограф1ю  росписи  Во- 

<)  Фотограф»  Алнвари.  Р.  2.  >6  13728.  ^.  ^.  Т 1  к  к  а  п  е  п,  а  с,  VI,  38. 
*)  В.  Т.  Г  е  о  р  г  I  е  в  с  к  1  й,  Фрески  Ферапонтова  мовастыря,  табл.  XXV  н  XXXV. 
')  Грабарь,  Истор1Я  русск.  век.  Выи.  18,  9в  и  60. 

*)  В.  К.  Р^дввъ,  Хрнспавская  тоаограф1я  Козьмы  Ивдвкопдожа.  Поемертво* 
■ад.,  Москва  1918,  табл.  I. 

*)  Т|ккапеп,  о.  с,  50. 


/ 
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Л0Т0В1-К0Й  церкви  съ  вевещанскоА  росиисью  крсщальни  сл-Ьдуеть  уло- 
млвуть  о  не<:ен1я  шгелжмв  луигь  праведныхъ  въ  видЪ  младенцевъ.  Въ 
волотовской  роспвсв  ангелы  несутъ  с  души  праведныхъ»  къ  деснндЪ 
Господней,  а  въ  крещальн^  ц.  св.  Марка  ангелы  несутъ  вхъ  то  къ  пе- 
щергЬ,  то  И8Ъ  нея;  однако,  художественный  мотивъ  въ  обоихъ  случаяхъ 

остается    ОДИНЪ    и    ТОТЪ  же.  ■    Ч  -Сн^мпЬЧ  '   •    «.нк-^ггта^.  .'-г.  ч^^^.я^?^«VА 

-  Равиымъ  образомъ  тЪ  светочи,  которые  держать  ангелы  въ  Е01гао- 
ЗИЦ1И  потолка  крещальни  вокругъ  01)вола  Христа  (табл.  IV),  повторены 
у  двухъ  ангеловъ  волотовской  росписи,  находящейся  въ  абсиде,  бол'Ье 
древней,  ч1;мъ  остальная  роспись.  Так1е  же  св1точи  держать  воины  въ 
К0ЫП03ИЦ1Й  Изят1я  Христа  въ  саду  Гевеи манскомъ  у  Дучч10  на  сюп- 
ской  иконЬ. 

Въ  орнаменте  волотовской,  стратйлатовской  и  ковалевской  роспи- 
сей поражаетъ  родство  пЬкоторыхъ  формъ  съ  вёиегианскимл.  Кругъ  съ 
чотвероконечнымъ  крестомъ  и  точками  въ  подпружной  аркЬ  Волотовской 
церкви  тотъ  же,  что  и  въ  мозаикахъ  крещальни  ц.  св.  Марка  и  въ  при- 
творахъ,  а  широкие  бутоны  ивЬтка  среди  большихъ  листьевъ  буквально 
т^  же  въ  обоихъ  случаяхъ.  / 

Не  меньш1й  историко-художественный  интересъ  представляеп.  чер- 
тами своего  (ТИЛЯ  и  роспись  храма  въ  ЗарзмЬ,  близь  Абасгь-Тумапа, 
педянно  лишь  за11яв[пая  подобающее  м11Сто  среди  другихъ,  родственныхъ 
ой  |к>списей  *}.  Части  росписи  этого  храма,  доступиыя  для  изсл'Ьдовай1'я 
п  изв^стиыя  по  изданнымъ  фотогра(|)1ямъ,  заставляютъ  признать  налич- 
ность 1п.  росписи  того  (ТИЛЯ  цареградской  школгл  времени  Иалеологовъ, 
который  извЬстенъ  въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джами  и  въ  1юдствёппыхъ  имъ 
памятникахъ.  Формы  горъ  здЬсь  не  имЬютъ  того  чрезмЪрнаго  преуве- 
личен1я  зигзашми,  какъ  въ  Волотов-Ь,  или  даже  въ  Кахр1э-Джамп,  но 
расколотыя  неришны  ихъ  ускяны  многочисаенными  леищиами,  очень 
правильныхъ  очертан1й  и  одиообразпыхъ,  что  указываеть  на  бол^е  позд- 
П1Й  составь  формъ  горнстаго  ландшафта,  янивппйся  уже  въ  XV  в^к%. 
Лрхитектурныя  сооружения  выполняются  перспективно  въ  довольно  пра- 
ви.1Ы1()мъ  линейномъ  рисупк'Ь,  причемъ  съ  замечательной  точностью  ттов- 
торяются  колонны,  завесы,  стФ.ны  и  длинныя  ограды,  какъ  и  въ  мозаи- 
кахъ Кахр1Э-Джами,  въ  Креща.1ьн-Ь  ц.  св.  Марка  и  въ  Сербской  псал- 
тири (табл.  XXXIII,  1,  2,  3).  Д^.1ыя  композищи  являются  въ  росписи 
Зарзмыв1>томъ  же  переводе,   какъ  въ  Кахр1э-Джани,  не  говоря  уже  объ 

')  См.  статью  Л.  А.  Мацулевича,  О  реставрац1и  древве-грузинскаго  храма 
въ  м-ЬстечгЬ  Зарэмы.  Труды  всероссШскаго  Съ*зда  Художнвковъ,  I,  Петроградъ 
1912,  99  <». 
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отхЪдьныхъ  фвгурагь.  Такъ  Рожядотво  Богородицы  въ  роописв  3«рамы 
развито  крайне  блпко  къ  коипоявща  въ  Кахр18-Джшв  (табл.  XXXIII, 
''*^'-  1).  Працха,  вонповвц1я  рааверпуте  въ  обратвоиъ  аорядгЬ,  съ  н1икого- 
/  рымв  и81гЪвев1ямв  въ  фориЪ  здатй  и  фвгуръ,  но,  въ  общвиъ,  компоян- 
^  щя  Кахр1э-Джами,  очевидно,  сохранена  фреской  Зарахы.  Так!,  бдиаь 
ложа  Богородвцы  стонгь  большой  столь  на  высокихъ  тонкихъ  ножкахъ 
съ  перекладвнаин  внизу;  зд-Ьсь  же  стоять  дЪтская  кроватка.  Къ  столу 
несколько  служанокъ  подносять  сосуды  съ  пищей,  причемъ  вторая 
служанка  въ  мозаикЪ  Кахр1э-Джами  подносить  остроконечный  сосудъ- 
бальзамар1й,  въ  то  время  какъ  въ  Зарвн-Ь  такой  оосудъ  поднооитъ  пер- 
вая д-Ьвушка.  Повторяется  въ  обоихъ  случаяхъ  задумчивая  фигура  1оакина 
въ  дверяхъ,  по  дЬвушка  съ  опахаломъ  въ  ЗарзмЪ  опущена.  Любопытно, 
что  двЪ  служанки  им^ютъ  надъ  головами  развЪвающ1яся  высоко  покры- 
вала, чего  н'Ьтъ  въ  данной  композвщи  въ  мозанкахъ  Кахр1а-Джаии,  но 
гд-Ь  подобная  фигура  служанки  повторена  въ  композищи  первыхъ  семи 
шаговъ  Богородицы').  Подобную  фигуру  изобразилъ  рисовальщикъ  въ 
одной  изъ  мип1атюръ  рукописи  Акаоиста  Моск.  Синод,  библ.,  какъ  было 
указано  выше.  Эти  и  Друпя  отлич1я  фрески  въ  Зарзм'Ь,  напр1Г- 
м-Ьръ,  въ  отросши  здан1й,  въ  группЪ  женщинъ,  купающихъ  младенца 
Мар1Ю,  гд-Ь  служанка,  льющая  воду  въ  восьмигранную  купель,  повто- 
ренную въ  обоихъ  случаяхъ,  изображена  почти  прямо,  въ  то  время  какъ  въ 
мозаик1|  Кахр1э-Джами  она  пизко  наклоняется  къ  купели,  не  препят- 
ствуютъ  признать  крайне  близкое  родство  об'Ьпхъ  композищи.  Отд1>ль< 
ной  фигур'Ь  служанки  съ  поднимающимся  надъ  головой  покрываломъ, 
повто1)Сппой  также  и  въ  мозанкахъ  Кахр1Э-Джами,  хотя  и  въ  другой 
композищи,   надо  придать  особое  значен1е. 

Въ  комнозищи  Рождества  Хрпстова  повторена,  но  мен-Ье  стильно 
и  выразительно,  фигура  пастуха,  стоящаго  спиной  къ  зрителю  (табл. 
XXXII,  I,  3).  Въ  обоихъ  случаяхъ  пастухъ  им-Ьеть  на  поднятой  вверхъ 
головЬ  шляпу  съ  полями,  видимую  почти  въ  полный  кругъ,  за  кото- 
рымъ  обрисовывается  контуръ  профиля  лица,  опирается  л^^вой  рукой  на 
посохъ,  поднимаетъ  вверхъ  къ  ангелу  правую  руку  и  имЪетъ  обнажен- 
ныя  лядвеи  и  кол^ни,  а  ниже,  у  ступней,  обувь,  перевитую  ремнями. 
Съ  другой  стороны,  въ  композицш  Сошеств1я  во  адъ  (табл. 
-  XXXIII,  4),  при  сохранена  очень  древней  черты  ея,  именно  миндале- 
виднаго  ореола,  который  совершенно  онущенъ  на  флорент1Йскомъ  складн-Ь, 
а  въ  волотовской  и   стратилатовской  фрескахъ  (табл.  XXIX,    2)   зам'Ь- 
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веаъ  Еругдымъ  ореодоиъ  орн  совершенно  нномъ  развертывай!!  всей 
вомоозищи, .  повторена  фигура  Лдама,  столь  бдвзкая,  по  тнпу  головы  и 
фигуры,  ку  талу  на  указанноиъ  скдаднЪ  н  на  волотовской  фресгЬ,  что 
едва  ли  можно  сомневаться  въ  происхожден1и  вс^хъ  трехъ  фигуръ  изъ 
одного  общаго  источника.  Косматая  голова  съ  длинными  падающими 
на  плечи  волосами,  поднятая  вверхъ  ко  Христу,  широт  одежды 
въ  обильвыхъ  острых»  складкахъ  повторяются  во  вс^хъ  случаяхъ,  во 
во  фроскЪ  Зарзмы  пр1обр%таютъ  особый  видъ.  Эти  одежды  волочатся 
широкимъ  концомъ  матер!и  въ  глубокихъ  складкахъ  у  погъ  Адама,  на- 
поминая подобвыя  же  фигуры  съ  волочащимися  одеждами  въ  мозаикахъ 
Кахр1а-Джами  и  на  флореыт1йскомъ  складнЬ,  указанныя  ран^е.  За 
спиной  Адама  одежда  спадасть  широкимъ  концомъ  въ  зигзагообраз- 
ныхъ  складкахъ,  до  такой  степени  подобныхъ  складкакъ  конца  одсждъ 
ангела,  несущаго  душу  младенца  въ  мозаик-Ь  крещальни  ц.  св.  Марка 
(табл.  XXXIII,  4  и  табл.  IV),  что  приходится  удивляться  повторен1ю 
готичоскаго  стиля  эпохи  на  такихъ  дальнихъ  разстояи1л\ъ,  какъ  Веие- 
Ц1Я  и  1Савказъ.  Повторяются  именно  готическая  угловатость  и  бозпо- 
койный  видъ  складокъ  этого  конца,  падающаго  горбомъ  за  спиной  обЪ- 
ихъ  фигуръ,  что  н  доказываетъ  единство  стиля  той  общей  манеры,  ко- 
торая явилась  въ  Царьград-й.  Венец1и  и  распространилась  далеко  за 
лред1>лами  этихъ  цеитровъ.  Волочащ1яся  одежды  изиЬстпы  и  во  фре- 
скахъ  Мистры '). 

Въ  смыслЪ  развит1я  этой  готической  разд-Ьлки  одсждъ  поучительна 
композищя  ласкан1Я  Богородицы  Гоаквмомъ  и  Анной  (табл.  XXXIII,  3). 
За  фигурой  Ьакима  вздымается  чрезвычайно  сложный,  въ  зигзагообраз- 
ныхъ  складкахъ,  плащъ,  состоящ1й  изъ  трехъ  рядовъ  нагроможденныхъ, 
какъ  бы  надутыхъ  вЬтромъ,  складокъ.  У  Анны  такой  конецъ  одежды 
находится  справа.  Онъ  оканчивается  остро  и  прсдставляетъ,  какъ  и  у 
1оакима,  огромный  придатокъ  къ  фигурЪ,  въ  такой  форм1Ь  не  вызван- 
ный движен1смъ  сндящихъ  фигуръ  и  потому  являющ1йся  признакомъ 
разделки  фигуръ  въ  известной  манерЬ.  Ноги  Анны  окутываеть  очень 
сложная,  по  складкамъ,  и  широкая  одежда,  закрывающая  ступни  по^^  и 
образующая  тотъ  пьедеста.чъ  одеждъ,  который  свойственъ  именно  готи- 
ческой манер'Ь.  Русская  икопопись  надолго  сохранила  эту  столь  р-Ьзко 
стильную  раздЬлку  одеждъ,  и  мнЪ  однажды  уже  пришлось  отм-Ьтить  су- 
ществован1е  такого  нагроможденнаго  конца  одежды  на  иконк  Богоро- 
дицы XIV  столЬт1я   собран1я  Рябушинскаго ').    На   этой  иконЪ  конецъ 


>)  М  1 1 1  е  I,   о.  с.  р1.  68. 

*)  Л'Ьтопись.  Изд.  Общ.  Люб.  Древ.  Письм.  I,  34—36. 


» 


.  —  2И  — 

одежды  млиевца  Христа  развятъ  въ  такой  же  фор1гЬ,  кап  у  Авйы  м 
фреске  Заршы. 
I,  Супя,  узловатыя  въ  сочлеиен1яхъ,  руки  н  йоги  фигуръ  настолько 

бдюки  къ  форшшъ  нхъ  въ  мозаикахъ  Кахр{э-Джаин,  въ  ВолотовЪ,  въ 
н-Ькоторыхъ  фрескахъ  Мвстры  и  Серб|и,  особенно  же  въ  Сербской  псал- 
тири, тго  едва  ли  вту  роспись  можно  отнести  ко  времени  бод'Ье  позд- 
нему, ч%мъ  конецъ  XIV  или  начало  XV  в1Ька. 

Особенности  новой  визант1йской  нанеры  и  ея  источники. 

Изм^&пёЫя  и  усовершенствования,  отмеченный  въ  стилЬ,  формахъ  и 
иконограф1И  повой  визанпйской  манеры,  стоять,  съ  одной  стороны,  какъ 
иидпо  изъ  предмдущаго,  въ  заввсимости  отъ  поваго  языка  фориъ  треченто 
и  отъ  новаго  стиля  эпохи— тотическаго.  Эти  изм1^иев1я  и  усовершенство- 
ваи1я  не  представляють  собою  плодъ  самостоятельной  внутренней  работы  ви- 
зант1йскаго  искусства,  а  служатъ  лишь  отражен1еиъ  работы  великой  эпохи 
начальнаго  возрождеп1я.  Самостоятельнымъ  является  только  выборъ  и  пря- 
способлеи1е  новыхъ  форнъ  искусства  возрождетя  къ  основному,  крайне 
сложному  и  богатому,  художественному  предан1ю  визант1Йска1'0  искус- 
ства зр^лаго  стиля.  Выборъ  новыхъ  форнъ,  очевидно,  заканчивается  не 
только  изм'6нен1ямп  основного  предап1я,  но  и  прямыми  заимствоватями 
новыхъ  образовъ,  ц^лыхъ  композищй,  кончая  повой  отилистической  раз- 
д'!>лкой  старыхъ  формъ  въ  дух-Ь  готики  и  въ  пред^лахъ  различныхъ 
стилей  наиболЬо  важвыхъ  школъ  итальянскаго  треченто. 

Является  даже  возможность  отметить  н^которыл  осповпыя  черты 
переноса  новыхъ  фориъ  искусства  возрожден!я  въ  среду  этого  богатаго 
художествевнаго  паслЪд1я  и  опрсд1дить  границы,  до  которыхъ  оказалось 
возможнымъ  раздоинуть  пределы  заимствоваи1й  при  постепенномъ  об|)а- 
зован!и  новой  визант1йской  манеры  XIV  столЪт1я. 

Прежде  всего  наблюдается  извЬстная  сдержанность  и  постепенность 
въ  наплыве  формъ  искусства  возрождеп1я  въ  среду  сложившагося  ху- 
ложественпаго  предан1я.  Эта  постепенность  обусловлена  отчасти  устой- 
чивостью самаго  предан1я,  отчасти  и  возвращешемъ  къ  формамъ  древ- 
пяго  эллинистичессаго  искусства,  сохраненнаго  въ  роскошныхъ  рукопи- 
сяхъ,  а,  быть  можетъ,  и  въ  бол-Ье  древнемъ  монументальномъ  искусстве, 
намъ  теперь  неизвЬстпомъ.  Такъ,  въ  мозаической  росписи  Кахрхэ-Дясами 
н*тъ  такихъ  яркихъ,  въ  готическомъ  стилЬ  выполненпыхъ  фигуръ,  какъ 
въ  болЬе  поздней  росписи  крещальни  ц.  св.  Марка,  гд^  фигуры  пля- 
шущей Саломеи,   дожа  Дандоло   и  другихъ  входятъ   въ  составь  формъ 
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греческой  маиери,  ухо  подвергшейся  зиачнтедьыому  стилнспчесЕоиу 
■зм^^^ешю  особенно  т,  разд^лгЬ  одеждъ  фвгуръ,  горъ,  архпектонвкя; 
110  пяля  фигуры  и  даже  ц1дыя  композвщи  есть  въ  Волотовской  церквв, 
въ  Сербской  псадтври,  ва  многвхъ  вковахъ  в  въ  бод^е  поаднвхъ  ру> 
коовсяхъ  XIV  стол'Ь'пя,  уЕазанныхъ  выше  в,  чти  особенно  важно,  от- 
М'Ьченныхъ  яснымъ  родствоиъ  стиля  съ  мозаиЕсамв  Кахр18-Джамв.  Ро- 
спись крещальни  ярче  отражаетъ  с1ено-пнзано-флорепт1йск1Й  ствдь 
XIV  столЪт1я;  но  присутств1е  въ  волотовской  росписв  такихъ  фигуръ, 
квкъ  11ирующ1е  за  монастырской  трапезой,  какъ  бы  пришедшихъ  въ  Во- 
лотово  со  сгЬнъ  Испанской  капеллы,  слегка  лишь  изм'Ьвивъ  свов  на- 
ряды, ясно  доказываетъ,  что  въ  стиль  цареградской  школы  вошли  но- 
выя,  бол^е  поздн1я,  вл1яи1я  треченто,  отображенный  волотовской  ро- 
списью и  во  иногихъ  другихъ  коипозищяхъ  и  фигурахъ.  Въ  волотов- 
ской росписи  по  существу  даже  яснЪе  и  полисе,  чЪиъ  въ  крещальн-Ь 
п.  св.  Марка,  или  въ  какой  угодпо  другой  известной  въ  настоящее  время 
Бизант1йской  росписи  XIV  стол Ьт1я,  отразился  драматизмъ  замысла  Чимабуэ, 
Джотто  и  и\ъ  школы,  въ  композиц1яхъ,  представляющихъ  жснъ  у  гроба  и 
КоИ  шо  (ап^еге,  заг&мъ  въ  композищи  11огребеп!я  Христова,  гд-Ь  фигура 
Магдалины  восходить,  черезъ  посредство  родственной  ей  композищи  фло- 
рсит1йской  крещальни,  къ  подобнымъ  же  фигурамъ  Чимабуэ  во  фро- 
скахъ  верхней  церкви  св.  Франциска  Асснзскаго. 

Готическая  раздЬлка  фигуръ  и  ландшафта  въ  мозаикахъ  Кахр1э- 
Джама  еще  сравнительно  не  такъ  рЬзко  выдаетъ  себя,  какъ  въ  новго- 
родскихъ  росписяхъ,  гдЬ  острыя,  угловатыя,  широк1я  одежды  преувсли- 
чпваютъ  характеръ  готическаго  стиля,  а  въ  строс111н  горнаго  ландшафта 
острия  зигзагообразиыя  вершины  достигаютъ  краиняго  предЬла  изло- 
мовъ,  преувеличивая  готическ1Й  строй  лип1й  и  доводя  лаидшафтъ  до  ша- 
блонной, лишенной  натуральности  манеры. 

Такимъ  образомъ,  въ  создан1и  новой  визант1йской  манеры  участво- 
вали въ  первоначальной  его  ступени  развит1я  готичсск1н  стиль  эпохи 
съ  его  романскими  источнишми  и  новый  художественный  замыселъ  ком- 
позшии,  болЬс  драматическ1й  и  жизнспный. 

Въ  дальи1^йшемъ  развитш  эта  повал  манера  чувствительно  отзы- 
вается на  повыя  усовершснствоваи1я  формъ  иъ  искусстве  ранняго  ре- 
нсссипса.  Уже  въ  рукописи  1оаниа  К'антакузина  въ  фигурахъ  является 
большая  полнота  формъ,  отсутств1е  сухихъ,  узловатыхъ  въ  сочленен1я\ъ,  го- 
тичсскихъ  рукъ  и  ногъ,  а  одежды  становятся  бол-Ье  плавными,  что  осо- 
бенно ясно  сказывается  на  {шзд'кпкЬ  одеждь  апостоловъ  на  икон^  Ру- 
мянцевскаго  музея    «Соборъ  свв.   апостоловъ».  Горный  ландшафтъ  еще 


сиывг1е  поДйергаетсА,  однако,  сложной  разд^л1с1,  й  въ  то  вреня,  каК1 
ва  далматвсЬ,  на  уназяниой  икон^  и  въ  рукопвся  1оавва  КАНтакуанна 
формы  тЪда  у  фигура  отличаются  большей  мускульной  полнотой  м  на- 
туральностью, ч-Ьмъ,  напрнм^Ьр^ь,  у  Дуччю,  гористый  ландшафть  остается 
еще  готввированнымъ.  Большая  жизненность  горнаго  ландшафта,  однако, 
не  замедлила  явиться  въ  бол^е  поздней  живописи  рукописи  (№  СХУШ 
Императ.  Публ.  библ.),  гд-Ь  изображаются  далек1е  зеленые  просЬекты, 
а  вершины  еще  готическихъ  блоковъ  горъ  ад^к>тъ  розовымъ  отблескомъ. 
Эта  рукопись  своими  позднЬе  вставленными  миниатюрами  првмыкаеть 
къ  направлев1ю,  которое  такъ  сильно  проникнуто  итальянскими  вль 
яп1ями  зр-Ьлаго  ренессанса  XV  в^ка,  что  получило  яааван1е  итало- 
критскаго. '^^     '   '^;  •■--'■'-••— --^   •"::Г^;Л/'*:: 

Вм^сгЬ  съ  г1мъ  новая  вязайТ1йская  манера,  явившаяся  въ  соб« 
ственной  Византии,  отличается  отъ  западной  визавпйской  манеры  весьма 
важнымъ  свойствомъ,  которое  сначала,  въ  XIII  стол^тш,  повидимому, 
является  общимъ  свойствомъ  единой  греческой  манеры,  а  въ  XIV  ста- 
повится  особымъ  свойствомъ  манеры  восточной.  %о  особенное  свойство 
состоитъ  въ  пользован!  и  художественными  мотивами  бол^е  древняго  пре^ 
дап1я,  теперь  намъ  изпЬстнаго  преимущественно  въ  роскошвыхъ  руко" 
пясяхъ  X  стол^т1я  и  бол-Ье  раннихъ,  а  иногда  въ  поль80ван!и  цЪлыми 
циклами  изображен1б  этихъ  рукописей. 

Копироваше  бол-Ье  древнихъ  рукописей  для  разныхъ  нуждъ  было 
распространено  во  всЪ  пер]оды  истор1и  визант1йскаго  искусства.  Начи- 
ная съ  воспроизведен1я  древнихъ  комнозищй  въ  мозаикахъ  церкви  8.  Ма- 
па  Ма^^1оге  въ  Рим-Ь,  заимствованныхъ  изъ  рукописи  и  донесенныхъ 
до  XIII  столЬт1я  рукописнымъ  предан1емъ  Октотевховъ '),  зат^мъ  повто' 
рен1я  подобпыхъ  композищй  въ  бол1>е  поздвихъ  росписяхъ  Рима,  по- 
втореп1е  въ  рукописяхъ  X  стол^пя  роскошныхъ  картинъ,  созданныхъ 
пскусствомъ  болЪе  ранняго,  еще  цв'Ьтущаго  времени  Юститана,  копи- 
рован1е  Октотевхаии  композищй  свитка  1всуса  Навина,  ваконецъ,  вое- 
произведен1е  въ  мозаикахъ  притворовъ  церкви  св.  Марка  въ  Венец1И 
К0МП03ИЦ1Й  Коттовой  6ибд1и,  ставятъ  насъ  предъ  общимъ  явлен1емъ 
художественной  практики.  Предположеше  Стриговскаго,  что  и  мозаики 
Кахр1Э-Джами,  и  рисунки  Сербской  псалтири  являются  коп1ями  съ  ка- 
кой-пибудь  непременно  сир1йской  рукописи,  не  противореча  этой  веко- 
вой практик-Ь,    въ  сущности,  является    голословнымъ,  т1мъ    болФе,  что 


<)  д.  А  й  н  а  д  о  в  ъ,  Этюды  по  иетор1н  асвусства  возрождев1я,  СПБ.  1908,  I— &■ 
Си.  также  мою  рецевз1ю  ва  вздав1е  Сера«ьсж«го  ВосьииЕнажм.  Виз.  Врем.  XV 
(1908),  535-651. 
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&0№я  формы  «нвопвсв  того  I  другого  памяшка  рЪаво  прогиб^  * 
рЬчагь  всему,  чтб  известно  о  стшгЬ  ■  формдхъ  ранняго  с1р1йскаго 
всжусства,  в,  ваоборотъ,  оба  памятавка  даютъ  замечательный  ма- 
.  тёр1адъ  для  опредедешя  того  художественнаго  боогЬе  |февняго  насдЪд^я,  _^ 
которое  вдругъ  ожвдо  въ  првдвориой  шеод^  Падеодоговь  в  дало  вовой  -С 
цареградовой  художественной  манере  особый  отпечатокъ  въ  отдвч1е  огь  \- 
«тап1вга  ^еса»  въ  Итад1В. ,.     «./.,!„;/' г. т  ,:,.*  *  •  . 

.  При  обозр%о1в  формъ  горнаго  и  архитектурваго  ла&дшафта  я  уже 
отм^тидъ  тоть  фактъ,  что  в^которые  изсд1^дователв,  какъ  Кадлабъ,  а 
поадн1>е  Милло  ^)  указала  на  родство  формъ  горныхъ  образован1й  и 
здашй  какъ  въ  ц.  св.  Марка  въ  Венец1и,  такъ  и  въ  нозаикахъ  Кахр1Э- 
Джами  съ  формами  ихъ  въ  раннихъ  мозаикахъ  и  въ  рукописяхъ 
IX — X  стол^т1й.  Действительно,  н^которыя  отдЪльныя  формы  горъ 
и  здан1й  В0П1ЛВ  въ  искусство  XIII — XIV  стол^пй  изъ  бол^е  ран- 
ней живописи,  изв-Ьстной  намъ,  за  отсутств1емъ  намятниковъ  монумен- 
тальиой  живописи,  повидимому,  изъ  роскошныхъ  рукописей,  въ  род^  гЬхъ, 
которыя  и  теперь  изумляютъ  сохранностью  античнаго  состава  формъ 
и  чистотою  еще  античнаго  стиля.  Таковы  указанный  выше  ру- 
кописи Псалтири  Пар.  Нац.  библ.  Мг  139,  Библ1и  королевы  Христины 
Ват.  библ.  №  I  и,  наконецъ,  РЬчей  Григор1я  Наз1анзина  Пар.  Нац. 
бвбл.  №  510.  Въ  этвхъ  рукописяхъ  встрЬчаются  горы,  разделанный 
площадками  и  уступами.  Иногда  площадка  идутъ  въ  два,  три  ряда.  Горы, 
какъ  отмЬчено  выше,  раскрашиваются  въ  различные  цвЬта,  причемъ 
явственно  передастся  иногда  минеральный  составъ  слоистыхъ  горъ.  Эти 
горы  ин'Ьютъ  ближайшее  родство  съ  горами  въ  мозаикахъ  В.  Маг1а 
Ма^1огс,  мавзолея  Галлы  11лацнд1и  и  церкви  св.  Витал1я  въ  Равенне, 
но  крайне  рЬзко  отличаются  отъ  тЬхъ  безформеиныхъ  горъ  и  холиовъ, 
которыя  известны  въ  XI — ХП  стол'Ьт!яхъ  въ  мозаическихъ  и  фреско- 
выхъ  росписяхъ  Птад1и  и  Византии,  равно  какъ  и  въ  рукописяхъ  этого 
времени. 

Равиыыъ  образомъ  въ  названныхъ  роскошныхъ  рукописяхъ  изнЬстны 
и  формы  нЬкоторыхъ  здап1й,  особенно  въ  видЬ  буквы  П,  съ  пдоской 
крышей  изображаемый  въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джами,  въ  Сербской  псал- 
тврв  и  въ  другпхъ  памятпикахъ,  затЬмъ  здания  съ  балконами,  полу- 
круглая экседра  ').  ВсЬ  эти  формы  здан1й  вошли  въ  искусство  косма- 
товъ  и  въ  измЬненномъ   вндЬ   встрЬчаются   среди   фантастическихъ   со- 


*)  А.    М1с11о1,    Н|в1.  с1е  1'аг(,  945. 

*)  О  ш  о  п  I,    Расв^тИёя,  р1.  III,  VIII  (адан1е  съ  пдоскоП  крышей)  №  1:)9;  р!.  XXX, 
экседра  въ  .4  .МО  в  др. 


(^ужешй  жвиошю!   Джотто  в   Дуччю,  перешедшмхъ  уже  к1    ндшт* 
формамъ    8дан1й   готячесЕой   архитектуры  ■  аяав1й,  нвйявЪстяо  каиш 
обрааомъ  заииствованяыхъ  язъ  формъ    фавтастической   автичвой   жри- 
тектоники  почтя  помпеянскаго  стяля  ^)  съ  антнчными  гярдяндамв.   Однако 
въ  указанныхъ  рукопнсяхъ  не  встречается  здан1я  въ  ввд-Ь  буквы  П  безъ 
верхняго  покрыпя,  столь  часто  встр^чаемаго  въ  моваивахъ  Кахр!э-Джа11й, 
во  фрескахъ  Волотова,  въ  Сербской  псалтврв  в  др.  Это  здаше  №Ь  р&а- 
д-Ьлк^  инкрустафяив  стиля  коснатовъ  встр-Ьчается  у  Пьетро  КаваллвН^и 
въ  мозавкахъ   8.    Маг1а   1п    Тга81еуеге,  затЬиъ  у  Джотто  во  фрескахъ 
верхней    церкви   св.    Франциска   Ассизскаго,  а    у  Дучч10    встр^чаютсй 
устуочатыя  перила    у  входа,  какъ    во    фреске   Волотойокой    церкви   у 
евангелиста  Матвея  при  8дан1и  за  его  спиной  (табл.  XXXIV,  1 ).  Эти  форНь} 
горнаго  ландшафта  и  архитектоники  утеряли  свою  античную  простоту  й 
естественность,    повторяютсл   и   переделываются   въ  ствл^  господствую- 
щей манеры  и  сами   по  себе  становятся   принадлежностью    новой  ца* 
реградской  манеры,  въ  то  время  какъ   въ   итальянской   живописи  тре- 
ченто замечается  резкий  переходъ  къ  вооороизведвн1ю  здан1й  съ  натуры. 
Еще  более  забыто  содержан1е  и  значен1е  многихъ  фигуръ,  яосту- 
пйвшвхъ    въ    живопись   XIV  столепя  школы    Падеологовъ   И81>  более 
древняго,  еще  античнаго  по  своему  характеру,  художественнаго   преда- 
Н1я.  Въ  то  время,  какъ  въ  указанныхъ  руконисяхъ  эти  фигуры  вполне 
осмысленны  и  являются  въ  полномъ  соответств1и  съ  античны111>  заиыс* 
ломъ  К0МП03ИЦ1И,  въ  визант1йской  манере  XIV  столетЫ  оне    являются 
лишь  красивой^  приспособленной  для   совершенно    иныхъ  целей  част- 
ностью, часто  переделаны  до  потери  не  только  своего  древняго  значе- 
Н1я,  по  и  своего  античнаго  вида.     •       •  .  ,,.      ^    .  ...  .     ..^ 

Такова,  прежде  всего,  фигурка  пастушка  въ  композищи  Рождества 
Христова  на  флорент1йскомъ  склад1гЬ.  Онъ  сидвтъ  на  уступе  скалы 
обнаженный,  выставивъ  колено  ноги  влево  и  ноднявъ  шлову  вверхъ, 
глядитъ  на  ангела,  возвещающаго  ему  о  рождении  Спасителя.  Эта  фи-' 
гурка  пастушки  возникла  изъ  более  древняго  образа  античнаго  боже* 
ства  горы,  известпаго  во  многихъ  древнихъ  рукопнсяхъ,  въ  томъ  числе 
въ  свитке  1исуса  Навипа.  Въ  мозаикЬ  XIII  столет1я  притворовъ  ц.  св. 
Марка  эта  фигурка  препоясана,  но  сидитъ  также  спиной  къ  зрителю, 
1«1къ  и  божество  горы  Синая  (ОРОС  США)  въ  рукописи  Псалтири 
Л6   139  (Пар.  Нац.  библ.)  *),  оборачивая    назадъ    голову.    Такъ    какъ 


*)  V  е  п  I  и  г  I,  о.  с,  рис.  350- 
*)  О  т  о  п  I,  Р«е81го11ё8,  р1.  X. 
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дп  фигура  ве  видеть  урны,  хотя  в  сидить  у  встока  р^Еи  НпЛл  ва 
уступчатой  вершвй^  горы,  она  должна  счвтаться  за  божество  горы.  Въ 
роспвсяхъ  церквей  Болотова  и  Оеодора  Стратвлата  въ  Новгород^  эта  фв- 
гурка  снова  является  въ  комаозвщв  Рождества  Христова  и  свдвтъ  на 
уступ'Ь  скалы,  спвной  къ  зрителю,  обнаженная  и  безъ  прспоясан1я, 
какъ  на  античныхъ  орвгипалахъ,  по  уже  играетъ  на  длинномъ  рожк1>. 
Такъ  какъ  и  голова  остается  безъ  покрыт1я,  а  юное  личико  указываетъ 
на  молодость  этого  пастушка,  то  становится  яснымъ,  что  эта  древняя 
фигурка,  сохранивъ  еще  античный  заиыселъ,  уже  стала  непонятной  и 
превращена  въ  пастушка  со  свир1^лью.  Дальнейшее  изиенен1е  фигуры 
этого  пастушка  со  свирелью  П1Юизошло  въ  итальянской  живописи  уже 
у  Пьотро  Каваллипи.  ЗдЬсь  онъ  над'Ьленъ  пастушеской  одеждой,  шля- 
пой и  занимается  той  же  игрой  на  рожкЬ.  но  сидить  уже  на  уступЬ 
скалы  не  вверху,  а  внизу  коыпозищи.  На  эту  частность  живописи 
кваттроченто  обратилъ  особое  внинаи1е  Н.  П.  Копдаковъ  ')  въ  связи 
съ  появлси10мъ  ея  въ  русской  иконописи  XV  столЬпя  ^). 

Другая,  не  менЪе  важная,  фигура  служанки  съ  поднимающимся 
надъ  головой  цвЬтнымъ  покрываломъ  обратила  уже  на  себя  вииман1е 
Милле.  Она  была  указана  выше  въ  мозапкахъ  Кахр!э-Джами,  въ  рос- 
писи храма  въ  ЗарзиЬ,  въ  рукописи  Акаоисга  Богородицы  Синод,  биб- 
л1отоки  въ  МосквЬ  и  въ  Сербской  псалтири.  Не  во  всЬхъ  случаяхъ 
одинаково  изображенная,  эта  фигура  служанки  въ  рукописи  Сербской 
псалтири  является  въ  вид!:  пляшущей  Мар1амъ,  а  въ  рукописи  Акаоиста 
въ  качоствЬ  одной  изъ  д^въ,  окружающихъ  Бого1Юдицу.  Наибольшее 
родство  замЬчастся  между  фигурой  служанки  въ  Кахр1э-Джами  и  двумя 
служанками  въ  росписи  Зарзмы  и  всЪхъ  трехъ  съ  фигурой  персонифи- 
кац!и  Ночи  въ  рукописи  пса.1тири  №  139.  Здкь  фигура  Ночи  им^ел. 
ишрокос  голубое  покрывало,  округло  поднимающееся  вадъ  гиловой  ея, 
какъ  и  надъ  фигурами  въ  Кахр1Э-Джами  н  Зарзмы,  руки  обнажены  до  плечъ, 
свободная  длинная  одежда  облекаетъ  фигуру  до  ступней.  Одна  изъ  слу- 
жапокъ  въ  росписи  Зарзмы  крайне  близко  повторяетъ  фигуру  въ  мо- 
запкахъ Кахр1э-Джами,  но  другая,  поворачивая  голову  назадъ  и  быстро 
убЪгая  вправо,  очень  близка  по  лип1ямъ  рисунка  къ  пляшун^ей  Мар1амъ 
тон  же  рукописи,  такъ    что    является   какъ   бы   отдаленной    копией  съ 

*)  Н.  п.  Кпядаковъ,  Иковограф1я  Богомятери.  Петроградъ  1911,  11  н  ся. 

*)  Вог<]1ег,  ОезспрИоп  е1с ,  186,  указалъ  па  пастушка  со  свир-Ьлыо  въ  гре- 
ческой рукоппсв  Пар.  Нац  Пвбд.  .>»  641,  XIV  столЬт1я.  Зд'Ьсь  онъ  нзображевъ  въ 
красиоА  шапочкЪ  (л.  103)  справа  отъ  зрителя,  какъ  и  у  Пьетро  Каваллпаи,  пд'Ьтъ 
въ  руГ»аху,  имЪетъ  оОувь,  какъ  я  позда-Ье. 

•)  О  т  о  п  I,  о.  с,  тайл.  V. 
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поя,  йес11отря  на  то,  что  МярЁамъ  ие  ■м^етъ  такого  покрывала,  а 
лоднвиаетъ  падь  годовой  руки  съ  кротадамв.  Такое  изм'1>нее1е  древней 
фигуры  оерсовафикац1и  Ночи  неввв-Ьстно  мы^  иигд-Ь  въ  искусстве  до 
XIV  отод1пя.  Даже  въ  Октотевхахъ  Ватиканской  бябд.  и  бо^гЬе  П08д> 
пемъ  Серальскомъ  октотевх-Ь  XIII  стол%т1я  персовифвкащя  Ночи  оохра- 
няетъ  свой  античный  сыыслъ  и  изображается  какъ  н  въ  рукописи  >&  139 
вмЬстЬ  съ  персонификащеб  Дня.  Въ  Серальскомъ  Октотев&Ь  фигу1)а 
Ночн  изображена  въ  профиль,  какъ  и  въ  Ватиканской  рукописи,  а  пе 
лйцомъ  къ  зрителю,  какъ  въ  рукописи  Псалтири  №  1 39,  изъ  чего  сдЬ- 
дуетъ,  что  В1.  мозаикахъ  Кахр1э-Джами  и  въ  росписи  Зарзмы  могь  легко 
явиться  этотъ  образъ  въ  различныхъ  по;1яхъ  и  движен1яхъ  ').  Пляшу- 
щая фигура  Мар1амъ  въ  Сербской  псалтири  изображена  лйцомъ  кь 
зрителю,  съ  руками  протянутыми  въ  стороны,  въ  которыхъ  она  дер- 
жить  по  платку  въ  то  время,  какъ  вокругъ  ея  головы  вздымается  го- 
лубое широкое  покрывало  '^).  Эта  фигура  непосредственно  восходить,  по 
своему  изобрЬтен1ю,  къ  такой  же  фигурЬ  Мар1амъ,  сестры  Аарона,  въ 
рукописи  рЬчей  Григория  Няз1а11звна,  №  510  Пар.  Нац.  библ.  ''^ 
какъ  на  это  указалъ  уже  Стригопск1й.  Разница  Зсчключяется  лишь  въ 
ириблнжсн1и  этой  фигуры  въ  Сербской  псалтири  къ  гЬмъ  фигу|)амъ 
служанокъ,  котормя  у|^азаны  выше.  У  Маргамъ  зд-Ьсь  тЬ  же  одежды, 
т1>  же  обнажениыя  руки  до  п.течъ,  какъ  и  у  служанокъ,  то  же  широ- 
кое покрывало,  въ  то  время  какъ  въ  рукописи  }^  510  у  Мар!ямъ  руки 
закрыты  рукавами,  ея  одежды  иныя,  бстЬе  спободныя,  а  надъ  годовой 
развевается  узкая  извилистая  полоска  покрывала.  Накопецъ,  въ  руко- 
писи Акаоиста  эта  женская  фигура,  представляющая  одну  изъ  д^въ, 
является  ужо  шаблоннымъ  типомъ  школы  и  повой  манеры.  У  нея  все 
же  сохранилось  ол.  древпяго  предан1Я  голубое  покрывало  надъ  голо- 
вой, повторены  обнаженаыя  до  плечъ  руки  и  обычнмя  длинный 
одежды.  —  .  ■  '.  ^  /".■■"."<  •' 

Къ  числу  подобпыхъ  же  фигуръ,  заимствовапныхъ  изъ  бол-Ье  ран- 
няго  и  цвЬтущаго  еще  аптичнаго  прсдан1Я,  припадлолситъ  и  указанная 
выше  жепская  фигура  Премудрости  въ  росписяхъ  Волотова,  Раваниц- 
кой  церкви  1381  года,  известная  и  въ  другихъ  сербскихъ  памят- 
никахъ.  Въ   сербскомъ   евапгел1и    Хплапдарскаго    монастыря,    отнесен- 

•)  Въ  Псалтири  №  139  въ  композиц1в  перехода  черезъ  Чермвое  море  Ночь  п. 
полуфнгуру  летать  противъ  зрителя.  Отоп1,  Рвся1т11ёв,  р1.  IX;  Ночь  въ  Серадьск. 
п  Вптикааск.  октотевхахъ  см.  в.  И.  У  спев  с  к!  П.  С«ральск1й  («ктотввхъ,  IX,  12  и  13 
См.  также  Н.   П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Истор.  виз.  иск.  88  и  друг1я  по  ука:)ателю. 

«)  Л.  8  1  г  X  у  8  о  V  в  к  у,  о.  с,  табл.  ХЬУ1,  107. 

*)  О  п)  о  п  I,  Рас81тиё8,  табл.  ХЬП. 
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■омъ  Ёрокпузоиъ  къ  1219—36  годамъ  по  той  прачинЪ,  что  въ  неуЬ 
св.  Савв»  называется  уже  патр1архомъ,  эта  фигура  стопъ  9а  плечомъ 
евангелиста  Матвея,  пишущего  евангел1е,  и  пгЬеть  яадпнсь:  Пре- 
мудрость. Эта  надпись  возводить  ее  къ  тЬмъ  персопифнкафямъ, 
которыя  известны  въ  раиаихъ  рукопвсяхъ,  восходящихъ  еще  въ  антич*' 

ному  времени.  ^■■■с-;;^/«':*>^«^ц<^и»^:  Г-;^.^  • 

-.;  /  Такъ^  въ  рукоп11сяхъ  Арата,  Д10СЕорида,  а  загЬмъ  въ  Россанскомъ 
кОдекс'Ь  женская  задрапированная  фигура  стоить  передъ  авторомъ  пи- 
сап1я  '),  какъ  бы  его  вдохновляя.  Въ  евангед1и  Алавердскаго  монас- 
тыри XI  столЪт1я  *)  ожиоаеть  этотъ  дровн1й  пр1емъ  пользоваи1Я  жен- 
ской аЛлвгор1ей  и  она,  уже  въ  образ!  Бого^юдицы,  стоить  передъ  ни- 
шущимъ  евангелистоиъ  Лукой,  благословляя  его.  Въ  бол%е  поздней 
контской  рукописи  XIII  —  XIV  стод!т1я  Ват.  библ.  №  9  Богоро- 
дица  въ  образ-Ь  оранты  съ  надписью  мр  .^у  стонтъ  лицоыъ  къ 
зрителю  возл!  того  же  пишущаго  евангелиста  Луки ').  Во  всЬхъ  ука- 
занныхъ  случаяхъ  женская  фигура  является  наглухо  закутанной  одеж» 
дамп,  которыя  превратились  въ  одежды  Богородицы,  и,  по  своему  ху- 
дожествепиому  замыслу,  совершенно  отличается  огь  той  женской  фигуры, 
которая  въ  русскихъ  и  сербскихъ  ланятникахъ  является  въ  вид1>  Пре- 
мудрости. Ея  голова  съ  роскошными  волосами,  персвптымв  повязкой, 
обнаженная  шея,  обнаженный  до  локтей  руки,  роднятъ  ее  не  съ  ука- 
занными выше  фигурами,  наглухо  закутанными  въ  одежды,  а  съ  очень 
распростравеннымъ  въ  живописи  твпомъ  жепской  фигуры,  высокой, 
тонкой,  съ  обнаженными  руками,  шеей,  безъ  покрывала,  которыя  были 
указаны  въ  мозаикахъ  крещальни  ц.  св.  Марка  и  во  миогихъ  случаяхъ 
въ  живописи  XIV  стол'Ьт1я  въ  Визант1и.  Являясь  персонификащей,  эта 
женская  фигура  сама  указываеть  на  источникъ  своего  происхожден1я. 
Только  въ  рукоивси  псалтири  Л*  139  Пар.  Нац.  библ.  можно  встре- 
тить женск1я  фигуры  персопифвкащй  съ  гЬми  чертами  художественнаго 
замысла,  которыя  сохранены  женскими  фигурами  Премудрости  въ  рус- 
скихъ и  сербскихъ  памятнпкахъ.  Эти  персонификац1и  въ  рукописи 
№  139  жввутъ  и  д^йствуютъ,  принимая  участ1е  въ  дЬйствги  карти1а, 
какъ  настояния  живыя  существа.  «Мелодия»  въ  вид!  молодой  изящной 
женщипы,  сидя  позади  Давида,  навЪваетъ  ему  ту  музыку,  которая  сры- 
вается со  струнъ  его  псалтири,  и  отбиваегь  тактъ  пальцсмъ.  «Эхо», 
другая  женская  фигура,  отглнкается  па  звуки    мелод1ц  изъ-за    мрамор- 


')  Эддивист.  основы  виз.  век.  38- -9,  77. 

*)  Матер1алы  по  архео.1.  Кавказа.  Вып.  VII,  П. 

3)  Н.  П.  Коидяков1>,  Нковограф1я  Богоматери,  II,  Петрогралъ  1915,  81. 


: :1к>4   колоины,  перевававной  (лвей   лентой.  «Сиа»  направдяегь  удйр! 
.г'шзъ  пращи  Давада  въ  Гол1аеа.  «Раскаян1е»  грустить  около  павшаго  ва 
,'гкол1нв,  кающагосв  въ  свошъ  гр'Ьх^  Давида;  паконсцъ,  «Премудрость» 
,    ■  «Пророчество»  стоять  по  сторонаиъ  самого   Давида,  выражая   каче< 
етво    богодухновенной    и   пророческой     Псалтири,    написанной  Дави- 
-  день    при    ихь    участш.     Только     «Сила»    (А6Vа|^^с)    йм^егь    крылья; 
остадьвыя  персовнфикац!!^  представляютъ  тотъ  видь,  который  удержань 
поздней  виаанпйской  манерой.  Роскошные  волосы    перевиты   повязкой, 
шея  от^срыта,  иногда   одежда   съ   шей  соскальаываетъ  на   плечо,  руки 
.  обнажены,  дегшя  одежды  обдекаютъ  стань  ').  ~ 

.-.^  Передавая  общ1я  черты  этого  образа,  фигуры  русскидъ  и  серб* 
скихъ  памятпиковъ  обдекаютъ  ихъ  не  въ  классичвск1й  стиль  рукописи 
X  стол^т1я,  восходяоцй,  быть  можетъ,  ко  времени  Юститана  и  даже 
рав^е,  а  въ  готичесий  обЩ1Й  стиль  иовой  визанпйской  манеры,  иавЬст* 
ный  въ  мозаикахъ  Кахрхэ-Джами  и  родственныхъ  имъ  памятниковъ. 
Изъ  этого  можно  сделать  заключеп1е,  что  персонификащя  Премудрости, 
известная  пока  въ  искусстве  сос^днихъ  съ  1^рьградомъ  и  далеких!^, 
какъ  Новгородъ,  областяхъ,  должна  была  явиться  именно  въ  царь- 
градской живоиисп  апохи  Палеологовъ  ещо  въ  концЬ  ХП1  стол'Ьт1я. 
Она  явилась  параду  съ  другими  фигурами,  заимствоваппыми  изъ  рос- 
кошнаго  древняго  художественнаго  предав1я.  Бя  существование  ограни- 
чено пока  датами  1216 — 1381  годовъ,  причеиъ  на  вепещанской  почвЬ 
замечается  въ  росписи  крещальни  ц.  св.  Марка  нереходъ  къ  другому 
образу,  крылатому  ангелу,  стоящему  за  плечами  пишущихъ  боюдухпо* 
вемпое  т:сан1е  отцовъ  церкви.  И  этол>  новый  образъ  стоить  въ  связи 
съ  бол'Ье  ранней  художествеиной  традищей,  относительно  которой 
слЪдуетъ  сд-Ьлать  небольшое  поясвен1е. 

Ьъ  Сербской  псалтири  лозадв  Давида,  положнвъ  ему  правую  руку 
на  плечо,  стоить  ангелъ,  прильпувш1Й  къ  его  уху  и  иашептывающ1б 
ему  богодухповенноо  писаше.  Надпись  называетъ  этого  крыдатаго  юношу 
Святымъ  Духо'мъ.  Стриговск1й  сравиндъ  эту  фигуру  съ  женской  персо- 
нификащей,  сидящей  позади  Давида,  пвшущаго  псалтирь,  въ  рукописи 
Амброз1анскоб  библ.  №  54  и  также  положившей  руку  на  плечо  Давида. 
ПослЬдпяя  фигура,  несомп-Ьнио,  восходить  къ  персонификащи  Мвлод1и 
въ  псалтири  Л^  139  Пар.  Нац.  библ.;  она  изображена  за  Давидомъ, 
играющймъ  на  своемъ  внструментЪ  среди  стада.  Хотя  Стриговскому  и 
было   извЬстно   изображен1в    въ    Утрехтской    псалтири   праведника  (на 


/ 


')  Стоп!,  Гас911п11«9,  табд.  I— IX. 


сяом:  «Блаженъ  мужъ  иже  не  яд'Ь  въ  сов^^  нечестивых^»),  помяй 
котораго  стоить  также  аягелъ,  но  о  вл1ян1и  каролвпгскаго  искусства 
на  образъ  крыдатаго  ангела  Сербской  псалтири  онъ  не  допускалъ 
и  мысли.  Между  гЬиъ  оиъ  упустилъ  изъ  вида,  что  Твккапенъ  уЕа- 
залъ  еще  па  два  примера  примЬне1пя  фигуры  алгола  въ  карловингскихъ 
»вапгел1ях1>  позади  евангелистовъ,  пншущихъ  евангел1е ').  Такъ  какъ  въ 
нъ  визаит1йскомъ  искусств1^  этой  фигуры  ангела  совершенно  неизв-Ьстно 
ИИ  за  спиной  евангелистовъ,  ни  за  Давидомъ,  пишущимъ  псалтирь,  то 
приходится  признать  существован1ео  чень  ранней  карловингской  традицш, 
гд'Ь  так1е  образы  встр-Ьпаются.  Если  ати  образы  вновь  оживають  въ 
крещальнЬ  ц.  св.  Марка  и  въ  Сербской  псалтири,  то  это  обстоятель- 
ство заслужнваетъ  особеннаго  в[1иман1я  наряду  съ  тЬми  западными 
|Юмаио>готи  чески  ми  чертами,  которыя  отмЬчени  раньше  еъ  обоихъ  па- 
мятникахъ.  Мн'Ь  кажется,  что  мип1атюра  съ  изображен1емг  питущаго 
Давида  нъ  Сербской  псалтири  навЬяна  именно  романо-готическвмъ 
искусствомъ.  На  это  указываетъ  не  только  фигура  крылатаго  ангела, 
но  и  его  короткое  од'Ьян1е,  обнаженныя  ноги  и  особенно  орнаментъ 
'.шппдиаго  стиля,  застил<1ющ1й  фонъ  мин1атюры.  Милле  указалъ  еще  на  одну 
фигуру  ангела  въ  короткой  рубаткЬ  на  одиомъ  сербскомъ  рельефе  въ  Ка- 
лппичЬ  (XIV  в.)  *),  сходную  съ  фигурой  на  мив1атюр'Ь  Сербской  псалтири 
Однако  мип1атюра  этой  рукописи  носить  сл1>ды  совершенно  новаго  замы- 
сла, основаннаго  на  апокриф1^.  Подпись  подъ  ней  говоритъ:  «Духъ  Свитый 
оучип!  Давида  царя  писатн  псалтирь».  Это  пояснсп1С  ыин1атюры,  въ  связи 
съ  ея  особенными  чертами,  доказываетъ,  что  рисовальщику  былъ  извЬ- 
стенъ  апокрифъ  «Сказан1Я  о  Псалтири,  како  написася  Давидомъ  царомъ». 
Это  сказан1в  помещалось  въ  лрсвнпхъ  Палеяхъ.  ЗдЬсь  повЬствуется: 

«И  седе  (Давидъ)  писати  Псалтирь,  и  не  в11даше,  откуду  есть  ра- 
зумъ,  яко  оп.  ангела  бнсть,  и  что  пишетъ.  Единъ  вельможа,  имепемъ 
Илоръ,  хотяше  втайне  царю  глаголати,  царь  же  рече  ему:  пр1иди  въ 
нощь  е1ю  и  исповЬждь  ми,  еже  ми  ти  глаголати.  Влоръ  же  пр1иде...  въ 
мощь  и  виде  юношу,  во  ухо  шспчуп^а  царю...  и  изыдс  вонъ 
НС  палаты  царевы...  и  паки  цр1иде  Влоръ  въ  вечер1>  и  виде  юно'пгу 
вельми  свЬтла,  паче  солн1(а,  во  ухо  ему  глагол юща  и  паки  возвра- 
тнся...  П  поразумЬ  царь,  яко  ангелъ  Господень  кажеп.  ему  смыслъ 
п  разумъ  писати  псалтирпое  сложен1е»  '). 


')  ^.   ^.   Иккапеп,    01е   Рааиеп11ия1гаиоп    Пи    МИИаЦег,    Не^8^п^^:^>Г8   1895, 
рис.  138,  стр.  224— Г1  п  прпм'Ьчан!?. 

*)  О.  М 1 1 1  р  I,  Вухапср  е1  поп  Гор1»*п1,  8. 

•)  Порфпрьевъ,  ВетхозавЪтаыя  апокр||фвческ1я  сказан1я.  242. 
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На  осповди1а  этого   ааокрифа   объясияется   присутств1е  аигела  въ 
4'ми'Ь  юноши  съ   крыльями,   прильиувтаго   еъ    уху   царя  Давяда.  Воа- 
^^ножпо,  что,  ямевно  на  основаи1в  такяхъ  воззр^тй  на  д^яшя  авгаловъ, 
"^^  явядись    яхъ   изображен1я  еще  въ  карловяпгскомъ  искусстве  я  аатЬиъ, 
П1)е8Ъ  посредство  ромаискшю  предан1я,  ожвли  въ  паруоахъ  купола  кре- 
щальни  ц.  св.  Марка.  Ма-Ьв1е  Стрвговскаго  о  сяр1йско-эллввнстнческомъ 
п1)оисхождеи1и  фигуры  ангела  изъ  древпей    сир1йской  рукощся  ни  на 
чемъ  пока  не  основано.  Составъ  иин1атюры  Сербской  псалтя|ш,   черты 
еа  стиля  и  заыыселъ  по  апокрифу  указываютъ  на  позднее  время  и  па 
приспособле111е   стараго   образа   для    новыхъ   ц-Ьлей.    Въ   визант1йскомъ 
художественвомъ  предан  (и   пока   псизв-Ьстно  пи  евапгедистовъ,  ни  царя 
Давида  съ  ангеломъ  за  плечами,  а  потому  приходится  связывать  образъ 
ангела  Сербской  псадаири  съ  западнымъ,  т.  е.  датииркимъ  художествеп^ 
нымъ  предан1емг.  «  \  ♦     .«■^-  К  ..^^  *ч  *у1    ^  =»«; 

Къ  числу  фигуръ,  заимствованиыхъ  изъ  цвЬтущаго,  еще  антвчиаго, 
прсдан1я  визант1йскаго  искусства,  должно  отнести  также  фигуру  дЬвы, 
въ  иозаикахъ  Кахр1э-Джами,  сидящей  во  храмк  въ  то  время,  когда 
Ангелъ  питаетъ  Богородицу  ').  Эта  дЬва,  сидя  сл'Ьва  отъ  ступеней,  на 
которыхъ  стоить  Мар1я,  поворачиваетъ  къ  ней  голову  и  видить  проис- 
ходящее. Б1я  совершенно  античная  фигура  развернута  въ  позЬ  крайне 
близкой  къ  поз1>  той  я:с  Мелод1и  за  спиной  играющего  Давида  въ 
Псалтири  Л?  139,  причемъ  роскошные  волосы,  повязк<»  па  голов*, 
красота  и  изящество  самой  фигуры,  полол;ои1о  ногь  и  поворотъ  головы 
вправо  отъ  зрителя,  заставляютъ  нспом1шть  именно  эту  фигуру.  Раз- 
лично только  положен1С  рукъ.  Л1>вая  рука  фигуры  на  мозаик!  1ахр1э- 
Джами  лежитъ  на  кол^нЬ,  правая  скрыта  нодъ  непулой. 

Къ  числу  такихъ  же  заимствоваи1й  изъ  области  античпаго  нрсда- 
1ПЯ  доллшо  отнести  и  группу  заклан1я  быка  иъ  мозаикахъ  Кахр1э-Джа»1И, 
представляющую  часть  исчезнувшей  теперь  композпц1и  првтчи  о  блуд- 
номъ  сынЬ.  Эта  группа  выполнена  съ  такимъ  совершенствомъ  и  такъ 
свободно  развернута  въ  своемъ  линейномъ  рисункЬ,  что  близко  напо- 
минаетъ  указанную  мною  группу  коня,  пожирасмаго  тигромъ  въ  руг.о- 
« Пйси  Козьмы  Индикоплова  Ватик.  библ.  *).  Милле,  на  мой  изглядъ, 
совершенно  правильно  сравнилъ  ее  съ  группой  Митры,  закалывающаго 
быка  па  античныхъ  рельефахъ  '').  ДЬйствительно,  ясно  изображенный 
лежащ1й  съ  подогнутыми  ногами  молодой,  съ  небольшими   рогами,  быкъ 


')  Кахр1е-Джпми,  Атласъ,  >6  79. 
')  Э.1ЛИСТ.  основы  низ.  иск.,  рис.  3. 
*)  Л-  Ы  1  с  Ь  е  1,  Н18(.  <]е  1'аг1,  950. 
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съ  длинны  мъ  хвоотомъ,  1>авно  какъ  я  стоящая  Н1ип>  аниъ  упяраюп^аяся 
въ  спину  код^номъ  фнгура  пастуха,  очень  сближаютъ  эту  группу  съ 
взображен1е1гь  Мятры  н  отличаютъ  огь  изв-Ьстныхъ  мн-Ь  въ  болЬе  ран- 
всмъ  художествопноыъ  предаи1и  группъ  закланЫ  козла.  Первая  нзъ  няхъ 
находится  въ  рукописи  РЬчей  Григор1я  Наз1анзива  Л?  510  Пар.  Иа1С 
библ.  (л.  69) '),  а  крайне  близкое  повторев1е  ея — въ  евангел1и  Пар. 
Нац.  бвбл.  №  74  (л.  1 44) ').  Эти  два  повторен1я  одного  и  того  же, 
сюжета  восходить  къ  взвЬстаымъ  иа  саркофагахъ  и  въ  отд'Ьльныхъ 
фигурахъ  групоанъ  Геракла,  укрощающаго  оленя.  Неровности  въ  испол- 
пе1пи  группы  въ  мозанкЬ  Кахр1э-Джаии  все  же  не  препятствуютъ  при- 
знать въ  ней  двии;си1е   аптичныхъ  лип1й,  испорченныхъ  копировав1е11Ъ. 

Къ  числу  аити'шыхъ  иотивовъ,  вновь  ожившихъ  въ  мозаикахъ  Ках- 
р1Э-Джами,  относятся  также  суковатый  деревца  понпеянскаго  вида,  до- 
никъ  со  скатной  крышей  и  двумя  ступеньками  передъ  входомъ,  какъ 
на  древне-христ1апскихъ  саркофагахъ  и  въ  рукописи  Ил1пди  Амброз1ан- 
скоА  библиотеки,  иакопсцъ,  павлипъ.  Эти,  античный  еще,  по  своему  ха- 
рактеру, частности  мозанкъ  Ка\р1э-Джами  соединяются  съ  чертами 
итальянскаго  искусства  раипяго  Бозрождеи1я  и,  такныъ  образоиъ,  до- 
казываютъ,  что  новое  возрождв1пс  искусства  на  почв^  самой  Византии 
стояло  нь  связи  та1сже  съ  повой  оценкой  стараго,  еще  аптичнаго  по 
своимъ  формамъ,  худолссственнаго  прсдап1я  и  въ  пользован1и  имъ  для 
новыхъ  ц'Ьлей.  ]1риспособлси1с  для  новыхъ  иуждъ  древпихъ  изящныхъ 
фигуръ  и  образовъ  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  показы иаетъ,  что  античное  прсдан1е 
было  забыто,  стало  мало  лонятнымъ,  и  аптичныя  фигуры  потеряли  свой 
первоначальный  смыслъ  при  новоыъ  пользовап1и  ими.  Этихъ  античныхъ 
фигуръ  нЬтъ  въ  'чанадпой  греческой  ыаперЪ,  что  и  составляетъ  одну 
изъ  р^зкихъ  чсртъ  различая  восточной  греческой  манеры  отъ  западиой. 
Лишь  одна  персопифп1,-ац1я  божества  горы,  первд1и1аииая  въ  юнаго  па- 
стушка, встр'Ьчастся  и  на  царьградскихъ  намятникахъ  и  въ  мозаикахъ 
притвора  ц.  св.  Марка  въ  Венец1н.  Бскор-Ь  эта  фигурка  перед'!>лана 
была  въ  настоящаго  пастушка,  од'Ьтаго  по-итальянски  и  занявшаго  м'Ьсто 
въ  нижней  части  картнпъ  Рождества  Христова.  Эта  фигура  указы ваехъ 
однако,  на  рани1я  связи  Вснец1и  съ  Царьградомъ,  какъ  и  друг1е,  указан- 
ные  ранЪе,  художественные  мотивы,  общ1е  для  искусства  обоихъ  центровъ. 

Однако  же  общее  направлен1е  художественной  практики,  состоя- 
щее въ  томъ,  что  въ  это  время,  т.  е.  ХН1— XIV  стол11Т1яхъ,  искусство 


•)  Отоп(,  Рас51т11ёз,  табл.  V. 

*)  Огооп(,  Ку&п^Неа  а\-ес  рвш1цге8  Ьугапипев  <1и  Х1-«  в1сс1е,  табл.  126. 


1' 

ВНОВЬ  обратилось  кг  древнему  художественному  прежвн1ю,  одвнвково 
свойственно  н  греческой  манере  на  почв1  Итад1в  ■  внзаалйской  ма- 
^ерЬ  Царьграда.  Копп|)Оваи1в  рвсупковъ  Коттоиоаой  бнбд1в  въ  мовая- 
ахъ  првтворовъ  ц.  св.  Марка,  по  су1цеству,  представляеп  тмое  же 
^тявлен1е,  какъ  в  колирован1е  отд^льныхъ  фвгуръ,  И8в^стныxъ  въ  аамй- 
чательныхъ  рукоивсяхъ  IX — X  стол^т^й,  доаесшвхъ  до  XIII  отод^т^я 
«нтичный  сиа]сь  живопвси.  Разм^ры  пользоваа1а  бол^е  древняиъ  худо- 
жественныкъ- предав1еиъ  теперь  едва  ли  могутъ  быть  установлены,  такъ 
Еакъ  намъ  еще  певзв^стоы,  въ  достаточной  м-бр-Ь,  паиятнмси  искусства 
8Т0Г0  времени,  но  едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  они  были 
виачительиы. 

Къ  этому  времени,  т.  е.  къ  началу  эпохи  возрождев1я,  отыоситоя 
величайш1й  фактъ  собира(пя  гуманистами  рукописей  и  сношенЁя  ихъ  съ 
ученейшими  д-Ьятелями  Визаит1И.  Древнее  рукописное  предайте  вновь 
ожило,  а  вместе  съ  яимъ,  какъ  показываетъ  сама  сохранившаяся  жи- 
вопись, вновь  появились  въ  ея  сродЬ  древ1пе,  еще  античные,  образы, 
или  более  древп1я,  по  замыслу,  композицш.  Въ  осюрической  дали  ве- 
ковъ  наряду  съ  деятельностью  гуманистовъ,  оценввшихъ  8начеи1е  дрен" 
нихъ  рукописей,  должна  быть  поставлена  деятельность  греческихъ  ху- 
дожпиковъ  XIII —  XIV  вековъ,  оцениошихъ  красоту  п  совершенство 
древнихъ  формъ  живописи,  украшавшей  эти  рукописи  и  дрввп1е  храмы. 

Что  сюжеты,  встречаемые  теперь  въ  поздннхъ  рукопиояхъ,  украшали 
стены  более  древпвхъ  храмовъ  и,  следовательно,  припаддежали  более 
древнему  художественному  предаи1ю,  доказывается  не  только  такими 
данными,  какъ  повторев1е  въ  Сербской  псалтири  композищи  представ- 
лявшей упреки  1осифа  Богородице,  известной  къ  мозаикахъ  Кахр1э- 
Джами,  но  еще  более  поразительпымъ  повтореп^еиъ  въ  той  же  Сербской 
псалтири  везеи1я  странствующей  скалы  съ  12  источниками,  композиц|8 
известной  въ  росписи  болЬе  древняго  здан1я  К1)ещальни,  описаппой 
неизвестнымъ  ввзаит1йсквмъ  риторомъ.  На  миниатюре  изображена  четы- 
рехколесная телега,  везомая  вправо  однииъ  быкомъ.  Внутри  этой  те- 
леги паходится  камень  съ  водой,  вытекающей  взъ  несколькихъ  отвср- 
ст1й,  проделапныхъ  въ  верхней  части  боковъэтой  телеги.  По  обе  сто- 
роны ея  движутся  две  толпы  народа.  Впереди  толпы,  находящейся  по 
ту  сторону  телеги,  идуть  Моисей  п  Ларонъ,  а  шеетв1в  толпы  по  сю 
сторону  открываетъ  пляшущая  фигурка  человека  ').  Эта  комнозиц^я  въ 


/ 


/ 


/ 


•)  о.  с.  табл.  XXVII,  59.  Въ  реценз{в  на  издав!в  Сербской  псадтврн  я  об«щалъ 
указать  па  притотиаъ  этой  комаозиц|и.  См.  Впз,  Врем.  XIV  (,1в07),  509— 61в. 


—  224  — 

томъ  же  мавод^  иаходплась  т,  роспясв  упомяаутой  крещалыш  н  ооасаоа 
такъ:  «ЗатЬиъ  соова  израиль  исзетъ  па  тсл^г^  скалу  со  мвогями  10104- 
пвками,  признавая  се  (т.  е.  скалу)  какъ  бы  11ака8ан1емъ  въ  томъ  случае, 
•ОЛИ  овь  (т.  е.  Израиль)  сниъ  не  опровергнетъ  своего  нев^р1я.  Д'Ъло 
въ  томъ,  что,  не  отступая  отъ  скалы,  хотя  оа&  и  ие  првковываеть 
его  (т.  е.  Израиля),  опъ  ие  разстуаается  предъ  нею»  *).  Колесница, 
скала  со  многими  отверст1'ями,  изъ  которыхъ  течетъ  вода,  наконецъ, 
Израиль,  кругомъ  обступившей  скалу,  все  это  черты  того  наводя  боиоо- 
ЗИЦ1И,  который  дапъ  къ  Сербской  псалтири.  Нссомп1>нио,  эта  компози- 
ц1л,  изображающая  палестинскую  святыню,  скалу  съ  12  отверспями, 
страиствовавшую  вмЬсгк  съ  израиломъ  въ  пустыне,  и  теперь  еп^е  по- 
казываемую на  Сяна'Ь  наряду  съ  другой  святыней  —  углублен1емъ  для 
отливки  золотой  головы  тельца,  должна  была  возникнуть  нъ  Палестин'Ь, 
вблизи  самой  святыни.  Эта  р1^дкая  п^ена,  невидимому,  рано  стала 
достоя1псмъ  визант1йской  иконографии,  такъ  какъ  она  встречается  въ 
росписи  пизаит1Йской  крси|,альни.  Объ  этой  скалЬ  говорить  мопахъ  Епи- 
фан1Й,  она  извЬстна  по  С1:азан1ямъ  Палеи,  но  значительно  раньше  она 
иообн\е  извЬстпа  у  отцовъ  церкви,  которые  часто  говорять  о  скал*, 
сл'Ьдовавшей  за  израилемъ  вмЬсгЬ  съ  облакомъ  и  огненнымъ  стол- 
бомъ  ^). 

11овторен1с  описанной  композиц1и  въ  Сербской  псалтири  относится 
къ  тому  же  роду  явлсн1й  новой  пизант1Йской  ясивописп,  какъ  и  повто- 
рс1пе  отд'Ьльиыхъ  фигуръ,  отд-Ьльныхъ  композиц1Й  и  даже  цЬлыхъ  серей 
ихъ,  какъ  въ  11С1)кки  сп.  Марка,  занмстиовапныхг  изъ  разныхъ  источ- 
никоиъ,  частью  нзвТ.стиыхъ,  частью  затерявшихся  къ  исторической  дали, 
но  бол-Ьс  раннихъ,  вновь  нривлекшихъ  къ  ссбЬ  вниман1в  художниковъ 
подъ  общимъ  ноздЬйсинсмъ  интереса  къ  прошлой,  болЬе  художественной 
старинЪ,  т.  е.  подъ  вл1ян1емъ  западнаго  гуманизма,  слившагося  въ  одно 
русло  съ  визант1Йсквмъ. 


')  !А{та  тоОто  Г9Х1Ч  6  '19(>в-(;/.  г^'  а;жа;г,;  ту/  г(/^.•^xр'/^VО'V  гетрт»  ^<рщ->,  тзтер  '^^|[^'^я^^' 
т,|V^I^гV&V,  IV  [Ж»;  (*.{()'  61УТЮ-/  -04  гXЕ1^•/0V  тт,;  а^ретгра;  7Г'.зТ11;  "^гршз''  гаОтт,;  •уар  сОх  а^•.т:а^^^еVОV, 
омог  тт,;  г:г,'1лт1уАяг,;  таОтг,*  гг.тра;  о'.19та>та1.  С  Н  г  I  5  (  I  а  п  и  8  \У  а  1  /,  иЬе1оге8  |;ышс1, 
«Л.  1>1(1<|1.  Т.  I,  р.  638  ел.  Прииошу  мою  бдагодярность  С.  Л.  Жобелеву  за  пере- 
дачу текста  на  русск!П  языкъ. 

')  'Еч  гхг'.чш  ог  тш  тоги»  4ат1  хт.  г,  «ротирю;  Пгтра,  г^ч  «гата5»х  о  Мшит!];,  хт.  1рр->,за1* 
йата.  Кг.  ех  той  а^тоО  тогоу  м;  аго  т,и{р•V  гечте  63Т1  то  21Уа  ооо;...  МопасЫ  Ер|рЬап{( 
ЕпапаНо  ■Ууг1ай.  Ра1г  ^г.  120,  р.  265.  Объ  этой  ска.1Ь  зиаегь"  еще  Оригенъ:  Тит 
(1е1п(1е  1)110(1  |Ы  пиЬез  ео8  ргаесеззеН!  е(  8еси(а  811  ре(га  (1е  9иа  ЫЬегип1  адиат. 
0г1(]^еп1з  1П  Ехо(1ит  НошШа  V,  Ра1г.  ^г.  ХП,  32К.  Въ  апокрифЪ  Пален  сказано, 
что  посдЬ  нзвелеи1я  Моисееыъ  воды  .бЪ  вид-Ьти  чудо  даввое,  возяше  бо  камень  на 
колесница  в  вода  течаше  нсъ  камеве  и  насыщаете  людн  вся  пиющн  и  скоты  ихъ"- 
Порфирьевъ.  Ветхоа.  сказ.  235. 
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Жизнь  Моисея. 

Л\озаика  притвора  церкви  св.  Марка  въ  Венец1и. 
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Жизнь  Моисея. 


Мозаика  купола   въ  притвори  ц.  св.  Марка   въ  Венец1и. 
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Мозаика  купола  въ  Крещальм^»  ц.  св.  Марка   въ  Вемец1и. 
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Прео6ражен1е  ?(риаово. 

Такъ  маз.  далматика  Карла  Великаго.  Ризница  церкви  св.  Петра  въ  РимЬ. 
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Второе  Пришеав1е  Христово. 

Такъ  маз.  далматика  Карла  Великаго.  Ризница  ц.  св.  Петра  въ  Рим^. 
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VIII 


Двунадесятые  праздники. 

Мозаическ1й  визамт1йск1й  дипти^ъ  въ  МузеЬ  Флоренлйскаго  собора. 
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Двунадесятые  праздники. 

А\озаическ1и   визамт1иск1и  дипти/съ  въ  1АуэеЬ  Флоремпйскаго  собора. 
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Прео6ражен1е  ?(риаово. 

им1атюра  греческой  рукописи.   Пар.   Нац.  Библ.   №  1242. 
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Соборъ  свв.  Рпостолъ. 

Деревянная  греческая  икона  Московскаго  Румянцевскаго  Музея. 
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Иовгородъ.  Волотово.  фреска  съ  изображ.  монастырскаго  пира. 
(Слоио  о  нЬкоемъ  игуменЬ). 
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I.  /Л(>:«1|ик<1  к<1Х(м:>-Л>(<<|^и.  Жи;«1|Ь  1)(>1()|><)ЛИ111>1. 


2.  /Лозиика  Кахр|э-Л>ками.  ЖизиЬ  ВогородицЫ 
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Пряведсвния    рав-Ы)    лаппыя    упмывають    па  внутренное  родство 

яскуоства  Сербской  псалтяри  съ  новой  внзан-пйокой  манерой  XIV  сто- 
л%т1я.  Эта  тгЬчательпая  рукопмоь  по  могла  быть  наследована  зд-Ьсь  во 
всей  своей  целоств.  Лишь  п^Ькоторыя  ея  композвщн,  по  требован!» 
изложётя,  была  привлечены  къ  сравпев1ю  съ  компоаншямв  совремев- 
ыыхъ  ей  паиятнйковъ,  но  все  же  и  изъ  такого  пеполнаго  анализа  ой^ 
мин{атюръ  вытекаегь  справедливость  общаго  взгляда  на  эту  рукопись  Н.  И/ 
Ковдакова  '),  пастаявявшаго  на  томъ,  что  въ  рукописи  старыя  компо*  ' 
зйц1и  со<1Внены  наряду  съ  новыми,  что  въ  ней  ясны  связи  съ  западомъ.  Бли- 
жайшее сравнеше  ея  композищй  съ  композитами  другихъ  паиятнйковъ 
позволяетъ  бол'Ье  опредЪлевно  высказаться  по  вс^мъ  тремъ  пувктамъ. 
Св)ши  Сербской  псалтири  съ  такими  рукописями,  какъ  Лкаоисть  Бого- 
родицы Моск.  Синол.  библ10теки,  рукопись  1оанна  Кавтакузина,  зат^мъ 
так!е  памятники,  какъ  Ватнкапская  далматика,  ставить  ее  въ  одну  группу 
съ  ними.  Съ  другой  стороны,  укааапнмя  западпыя  новшества,  какъ  Бо- 
городица, с1лонягощаяся  на  руки  женъ,  яйцеобразная  форма  всслепной, 
пгетыре  символа,  орнаменты  и  проч.,  частью  встречаемый  и  на  другихъ 
нязанпйскихъ  памятникахъ  XIV  столет1я,  доказывають,  что  Сербская 
псалтирь  такъ  же  зад-Ьта  западными  вл1ян1ями,  какъ  и  все  вскусство 
XIV  столетия.  Наконецъ,  новторев1е  композиции  съ  блуждающей  скалой 
связываетъ  эту  рукопись  съ  болЪс  древиимъ  визант1йскимъ  предаи^емъ, 
а  готическая  худоба  фигуръ,  узловатыя  руки,  ноги,  строен! е  горпаго 
пейзажа  стоять  въ  связи  съ  готичеспимъ  стилемъ  эпохи,  отразившимся 
на  визапт1ЙскоГ1  манере  въ  ея  первичной  стад1и. 

Такимъ  образомъ,  новая  художественпая  манера  въ  Византии  сос- 
дйияетъ  въ  себ-Ь  стрсмлен1е  пользоваться  не  только  бол'Ье  жвзпсннымъ 
пскусствомъ  европейскаго  возрожден1я,  но  н  своимъ  забытымъ  художе- 
ствепнымъ  предан1емъ  еще  античнаго,  эллинистическаго,  пр6исхождсн1я. 
МноЛе  ис<гбчники  новой  ви:{аит1йской  манеры  отыскиваются  въ  новомъ 
искусств*  треченто,  л  ран-Ье  въ  романскомъ,  а  затЬмъ  въ  готическомъ 
стиляхъ.  Эти  источники  ясно  говорять  о  томъ,  что  пизанпйское  искус- 
ство XIV  столЪпя  не  было  самостоятсльнымъ.  Рядомъ  съ  искусствомъ 
'в6зрожден1я  оно  шло  лишь  въ  оживлении  своего  бол^е  дрсвняго  преда- 
н1я,  и  то  до  изг1'>стной  поры  и  въ  изв1'>стны\ъ  прсд1и1ахъ.  Однако,  вс* 
^лучшен1я  стиля,  новые  пр1емы  пъ  изобр'Ьтен1и  композищй  являются  лишь 
подъ  воздейств!емъ  искусства  возрождси1я  и  прсдставляютъ  отражение  его 
внутри  богатаго  визант1йскаго    художественнаго  наслед1я,  которое  само 
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по  ссб-Ь  лишено  жизни  и  стремлеыи  къ  ц-Ьдямъ,  лежащигь  въ  осяовй 
мпакваго  воарождешя.  Самостоятельное  нао6р'Ьтен1е  новыхъ  стыей  ш 
формъ  свойственно  лишь  вскусству  возрождения,  а  въ  новой  внмвт1йС|еой 
манере  отмечаются  улучшен  1я  и  И8м1шен1а  отъ  подражав1Я  ему.  Он^  не 
предс^авляють  собою  плодъ  самостоятельнаго  развиля  визанпйскаго  ис- 
кусства и  внутренней  работы,  обратившей  взоры  художника  кь  нрв- 
род'Ь,  шкъ  было  у  художниковъ  возрождения.  Въ  то  время,  какъ  Чвмабуа, 
Джотто,  Дучч1о  вносили  въ  развитую  композиц1ю  г1)еческой  манеры 
наблюден1е  природы,  а  затЬмъ,  работая  въ  стил'Ь  романской  (т.  е.  латин- 
ской) или  византийской  традиции,  вносили  въ  нее  болЪе  натуральную 
({шгуру,  готическую  разделку  здаы1н  и  болЬе  естественный  дандшафть, 
греческ1с  мастера  руководились  не  приближешемъ  къ  природе,  а  къ 
ироизведен1ямъ  западнаги  искусства,  нодпада.'ш  иодъ  вл1ян1е  занадныхъ 
стилей  и  свои  заимствика1пя  вносили  въ  живопись  на  равныхъ  аравахъ 
съ  заимствован1мми  изъ  своего  древняго,  еще  антична1'о  по  стилю,  ху- 
дожественнаго  ирошлаго.  Вотъ  почему  наряду  съ  бо.тЬе  правильной 
перснективой  навсегда  остается  и  обратная,  рндомъ  съ  бол^е  естествен- 
нымъ  движсн1омъ  фигуры  сплошь  и  рядомъ  является  полное  неум1&В1е 
расположить  ее  среди  новыхъ  формъ  ландшафта.  Природа  не  испра- 
вляла здЬсь  ошибокъ  руки  художника,  н  новая,  болЪе  жизненная, 
манера  превратилась  въ  шаблонъ,  часто  прсувеличивавш1Й  ея  основ- 
пы)!  формы  и  лишенный  даже  той  натуральности  и  стильности,  кого- 
рыя  послужили  на  нервыхъ  порахъ  къ  оживлен1ю  прежнихъ  омертви- 
лы.хъ  формъ. 

Таковъ  новым  горный  .тндшафть,  таковы  ({юрмы  адан1Й  и  вообще 
архитектоника  новой  визаит1йской  манеры,  навсегда  оставш1еся  лишь 
древннмъ  нредан|'емъ,  въ  то  время,  какъ  живопись  на  запад1^  перешла 
къ  натуральному  пейзажу.  Волотовск1й  горный  ландшафгь  преувеличи- 
ваетъ  готический  стиль  ландшафта  треченто,  а  въ  Зарзм'Ь  горы  уже  без- 
мЬрно  осложнены  той  разд1и11сой  лещадками,  которая  умеренно  прим1ня- 
лась  ран1>е  и  свела  къ  совершенному  шаблону  и  безжизненности  гор-_ 
ный  ландшафть  живописи  XV  н  XVI  стол1>т1й.  Этотъ  ландшафтъ  пере- 
жилъ  почти  всЬ  (:тад1и  своего  омертв1>н1я  также  и  въ  русской  иконо- 
писи.  Правда,  бо лЪе  поздняя  рукопись  Еваигел1я  Л?  СXVПI  Публичной 
библ1отеки,  какъ  и  мнопя  современный  ей  иконы,  обнаружнваеть  стре- 
м.1еп1е  ввести  въ  область  новой  визант1Йской  манеры  и  натуральный 
нейзажъ  ита.1ьяиской  живописи  Х\'  вЬ|;а,  гд^  видны  далек1е  зеленые 
проспекты,  голубой  горизонтъ  п  П1юч.,  но  эти  стр€млен1я  были  такого 
же  свойства,  какь  и  раньше,  т.е.  были  подражашемъ,  которое  отвергла 
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•  мойумеитальнаа  прогая  аоопская  живопись,    поел!    11адои1м  Царьграда 
«астывшая  на  формахъ  П1)едыдущаго  времена. 

Эта  новая  визанпвская  манера,  носившая  отблескг  яожусства  воа> 
V ;  |м)жден1я,  была  воспринята  вс^мн  странами,  стоявшими  въ  нсторЪчоской' 
_  связи  съ  Виаа1тей,    а    вм^с^Ь    съ   ней  былн  восприняты  н  гЬ  в^ян^я 
вскусотва  возрожден1я,  которыя  оживили  старую  греческую  манеру. 

Историчсс1;!я  границы  въ  раавипи  новой  ви8ант1Йской  манеры  былн 
бы  НС  совсЬмъ  ясны,  если  бы,  опредЬляя  составь  ся  формъ  и  ел  стили, 
мы  обошли  молчан1емъ  то  соотояше,  въ  которомъ  находилась  вцзанпй-  , 

екая  живопись  въ  началЪ  эпохи,  т.  е.  до  XIII  столЪпя.  Эта  задача, 
однако,  вынолнена  съ  такимъ  нсчерпывающимъ  мастерствомъ  Н.  П. 
Кондаковымъ,  что  въ  даппомъ  случаЪ  приходится  лишь  повторить  вкратце 
его  приговоръ.  Уже  въ  рукописи  Ватиканскаго  минолопя  онъ  не  на- 
ходить, «никакого  творчсскаго  взобрЬтеи1я,  ничего  ипдивидуальнаго  н 
самобытнаго»,  авъ  рядЬ  рукописей  XII  столЬпя  «ремесленная  передача 
установившагося  канона  дЬлаетъ  крайне  угловатыми  и  преувеличенными 
вс1^  жесты,  движен1я  и  поаы,  резкими  и  утрированными  вс^  форыы^  * 
экспресс! и»...  «Вцзант1йское  искусство  въ  эту  пору,  какъ  будто  на- 
прягаетъ  всЬ  уснл1я  исказить,  обезличить,  лишить  жизни  созданные  имъ 
и  усвоенные  отъ  древности  рслипозные  типы,  обративъ  ихъ  въ  деко- 
ративную игрушку».  «Въ  технике  явное  падеи1с:  грязная,  густая  гуашь 
нечистый  краски»...  ').  И  д^.йствительно,  таконъ  и  тоть  памятникъ  / 
придворной  цареградской  ;1:иыопйси  XIII  стол'Ьт1я,  который  долженъ  былъ 
принадлежать  рукЬ  придворнаго  иаст(фа,  такъ  какъ  онъ  представляет!»  / 
эпиталаы1й  (Уа(.  .У;  1851)  па  одну  пзъ  свадсбъ  императора  Андроника  II 
Палсолога  (1256  —  1328),  какъ  полагаотъ  Стриговск1Й  ').  Небрежное 
и  неумелое  испо.1неи1е  рисупковъ  къ  стихамъ  хвалебна,  мутпыя  краски, 
обратили  на  себя  вниман1о  издателя  этой  рукописи.  11р1смы  старой 
школы  мастерства  выражены  здЬсь  крайне  ярко.  11лоск1Я  фигуры,  ихъ 
фронтальныя  позы,  вода  въ  иид'Ь  клубящихся  заииткоиъ,  темная  полоска 
вм1кгго  земли  подъ  ногами,  паконецъ,  яркость  раскраски  фигур-ь,  лишен- 
ныхъ  рельефа,  указывают:,  на  то,  что  художникъ  исец-Ъло  дерясится 
пр1емопъ  зрелой,  но  совершенно  лишенной  жизни  н  тех1гически  неум'Ь- 
лой  впзант1йской  манеры  (табл.  XXX,  1,  2).  Головныя  покрытая  муж- 
скихъ  и  женски хъ  фигуръ,  извЬстныя  въ  мозаикахъ  Кахр1э-Джами  и  въ 
поздне-визанпйской  мии1атюрЪ,  говорить  о  времени  возникновен1Я  ихъ, 


М  Н.  П.  Кондаковъ,  Пкош)граф1я  Богоматери,  II,  Петроградъ  1915,  15—16. 
»)  .Т.   84гху  8  0«-зк  I,   1>аз  Ер11Ьа1атюп    ёев   Ра1}и>1о8;еп  А1н1гоп1ко8  II.  В  у  у.. 
/в1  «всЬ  г.  1901,  X.  547-567. 
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Ллиакоиъ  къ  коицу  XIII,  или  началу  XIV  стол'Ьт1я.  П,  однако,  пъ  эту 
среду  фигуръ  такого  шаблонваго  вида  вкраплена  совсршоцйо  отличная 
по  стилю  группа  невесты  съ  сопровождающими  ее  женщинами.  Жен- 
щины близко  напоминаютъ  изв^Ьстиыя  уже  иамъ  фигуры  въ  длиыныхъ 
покрывалахъ,  а  нужная  фигурка  нев-Ьсты  съ  узкими  плечами,  въ  длин- 
ной маит1и  съ  волочащимися  одеждами  позади  нея,  настолько  разли- 
чаются отъ  широкихъ,  плечистыхъ  фигуръ  встр1>чающей  ее  группы 
прпдворпыхъ  дамъ,  что  кажется,  будто  бы  другая  рука  внесла  эту  фи- 
гуру ыь  среду  застыншихъ  формъ  визант1Лской  манеры.  Высок1й  лобъ 
пов'Ьсты,  ея  узк1я  плечи,  плоская  узкая  грудь,  расширяющ1яся  къ  низу 
и  плавно  падаюиии  одежды  до  такой  степени  роднятъ  эту  фигуру  съ 
готическими,  нъ  частности  съ  фигурами  свв.  женъ  кГ>льнской  школы, 
что  въ  мастсрстиЬ  уже  этого  нридворнаго  живописца  ясно  глдио  стре- 
млен1е  пользоваться  западными  формами.  Это  стремление  затЪмъ  прохо- 
дить черсзъ  всю  :киво11Ись  XIV  стол11т1я,  но  бол1>е  систсматичски  и 
болЬе  ярко.  Если  въ  мозаической  и  мин1атюриой  ;кивописи,  всл^дств1е 
самыхъ  услов1й  производства  мозаики  н  исполнон1я  мелкой  мин1атюры, 
исчсзаютъ  иоучнтельныя  частносли  въ  улучшси1и  формъ  человеческой 
фигуры  и  рисунка,  то  на  иконахь  эти  частности  выступаютъ  въ  совер- 
и1енств'Ь.  Такъ,  на  одной  греческой  иконЬ  Музея  Александра  III, 
Л»  1732,  съ  изображеи1емъ  Рождества  1оапна  Предтечи  (табл.  XIII), 
улучшен1я  иизянт1йской  древней  манеры  ныралсепы  внолнЬ  определенно 
въ  зависимости  отъ  указанныхъ  уже  (|»орм1,  треченто.  К{»айие  внима- 
тельный рисунокъ  сказывается  въ  пзян^сствЬ  лип^к  кистей  и  пальцевъ 
рукъ,  въ  замЬчатсльной  по  своей  почти  скульптурной  лЬпкЬ  лица  За- 
хар1и,  въ  старомъ  лицЬ  Елизаветы  н  въ  складкахъ  ея  одеждъ,  внутри 
которыхъ  видна  ея  правая  рука,  обернутая  1имат1смъ.  Фигуры  служа- 
нокъ  не  мен1>е  важны.  Псрван.  подающая  ^^лизавстЬ  флаконъ,  съ  длин- 
ными вьюнщмися  и  надаюниши  па  плечи  волосами,  съ  обнаженными 
руками  и  открытой  шеей,  есть  совершенный  типъ  женскихъ  фигуръ 
С1Сно-пизано-флорснт1Йскихъ  росписей.  Третья  служанка,  ставяи^ая  на 
столъ  блюдо  съ  кутнньемъ,  но  существу  та  же  фигура,  но  одетая  въ 
широкое  покрывало  съ  нжрокими  полосами  прошивокъ  и  завязанное  на 
головЬ  уз.1омь,  »ецец1лискаго  типа,  н-Ьсколько  разъ  указаннаго  на  па- 
мятникахъ  новой  визант1Йской  манеры  ').     Вся  группа,    состоящая  изъ 

')  Иъ  вене1иаиск(>М1.  искусств!,  эта  фигура  служанки  съ  покрываломъ  еще 
разъ  иав1>сти)1  вь  ком1юзиц1и  1'иждестви  1>иги|к)двцы  въ  часословц-Ь  венец1авской 
печати  1Г):><1-  >:«  г.г.,  иписанномъ  Яремичемъ  въ  журна.1Ъ  Иску  ест  во  и  пе- 
чатное дТ>ло.  1910.  ноябрь,  498,  гл11  <>иъ  справедливо  отм1>твлъ  и  сходство  этой 
кп>1По;шц1и  съ  мояавкой  К»хр|э-Джаыи. 
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четырехъ  жвнгкпхъ  фигуръ,  а&думжна  совершенно  въ  дух!  мовуыеа- 
тальнмхъ  комповн1и4  треченто,  т.  е.  свмметрнчно  и  въ  контрапгЪ.  Нъ 
то  время  какъ  фигура  Ё^изаветы  и  служанки  въ  покрывад^Ь  обращены 
д|)угь  къ  другу  лицоыъ,  ди-Ь  служанки,  стояния  между  нммв  »а  столомь, 
обращаюгь  голоом  въ  разные  стороны.  Одна  служанка  обращается  къ 
Ёднзавегк,  дру1'ая  что-то  говорить  служавк-Ь  нъ  нокрывадЪ.  Этимъ  до- 
стигается аамЪчатсльная  ясность  и  двяжон1е  всей  группы.  Центръ  этой 
группы  указанъ  посредствомъ  узкаго  окна,  пом'Ьщеннаго,  какъ  разд'Ъ-/ 
ляюп^ая  черта  между  головами  двухъ  Слаужанокъ.  Въ  движен1яхъ  рукъ 
двухъ  среднихъ  служанокъ  также  замГ.тио  стремлен1е  съ  симметрии.  Л-Ь- 
выя  руки  двухь  среднихъ  служанокъ  касаняся  стола,  а  правмя  припод* 
няты  въ  разныя  стороны  подъ  однимъ  и  гЬмъ  же  углоиъ.  Въ  фигурахъ 
нЪтъ  сн^е  сильнаго  рельефа  искусства  XV  вЬка,  а,  ваобороть,  линейная 
точность  и  выдержанность  контуропъ,  какъ  и  въ  искусстве  мастеровъ 
Испанской  капеллы  и  въ  роспиояхъ  Лореицетти  въ  С!ен%,  соединяется 
лишь  съ  легкимъ  рельефомъ  складоьъ,  рукъ,  ли1^ъ,  давая  въ  общемъ 
еще  плоскую  фигуру,  /это  сравнительно  большое  мастерство  въ  рисункЬ, 
въ  изяществЪ  рукъ,  пъ  правильности  чертъ  лица,  уже  лишенныхъ  той 
У|Юдливости,  которая  такъ  типична  для  фигуръ  мозаикъ  Кахр1Э-Джамн 
въ  сложяыхъ  компози1ия\ъ,  очень  замЬтное  въ  исполнен1и  иконы,  вес 
же  есть  не  болЬе,  какъ  отблсскъ  яскусстви  конца  XIV  стол'Ьпя  вь 
Итад1и,  и  если  здЪсь  исчезла  готическая  узловатость  сочинстй  въ  плс- 
чахъ,  локтяхъ,  пальцахъ,  и  худон^авыя  фигуры  пришли  къ  бол-Ьо  пра- 
вильной анатомической  ыормЬ,  т<Т  вес  же  »ъ  искусстве  вязант1йскаго 
иконописца  н1т1>  той  жизненности,  которая  въ  Итал1и  проистекала  в.п> 
иаблюден{я  природы.  Руки  служанокъ  отъ  плечъ  до  кистей  деревяпны. 
особенно  въ  верхнихъ  частяхъ,  гд-Ь  плечовыя  части  ровны  и  лишены 
даже  той  игры  лйн1й  мускуловъ,  которыя  есть  нъ  мозаикахъ  Кахр!»- 
Джами  и  родственныхъ  имъ  памятниковъ.  Грудныя  кл-Ётки  фигуръ  пло-. 
ски,  строеи1о  бюста  непонято,  и  только  у  служанки  съ  покрышиюмъ 
зам'Ьтна  та  полнота  бюста,  которая  такъ  стильно  выражена  у  пляшущей 
Саломеи  нъ  мозаикк  креп^альни  ц.  св.  Марка.  Фигура  Елизаветы,  не- 
смотря на  очень  умЪлый  и  сложный  раккурсъ  ногь  и  рукъ,  коротка,  а 
голова  велика.  Эта  драгоценная  икона — одна  изъ  тЬхъ,  которыя  пока- 
зываютъ,  до  какою  предЬла  доходило  улучшение  стиля  новой  византий- 
ской манеры  въ  области  писупка,  расположен1Я  фигуръ  и  композиц1и, 
въ  основ!  своей  принадлежащей  еще  древней  визант1Йской  манер!,  но 
1п.  ней  присутствуегь  уже  та  сухость,  которая  намскасп.  на  последую- 
щую икононнсную  строгость  фресокь  аоонскаго  цикла. 
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Д0П0ЛВЕН1Я  И  ПОПРАВКИ. 

/  Къ  стр.  109:  Рясуны  Бевед>кц1ояиа  св.  «-^тельвшьда  я  ног»  цптяро- 
вать  только  по  И9дми>  Оа§е'а  яъ  журяыЪ  АгсЬаеоЬ^а,  XXIV,  1НЯ2.  Меяду 
тТкП  ГЛИв  М1пп8  М1^^  Лобезяо  сообиццъ  о  существовжн!и  заг1&чатеаы«го  ' 
и:|даа1я  этой  рукопвси,  предпрнвятаго  герцогомъ  Девовшврскияъ,  предста- 
яляющаго  факснниле  въ  краскахъ  съ  этой  рукопясв.  11здан!е  это  чясто  « 
прнватвое,  въ  продаже  несуществующее:  ТНе  Вепе<1|с110па1  оГ  8а1п1  Ае^Ье1- 
поЫ  В18Ьор  оГ  \\Ч11с11ев1сг  !'68 — 9К4  гсргоЛпсе)!  1П  Гас81тие  Ггош  1Ье 
шаливспр!  1п  1Ьо  ИЬгагу  (Ье  Писе  оГ  1)еуоп81и'п!  ап(1  ('>1а18П'ог1Ь  еНЬеЛ  ш 
1Ье  1ех(е  ап<1  1п1го(1ис11о11  Ьу  веог^е  Кге(1епс  \Vа^пе^,  ОхГог*!  МСМХ. 
Я9  X  27  ст. 

Къ  стр.  128.  Ангелы  Силы  (У|г1и1е8)  во  (1>лорент1йской  врещальг!! 
склоняются  къ  челов^кческимъ  фигуркамъ,  который  къ  нвмъ  ароствраюгь 
рукя,  прося  110М01НИ.  Эти  челов'{1ческ1Я  фигурки  —  одержимые  б^-.сомъ,  такъ  '  V 
к»къ  ипо  рта  каждаго  пылетастъ  маленькая  черная  фигурка  б^а.  Сл^до- 
пательво,  ангелы  Силы  всц^ляюгь  б1>сиоватыхъ.  См.  Усп1ип,  о.  с.  V, 
рис.  186. 

Къ  стр.  107.  Въ  грсческомъ  лицсвомъ  акаоисН;,  писанномъ  на  бунаН», 
прянадлежащенъ  Церковво-Археологнческому  музею  Петроградской  Духовной 
академ{и,  отнесенноиъ  И.  В.  Покровскимъ  къ  XVI  илв  началу  ХУП  в'^>ка. 
повторевы  В'Тжоторыя  ком110зи1ии  и  фигуры  акаоиста  Синод,  библ.  н  Серб- 
ской псалтиря:  пЪвцы  пъ  острооерхихъ  шапкахъ  по  сторонамъ  Богородицы 
съ  младенцемъ  на  тронЬ,  Богородица  со  свечой,  Упреки  1осифа  Мар1и, 
Возвращение  волхповъ  въ  Вавилонъ,  Д^^вы  по  сторонамъ  Богородицы. 
См.  Н.  В.  Покровсшй,  Музей  С.-Петербургской  Дух.  акад.,  Петроградъ 
1%9,  Г)  1—55,  табл.  ХУП. 

На  табл.  ХП1  вмЬсто  «Рождество  1Тогородицы»  сл'Ьдуетъ  чвтать  «Рожде- 
ство 1оавва  Крестителя». 

Па  табл.  ХХУ,  I,  вместо  «П1|1ейера»  слЬдуетъ  читать  «Шейерна». 

На  табл.  ХХХП,  И,  вм^^сто  «1оакииъ  въ  пустын!;»  сл'Ьдуетъ  читать 
(1осифъ  въ  К0МП03ИЦ1И  1'ождества  Христова». 

Д.  Айналовъ. 


/ 
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^агичсск1Й  папирусъ  ЗаИ  825  Британскаго 

•♦»'г<Vл^»•^..  г:к:т  1,й(С>»|^  ■л;С-,г?..'«.ч.-  музея. 

БолЪе  пятялссятя  лЬтъ  тому  няяадъ  В|ГсЬ  напечяталъ  пъ  Кеуне 
Л^сЬёоIов^^||е  * )  описание  и  переводъ  магическаго  1ератичес1саго  папиругп. 
поступявшаго  пъ  Бритаисюй  музей  ияъ  {юллекщи  ВаИ.  Съ  тЬхъ  порг 
никто  атвмъ  пъ  высокой  степени  важнммъ  текстомъ  не  занимался '): 
онъ  остается  до  снхъ  поръ  неизданвымъ,  и  только  В.  С.  Голенвщёвъ, 
еп^е  при  старой  дирекц1и  египетскаго  отд-Ьла  Британскаго  музея,  заинте- 
ресовавшись папируеомъ  пъ  связи  со  своими  работами  надъ  магическими 
текстами  цяпла  «Горовъ  па  крокодилахъ»,  получилъ  въ  свое  распоряже- 
н1и  фотограф1И  папируса  и  раяр'Ьшев1е  ихъ  йздат]|.  Много  л-Ьтъ  тому 
назадъ  онъ  любезно  передал1|  мн^  эти  ||>отограф1и  д^1я  изучен1я  и  издя- 
Н1я,  и  только  теперь  ми!;  удалось  довести  свою  работу  до  желаннаго 
конца,  причемъ  д^ло,  конечно,  не  обошлось  ьакъ  безъ  помощи  и  лю- 
безвыхъ  указап!й  Владимира  Семеновича,  такъ  и  безъ  того,  что  не  мало 
М'Ьстъ  все  еще  остается  для  меня  неяспымъ  и  въ  отноп1ен1и  перевода, 
и  съ  точки  з|гЬн1я  реал1й.  Переводъ  В|гсН'а  для  своего  времени,  когдг! 
наука  еще  только  приступила  къ  чтению  {ератическихъ  текстовъ,  дол- 
женъ  быть  признанъ  зам^чательнымъ;  но  за  полсто^гЬт^я  египтолопя 
ушла  настолько  далеко,  что  теперь  опъ  уже  пе  можетъ  считаться  удов- 
летворительны мъ.  Несмотря  на  сравнительно  ясное  и  тпц1тельное  письмо, 
поннман1е  во  многихъ  мЬстахъ  затрудняется  какъ  лакунами  (не  осо- 
бенно многочисленными),  такъ  и  самимъ  характсромъ  текста.  Хотц  еги- 
петская литература  не  можетъ  жаловаться  на  недостатокъ  памятниковъ 
магическаго  характера  —  ихъ  едва  ли  въ  ней  не  большинство, —  но  В1> 
ней  н'Ьтъ   другого   текста,    совершенно   подобнаго   нашему.  Знаменитый 


*)  Яиг  ип  Раругиа  М«^|цие  <)и  Миа^е  Вгиапп1чиа.  КвУ.  АгсЬ.  18вЗ,  119  я  417. 
*)  Его  в«  яспаилопялъ  даже  В  и  <1  ^  п   въ  свояхъ  миогочясленяых-ь  райотахъ, 
и.  ар.  посвящАдныхъ  вгапетской  мапн. 
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рар.  Нагп8  представляетъ  рнтуалъ  очищен1я  и  за1сляиан1я  воды,  берлшн- 
сий  3027— оборнвгь  заго1юровъ  противъ  дЪтскихъ  в  иатсрмнсквхъ  бо- 
яЬяпей;  «Горы  на  Крокодвлахъ»,  ватвкансЕ1А  папврусъ  в  турваси1С 
вм'Ьютъ  ц-Ьлью  побороть  д-Ьйств1е  ядовъ  и  болезней;  луврсшй  3229  обу- 
гловлвваетъ  благопр1ятпые  сны.  Нашъ  папврусъ  все  время  говорить  о 
паралнзоваши  свраговъ»  бога,  царя  и  имя  рекъ.  Для  ихъ  унвчтожен1я 
служатъ  и  магичсск1е  составы,  и  заговоры,  и  ц-Ьлыя  «книги»,  и  талис- 
маны^  особенно  «узлы»,  и  рисунки,  обильно  помещенные  въ  папирус-Ь, 
и  восковыя  и  друпя  фигурки.  «Враги»  эти  и  зсиные,  «возставшЁе  Про- 
тивъ царя  во  дворц'Ь  его»  ')— случай,  едва  ли  <^о  в|)еиеиъ  бога  Ра  не 
обычный  пъ  придворпыхъ  хронйкахъ  фараоновъ,  и  св^рхсстественные— 
«идущ»е  изъ  н^дръ  земли» '),  «изъ  воздуха» '),  «Сетхъ  и  его  спутники»  *) 
и  т.  п.  Соответственно  и  на  магическихъ  рисункахъ  изображены  свя- 
занные спинами  два  нредставите-тя  «враговъ»  —  Сетхъ  и  аз1атъ  ^). 
Норьба  съ  врагами  царя  находить  себе  прототппъ  въ  борьбЬ  противъ 
ираговъ  Осириса,  который  является  какъ  бы  цептральнымъ  образомъ  на- 
шего текста;  съ  другой  (;то1юны,  она  служнтъ  сама  образцомъ  пя  «за- 
щиты» простыхъ  смертныхъ;  поэтому  амулеты  и  т.  п.  предназначены 
не  только  для  «этого  бога»,  по  н  для  «имя  рекъ»  *').  «Враги»  опасны 
и  при  жизни,  и  по  смерти  '),  но  нашъ  панирусъ  им^егь  целью  унич- 
тожение первыхъ;  со  вторыми  имЬетъ  дело  заупокойная  литература. 

Переходя  теперь  къ  обзору  содержан1я  папируса,  скажемъ  несколько 
словъ  о  его  внешнемъ  виде.  Длина  ого  около  4'/2  метровъ,  ширина — 
17,3  см.  Судя  по  оппса1Г1ю  В1"гс1Га,  матер1алъ  его  хруньчй  и  темный*). 
Начало  потеряно,  пропали  концы  первыхъ  двухъ  и  опасти  третьяго  изъ 
(-охран иви1ихся  столбцовъ  1с|)атичсскаго  письма;  всего  ихъ  сохранилось 
17,  кроме  того  2 Г)  вортикальныхъ  строкъ  1ероглифовъ  и  три  магиче- 
скихъ рисунка,  не  считая  мелкихъ;  несколько  фразъ  написано  «энигма- 
тическими» 1ероглифами.  Последнее  обстоятельство,  въ  связи  съ  палео- 
графическими соображен1ями,  заставляетъ  отнести  рукопись  къ  позд- 
нему времени,  не  раньше  поздне-саисскоА  и  даже  птолемеевской  эпохи; 
письмо  ея  напоминасп»  напр.  бсрлинск1й  папирусъ  3008  съ  взыван1ямн 


•)  IX,  3;  ср.  V,  в;  VIII,  Л. 
■')  VIII,  7. 
•)  VIII,  4-5. 
*)  \1,  ср.  IV.  7. 
»),Х1     XIV. 
•)  VII.  10;  VIII,  1. 
)  IX.  2. 
•^Ксуме    АгсЬбо!.    1863,120. 
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Исяды  а  Не^Ияди.  Транск(шпци1  не  предстаиаетъ,  вромк  н'Ьсколькахъ 
С1у<1«м№,  мрьешыхъ  аатруднен1й;  кы  д&лк  е«  полностью  въ  д|»угомъ 
м-ЬстЬ  '),  ограннчншшсь  ад1и;ь,  но  тнооп^Афсишъ  причнвжмъ,  переводом^ 
и  м)спрояшедев1емъ  на  п6.1нцахъ  въ  несколько  умоньшенномъ  вид! 
^ЧАОтей  сь  магвческвмн  рвсункамн  и  эннгматическвми  иероглифами. 

Начало  сохранившейся  части  оаисываетъ  содроган1е  всей  при^мды 
II  боговъ,  очевидно,  по  смерти  Осириса.  Изъ  слезъ,  пота,  крови  н  т.  п. 
Ооговъ,  прямо  или  косвенно,  образовались  растительный  и  иныя  кощо- 
ства,  необходимый  для  возстанов;1ен1я  гкла  Осириса,  для  его  бальзами- 
рован1Я,  ожв8лен1я.  Боги  велнчаютъ  Осириса  и  ставягь  на  его  м'Ьсто 
Гора,  помогають  ему  въ  борьб'Ь  съ  Сетхомъ  и  его  присными,  которые 
уничтожаются.  Однако  кровь  казневнаго  Сетха  падаотъ  въ  нЬкоторын 
м'Ьстности  Египта,  которыя  становятся  мЬстами  его  культа.  Такимь  об|)а- 
яомъ  не  устранена  01и)нчателы10  опасность  д.1я  Осириса  и  его  прис- 
пыхъ.  На  помони»  являются  статуэтки  «враговъ»  изъ  воска — ихъ  под- 
вергаютъ  Д'кйств1ю  пламени  богини  Сахметъ.  КромЬ  того  прибегают!!  К1> 
страшнымъ  магическимъ  книгамъ,  «въ  которыхъ  жизнь  и  смерть»,  к^ 
рнсункамъ,  узламъ,  магическимъ  д1>бств1ямъ  (напр.  вдыхаи1Ю — б01ъ  Шу), 
:)аЕлинан1ямъ,  влагаемымъ  въ  уста  боговъ,  магическимъ  жездамъ,  |)аз- 
м^ры  которыхъ  даются.  Среди  талисмановъ  особое  мЪсто  занимаетъ  ма- 
гичесЕлй  «домъ  Осириса»,  рисунокъ  и  подробное  опйсан1е  котораго  при- 
водятся. Это — микрокосмъ,  въ  котороыъ  хранится  изобра:кеп1и  бога  и 
священная  книга,  сохраняюп1ая  ему  жизнь  и  повергающая  ого  враговъ. 
Особый,  мало  вразумительный,  формулы  открываютъ  доступъ  В1>  этоп> 
домъ.  Конецъ  текста  даеп.  11редпнсав1я  для  приготовлен!»  фигурки  Хент- 
1смент1у,  умЪлое  пользован1е  которой  нзбаиляегь  отъ  внезапной  смерти, 
огня  н  другихъ  неприятностей.  ЗатЬмъ  слЬдуеть  большой  магичссшй  рн- 
сунокъ,  нзображающ1й,  повидпмому,  эту  фигурку,  а  также  Осириса  среди 
магически  охраняющихъ  его  божсствъ. 

Таково,  въ  общихъ  чертахъ,  содержап1е  нашего  папируса.  1Сонсчпо, 
отъ  египетскаго текста  вообще,  а  магическаго  въ  особенности,  нельзя  ожи- 
дать стройности  и  н'Ьльности — нами  намЬчена  лишь  общая  схема,  въ  ко- 
торой мы  старались  сгладить  безпорядочпость,  посторонн1я  вставкп  и  т.  и* 

Тексгь  им^етъ  несомненно  крупный  внтересъ  не  только  какъ 
ЛВШН1Й  памятннкъ  столь  характерной  для  Египта  магической  литера- 
туры, въ  которой  онъ  оказался  учитедсмъ  болЬс  нозднихъ  эпохъ  куль- 
турной жйяпи    человечества,  но  и  по  ряду   пар1антовъ   изв^стпыхъ  ми- 


>;Изв.   Н.    Акад.    Наукъ.  1916,  1 -16. 
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вовъ  и  намековъ  н»  яевзв^ствые.  Новое  см8ан1е  о  амч%  богоп,  жю-' 
дей  и  Ж1В0ТЯЫХ1.,  о  поирачвВ1н  сйта  м  т.  д.  при  смерп  Осшряеа,  о 
происхожяен1и  р&стен1й,  шелъ,  м^стъ  культа  язь  истечетй  боговъ,  о 
В0ЛХВ0МЯ1Я  Тефнуть  въ  глубокой  пещер-Ь,  о  Шу  я  его  от1Юшев1я  къ 
Осврнсу  и  т.  п.  Новое  узваем-ь  о  Логахъ:  Муть,  Маатъ,  Шу  (въ  формЪ  / 
ока  и  пера  орла).  Сообщается  ц-Ьлый  рядъ  8аглая1Й  магнческшхъ  кнвп.. 
Наковецъ,  папярусг  цяетъ  новый  матер1»лъ,  языкового  и  палеографиче- 
Скаго  характера. 

Безъ  соин'Ь1ПЯ,  изсл'Ьдователи  сравнительной  ияеолопн  и  яарол- 
ныхъ  вЪрован1й  и  суев%р1Й  пайдуть  въ  нашемъ  папирус^  обильный  ма- 
тер1алъ.  Мы  не  нашли  возможныиъ  лля  себя  погрузиться  въ  эту  область 
и  осветить  тексть  привелен1е1п.  обяльныхъ  пара.1лелей — уго  еще  дольше 
задержало  бы  появлеа)е  и  безъ  того  запоздавшей  работы.  ' 

Перевод*  папируса  8а11  82о. 

1...  (1)  Говорится  ')  это  почыо.  Это  былъ  не  день.  Стонали,  сто- 
нали (2),  (на  неб-Ь  я)  на  зеилЬ.  У  боговъ  и  богинь  руки  были  па 
головахъ.  Земля  не  достигала...  (3),  солнце  по  восходило,  мЬсяцъ 
медлилъ  и  его  не  было  (?).  Небо  колебалось  (4),  земля  была  низверг- 
нута, воды  перевернуты,  по  нимъ  не  плыли  (5)...  Было  слышно,  какъ 
асЬ  люди  плакали  и  проливали  слезы.  Души.. .(6),  боги,  богини,  люди, 
духи,   умерш1в,  скотъ,  (7)  стада.. .плакали  горько...  *). 

И.  (1)  Снова  1гЬдили  я  варили  (?!),  произошелъ  яапитокъ  м1Ь; 
д!\лъ  Ра  на  своего  сына  (?).  Горъ  плакалъ;  (2)  упала  вода  изъ  ока  его 
на  землю,  про[)Осли,  получилась  мирра.  Гебъ  страдалъ,  испуская  кровь 
изъ  носа  своего  на  землю:  она  проросла  и  произошелъ  кедръ, 
произошла  кедровая  благовонная  смола  изъ  иодм  его  (4).  Шу  и  Теф- 
нуть плакали  горько;  упала  вода  изъ  очей  яхъ  на  землю,  проросла; 
произошелъ  (5)  ладанъ.  Ра  плакалъ  снова,  упала  вода  изъ  ока  его  на 
землю  и  превратилась  въ  пчелу.  Пчела  (6)  работала,  превратилась  работа 
пя  въ  полевые  цв-Ьтм  всякаго  рода,  произошелъ  воскъ,  произошелъ  м~едъ>~ 
отъ  (7)  воды  ея.  Ра  утомился;  упалъ  потъ  съ  членов-ь  его  на  (земл1б'), 
проросъ,  превратился   въ   ленъ  и  (8)  произошло  од%яя1е;  одЬян1е...  "). 


')  Въ  вячял'Ь  строкъ  потеряно  около  двухъ  словъ. 

')  Ковецъ  столбца  потеря1ъ. 

')  Аиалогнявыя  првлставлва1я  существуютъ  въ  сказ«в1яхъ  всЬх'Ь  варо;ц>въ; 
параллели  въ  греческой  ыаеолопш  привелъ  еще  В1гсЬ  въ  указаааоа  статье.  Гно- 
стическая параллели  си.   1>  1  «>  1ег  1с  к,  АЬгахах,  2^. 
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Ш.  (1)  его  блмопна,  ■звергаутм  ш  (спп  мюыо.  Нпъ  (?), 
соедшниса  (вЮ!)  со  ойоанм  прксннп,  вышедши»  ш  Р»,  (2)  от 
по1ИЬ|цты  ш  члет  бога.  Ра  утошиса  снова;  вола  азъ  уога  его  вы- 
шла на  вемлю,  провзрасла,  сд^клалась  растен1емъ  туфн  ').  (3)  Иснда  в 
Нефтнха  утомнянсь  весьма;  вышелъ  поть  вхг  на  аомлю,  врощросг; 
прояаоош)  дерево  (4)  твшепсь  ').  , 

Когда  Ра  сядЪдъ  въ  земл^  Хатбенбснъ  н  въ  тип  Ихк,  уой^ 
поп  его  на  нвхъ.  - 

Когда  Птахъ  сид1|гь  въ  аемл%  (5)  Та-венетъ,  упалъ  потъ  его  па  пее. 
''^  Когда  Осврвсъ    снд-Ьдъ   въ   землЬ   Бусяриса  в   въ   зешгЬ  Хет(в)* 
длсефау  '),  упалъ  поть  его  на  нвхъ, 

''^'^  Земля  отверст1й  Элефавтявскяхъ  (7)  ^)...  Шу  н  Тефяугь  помЬ- 
щаютъ  (?)  9ГО  къ  тЪлу  бога;  онв  отроятъ  его,  обраауя  въ  (8)  'у... 
Опъ    отверзаетъ    уста    своя    въ  день    овъ    (9)...    по    повелЪшю    его. 

IV.  Шу,  Тефнутъ,  Гебъ,  Нутъ,  Горъ,  Иснда,  Нефтида,  Тоть— его 
ожедвеврые  восхвалвтели.  Шу  в  Тефнутъ  (2)  бьютъ  (?)  по  гЬлу   спе-  ' 
редв  (?);  провзошелъ    весьма   велиюй    плачъ,    провзошла    пустыня  (?) 

ради  этого ')    Велич10   Ра,  котораго    называюгь    «Находящ1йся  въ^ 

яйц^»,  который  првчнннлъ  гвбедь  лгуньямъ,  бмвшвмъ  па  земл^  ^),  от» 
уннчтожаегь;  (5)  его  вменуютъ  «тотъ,  кто  Д'Ълаетъ...  враговъ,  кто  прв- 
чвняетъ  гибель  (6)  злымъ».  Ра,  Тотъ,  Шу,  Тефнутъ  пом-Ьщаютъ  еыпа 
своего  Гора,  сына  Испды,  сына  Осириса  на  престолъ  отца  его.  Ояп 
повергни  Сетха,  отправвли  его  на  'м'Ьсто  казни  сокровенное  па  востокЬ; 
палачомъ  стадъ  Горъ,  чтобы  заклать  его.  Этотъ  богь  упокоился  въ 
Эдфу,  уннчтоживъ  души  враговъ,  которые  былв  тамъ.  Боги  я  богили 
защищаютъ  этого  бога,  величая  его  ежедяевно,  повергая  враговъ  его 
во  в1>ви. 

V.  (I)  Въ  земл^  Оксвринха,  въ  зёмл^  Суабти  (?),  въ  земл^ 
Осесу  '),    въ    (2)    землЬ    Джесджесъ  *),    въ  зеил^  Кснметъ  '")  упала 


*)  Родъ  п«аарус«<  «вр.  .еуфъ*. 

*)  Часто  упомвмаеиое  блатвов1е.  См.  ао1ёп1ясЬе((,  ЬеОоои  Ла  НяиГгкк^, 
821  а.  V  ,  по  N  в  V  Ь  в  г  г  у,  корвца. 

•)  Ср.  М  а  я  р  е  г  о,  Раругив  Ли  Ьоитге,  27,  п.  5.        1  . .  .  .     .../:. 

^)  Потераяо  а-Ьеколько  слоаъ. 

')  Сожрааааясь  тодько  концы  даухъ  прехкдяякъ  стровъ.  .  .^^^.ч;-. 

'^)  Нвпоаятаоа  1гЬсто:  .волосяной,  теть,  «оторый  авутрв  «го  С^)**.      .  .,.    пм». 

^)  Намекъ  яа  какой-то  ынвъ.  >  .-■  < 

*)  Городъ  Сатха,  повядяиому,  въ  Фаюм'Ъ.  .Вяадкя»  Свсасу*  вяя  ,^яава  (ЬпШ)* 
Сесесу— частый  эпятетъ  атого  бога.  См.  В  г  и  в  я  с  к,  ИШ,.  0^вгарЫяив,<  752. 

*)  Оааъ,  яыяа  Е1-0акЬе1. 

'«;  Веяншй -Оавъ,  ншг  Ш-КЬаг^^еЬ.         ..   ■' . 


♦^, 


М!.'^^ 


.  •..*-*'^-А^!. 


-_  2$6  — 

.^,,.у     ... 
кровь  Сети— это  его  города  *).  (3)  Онъ  стоять  при  (?)  дереве  Арерь 

восточвомъ. 

Что  мсается  восва,  который  обрабатывкютъ,  то   онъ    обработаиъ 

,  для  (фигурокъ?)  враговъ,  (4),  чтобы    заклать   имя   его,  чтобы   не  дять 
/       душ^  его  выйти  изъ  м'Ьста  казни;  что  до  кос1и1  обработаннаго  (въ  вилЬ 

!  фигурокъ)  злод-Ьевь  (5)  для  уничтожен1я  (?)  имени  его,  то  не  д-1>.1ай 
съ  ыимъ  ничего  дурного,  но  будь  далекъ  очень  очень— (6)  это  великая 
защита  Онуфр1я,  производящая  магическую  защиту  царя  во  лвор1г1Ь  его— 
принооятъ  ихъ,  чтобы  пом'Ьстить  подъ  пламя  (7)  Сахметъ  для  уничто- 
жен1я  враговъ  '). 

Что  касается  древа  Лреръ  западнаго.  то  оно  стоить  (8)  для  0(^и- 
риса,  ради  того,  что  случилось  раньше  '). 

Хранилище  (У)  *)  полхвован1я  (9)  книги  «Пехуи-каутъ>  20-е  число 
1-го  М'Ьсяца  ^)  день  взятЁя  книги  и  отсылки  книги,  изъ  коюрой  вы- 
ходить жизнь  и  (10)  смерть;  хранилище  (У)  книги  «Пехуи-к'и!  ") 
сдЬлань  изь  нея;  книги  сокровенной,  писпровергающеЛ  волхвовап!», 
(VI)  которая  дЬласть  узлы,  укрЬпляеть  узлы,  скрЪпляеп.  всякую  пе- 
<шть;  въ  ней  жизнь  и  смерть.  Не  выходи  сь  нею  ')  (^2);  если  кто 
выйдоть  сь  нею,  умретъ  внезапно  оть  ножа  немедленно — будь  оть  нея 
весьма  далекъ,  ибо  жизнь  въ  ней  (3)  и  смерть  въ  ней.  Читаеть  ее 
(только)  писецъ  артели  (?).  имя  котораго  (сообщено)  «Дому  Жизни»  •*). 
Жезль  озера — это  Горь,  поиергающ1й  (4)  враговъ  своихъ.  Онъ  доста- 
илонъ  въ  восточное  Эдфу.  Жездъ  озера  — :)то  тамарискъ  въ  семь  ство- 
ловь  (?),  въ  три  локтя.  (5)  Принесенъ  ножъ  изъ  восточнаго  Эдфу. 
Онъ  превратился  въ  Ра,  чтобы  были  повергнуты  имъ  враги  его.  Ножъ 
(этогь)  высотой  В1.  44. 

«Домъ  Л\изни»   ((>)  находится  въ  АбидосЬ  ").  Онъ  11ыст1юсиъ  изъ 


I)  Своеобразное  объясне1||е  существовян1я  культя  Отхя! 

')  ИавЪстныя  во  всЬхъ  суевЬрЁяхъ  опердц1и.  Сы.  вапр.  Ои(1ке,  Евур^яп  та- 
ки',  Я7— 103.  Лая  Египта  достяточно  указять  ва  злговоръ  протипъ  Ряысоод  III. 

*)  Непонятный  намекъ. 

')  ^т:  съ  летерыявапвомъ,  обозначающимъ  м.  пр.  мебель,  кор.зввм.  М.  бГ 
тожественной  I  т ;  (съ  гЬмъ  же  детермнватявомъ)  =  .м-ЬшокпЛ. 

*)  '^0-е  тота  —  въ  по;1Дв1я  в|)емева  годовой  пра.1двикъ  Тота,  бога  плсьыя 
<иги§;яс11,  Е|гури)1ов:1е,  362),  по  папирусу  8а1||ег  1У--яъ  атогь  день  спутники  Ра 
уннчтожняя  его  враговъ.  Т.  обр.  ^«тогь  день  во  вс^хъ  отвошеи1яхъ  соотв'Ьтствовадъ 
задачамъ  мягаческоП  книги. 

")  Повидимону,  .волхвоваи1я*. 

■)  =не  открывай  ея  тайны. 

*)  Коллепя  храыовыхъ  1ерогрямматпвъ. 

*)  <'л*д.\*'гъ  опп(ан1е  мпгическяго  дома  Огирига,  который.  .««К!»  н  Ш1До«'>аетъ, 
лоьалва^ется  въ  Лбид1к-Ь  я  восарояаводмпя  иа  иааярусъ.  онъ  ииеиуется  .Домомъ 


четырехъ  корпусовг;  онут|)енн1Л  корпусъ— съ  подпоркамв,  покрыть;  что 
жо  до  4-хъ  корпусовъ  и  анака  Жшаом,  (7)  то  со  знакомь  Жизни— 
это  Осирисъ,  а  четыре  кориуса— Исида,  Нефтида,  Гвбъ  и  Нуть:  Исяд» 
на  одной  стороне,  Нефтида  (8)  на  другой,  Горь— на  одной,  ТОгь  на 
другой.  Это— четыре  угла;  Гебъ— ноль,  Нутъ— потолоюь.  (9)  Ббгь  ве- 
лнЕ1й  сокровенныЛ — покоящ1йся  внутри  его.  Иавн^  четыре  корпуса  изъ 
1»мня  въ  ввдЪ  двухъ  Идерти '),  нвзъ  его  (10)  песокъ;  на  внешней 
части  всего  четыре  выхода:  одниъ— на  югъ,  другой— на  с^веръ,  трет1Й 
на  западъ,  четвертый  —  на  востокъ  ').  (УП,  I )  •)  Овъ  совровенъ, 
сокровенъ  очень,  очень.  Онъ  нев^доиъ  и  невидимъ;  только  солнце  . 
видигь  его;  опъ  таинственъ.  Люди  (2),  которые  входягь  въ  пего — это 
КНИЖ1ШКИ  Ра,  писцы  «Дома  Жиани»;  люди,  которые  внутри  его— 
«лысые»  ')  бога  Шу.  (3)  Стражъ  (?)— это  Горъ,  закалающ!й  враговъ  ' 
отца  своего  Осириса.  Писсцъ  книги  бога— это  1'огь  (4),  чарующкй  его 
ежедневно.  Не  видящ|'й,  не  слышащ1й  (этого),  здравый  устами  и  умал- 
чивающ1й  имена  яхъ  далекъ  (5)  отъ  внеаапнаго  заклан1я.  Да  не  под- 
холять    къ    нему    варвары.  Аму    да    не    взираюхъ   на    него»   Удацсь, 

удались!  -1    I  ..  ;  ,.   ...-У.  .Т5   ...-,.  . 

Книга,  (6)  которая  въ  немъ — это  «Души  Ра»  *),  им-Ьющая  ц'Ьдью 
дать  жпть  этому  богу  среди  нихъ  и  повергнуть  враговъ  его.'      >"•'-• 

Книжники  с  Дома  Жизни» — (7)  это  тЬ,  которые  внутри  его,  спут- 
пнкн  Га,  защищаюние  сына  его  Осириса  ежедневно.  ■ 

Шу  и  Тефнутъ  ^)  руководятъ  (8)  заклинашями  противъ  враговъ 
и    злод-Ьевь.    Тефвугь    принимаетъ    образъ   въ    глубин-Ь    44    перстовъ 


МСйавш"— термпвомъ  храмоЕой  кол.1ег1в  1ерогр«мматовъ.  И  самъ  онъ  храптъ  знмгь 
жяэяи  и  кпнгу,  лающую  жизнь.  Отсюда  понятвнъ  и  тврыинъ  храмовой  кодлеНн— 
ими  в-Ьдаетъ  животворвыя  мнгическ1я  писаЯ1Я. 

')  Два  арханческ1я  святилища  обЬнхъ  подованъ  Египта,  переносвмыя  в  ма 
небо.  Въ  пирамидахъ  встр'Ьчаются  постоявво,  ииевуемыя  аногда  Л.оыъ  Й«лнк1й'' 
ц  ,Домъ  Огвя". 

')  Приложенное  воспроизв«днн1е  сооть'Ьтцтвующаго  И'кеха  иапнруса  пр«дстав- 
.1яигь  рисунокъ  с»того  иагнческаго  космвческаго  дома.  Цевтрь  его- прямоугольиикъ 
со  знакоыъ  Жвэнв  в  Осирвсомъ  ввутрв,  стояцямъ  въ  футляре  ва  дисвЬ  I  попн- 
рающпмъ  9  ..Чуковъ"— варварск!я  племена.  Имева  Геба,  Нутъ,  Гора,  Тота,  стравъ 
сиЬта  расаиложевы,  какъ  сообщается  въ  тексгЬ,  въ  сл'кдующеыъ,  объеилющемъ 
Лольшомъ  квадрагЬ  н  у  входовъ.  У  верхвяго  праваго  угла  шгьшЬ  вадпись:  .Отецъ 
твой  Ра;  ты  сохровевъ  существомъ*. 

')  Жречвск1й  титулъ. 

*}  Обычвый  термнвъ  для  священной,  магической  хнтературы,  въ  связи  съ 
иовят1емъ  .души*  боговъ,  какъ  нхъ  воля  и  свла. 

'')  Шу  вграетъ  важную  роль  н  аъ  магическомъ  папируса  Нагг1в;  Тефвугь 
отожествляется  съ  Хатхоръ;  ивогда  приводится  въ  связь  съ  нзв^ствынъ  .истреблс- 
В1«^мъ'  враговъ  Ра. 
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.     .  /  ...      •■   .       ■/■ 

внутри  ае1церы  (9)  протвп   этой   шлы,  въ    которой  находится   атоть 

богь.  Она  д'Ьлаегь  узолъ  изъ  божественной   травы    «сенебъ»    и   оои^ 

щаогь    (его)    на    шею    этого  бога    (иначе:    (10)    во1|11Цавтъ   на  шею 

Она — цланя  въ  »емл4  противъ  враговъ.  '''■•'^^^^шт'^4^Ш' 

.  ..„.  ОиаУсЬвериый  в-Ьтеръ  у  носа  сына  своего  Осирвси^        \^''  -'  ^^ 

/VIII.  (1)  Шу    превращается    въ   перо    орда.  Онъ  д1яаетъ  уэелъ 

илъ  шерсти  быка  и  пом^щаетъ  (его)  на  шею   этого    бога  (иначе:  (10) 

пом-Ьщаетъ  на  шею  имя  ревъ)  ').  Шу  проиаводнтъ  дувовеи1С  къ    посу 

сыиа  своего  Осириса  '),  чтобы  удручить  (?)  враговъ  его.  ^^    ^ 

Они  иаправлеиы  (3)  тЬдами  и  языками  своими  къ  тому,  чтобы 
производить  (магическую)  защиту  этого  бога,  чтобы  охранять  царя  во 
диорц'Ь  его,  чтобы  ниспровергать  враговъ  лица  (?)  его. 

Сказано  (4)  Шу:  «ты  сокровенъ  въ  дискЪ,  сокрыть  въ  дом'Ь 
твосмъ!  Враги!  назадъ!  Идущ1е  (изъ)  воздуха,  (5)  отвратите  лица  ваши! 
Я  сд-Уалъ  узслъ,  чтобы  уничтожить  души  ваши.  Я — Шу,  превращаю- 
Щ1Й  въ  пспелъ  трупы  ваши». 

Сказано  Тефнутъ:  (6)  «сокровенный  въ  Бепбсп'Ь  сокрытый  въ 
таЛнахъ  своихъ!  Враги,  падите  отъ  ножа!  Я— Тефнутъ,  (7)  пламень 
противъ  васъ  всец'Ьло.  Идущ1е  изъ  иЬдръ  земли,  васъ  но  существуетъ 
но    вЬки>. 

Сказано  Гебомъ...  ") 

(9)  Сказано  Муть:  Путь  сокровенна  въ  тайнахъ  своихъ,  Гебъ 
сокровснепъ  въ  (IX,  1)  образахъ  своихъ,  Исида — въ  талисманахъ  сво- 
ихъ, 11е<||тида  защищаетъ  его  защитой  Шенуэра  и  Уаджуэра  *),  непо- 
колебимо въ  его  плаван1п,  (2)  и  враги  его  не  существуютъ  ни  по 
смерти,  ПН  при  жизни.  Штъ  душъ  вашихъ,  Н'Ьтъ  и  нменъ  вашихъ, 
иЪтъ  труповъ  вашихъ,  н^тъ  и  тЬней  вашихъ,  н'Ьтъ  васъ  на  этой  земл-Ь, 
з.юд'Ьи,  (;{)  возставш1с  противъ  царя  во  дворц'Ь  его.  Назадъ,  враги! 
Душа  Тефнутъ  п|)отивъ  васъ— она  овладела  вами.  Фениксъ  (4)...  (?) 
сокрылся  вчера,  идетъ  сегодня. 


')  Ы|1гнчвск1е  узлы  лзвЪствы  въ  суев'Ьр1яхъ  рааных-ь  народивъ.  Для  Египта 
лостаточво  указать  на  последнюю  страввцу  К  н  ва  V  бе|»днвскаго  папвруса  Р.  3027, 
гд-Ь  узлы  также  пом'Ьщаются  ва  шею  пац1евта.  См.  Е  г  ш  а  п.  2аиЬвг8ргйсЬе  Г  Ми1- 
(ег  и.  К1п<1,  34  сдл.  Въ  ыузелкъ  вер'Ьдки  подо<(1я  узловъ  (1ерогд.  (в)  шаъ  дерева, 
также  в'Ьроятво  магическаго  вазвачев1я. 

')  Си.  рнсуыогь    въ    ковцЪ    папируса    (табл.  V)— Шу    въ  рола   бога  воздуха. 

*)  Передяво  веповятнымъ  эввгматичесхиыъ  пвсьмомъ,  воспрошаводвмыиъ  ва 
таГивц'Ь. 

')  Имена  мореА. 


/ 
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Кровь  оиц  Ьерднв  обсшшы,  голом  уреа,  тмшал  (5)  карляка  ^).... 
Р|  ')  юг»  1  сЪиера  сокровенио,  (6)  Р]  въ  т11^  его  прекрасно,  про- 
кр«с1Ю,  оокровенво  въ  ея  велвч1н.  О  Овхв '),  ты  жжвешь  твоей  «яаиью. 
(7).  О-  врага,  пламя  Лиона  въ  т1лахъ  вашнхъ  и  но  угаснеп  (8)  во 
вЪкъ.  Проиивявтъ  васъ  тоть,  чей  обрааъ  сокровевъ  ^),  чье  суще- 
ство сокрыто  (9),  чье  имя  и  чей  цв^ть  нев1домы  (даже)  для  чадъ, 
вышедшнхъ  вгБ  тЬда  его.  Онъ  посылаеть  протввъ  (10)  васъ  пламя,  н 
вы  превратитесь  въ  пепелъ  '). 

X.  МашнескШ  рисунок*  крокодила  со  страусовимь  пером*  па 
юловл,  помющениаю  па  колесо,  внутри  кошюраю  изображен*  уреЛ. 

Легенды,  а)  Вверху:  «Другъ  пепла,  живущей  тл'Ьнью. 

б)  Над*  перомь:    «Маать   великая,  пламенная,   сокровепная...  (?) 

в)  Сбоку.  Муть  великая,  владычица  Ишру;  пламень  предъ  пей, 
владычицей  живой  тЬни,  оть  крови  госпожи  крика,  которой  она 
жнветь.  , 

г)  Внизу:  «Это  тайна.  Это  запрещено  *)  вид-Ьть.  ДовЬрить  это 
ыожеть  только  отецъ  своему  сыну.  Нельзя  ни  видеть,  ни  слышать. 

XI  ^).  Горитъ  пламя.  .  ?** 

«Краска  (цв4тъ?)   богини   Уэргь— пламя»  — читаегъ  (ихъ)    прого-  '' 

иитель  ц-кликонъ.  .^-^^^^    - -•-  .     .      •/ 

«Безголовый».  :.'    .    /•; 

«Полсмерти,  полжизни». 

«Великая  трепетомъ» — это  тЬ  (книги),  которыя  посылають  пламя     / 
на  Сетха  и  его  спутннковъ. 


')  Р«цепгь,  аатЬыъ  повторенный  в«  рнсувгЬ,  наобряжающемъ  круглую  магШ' 
ческую  пвлюаю(?)ва'Г.  9.  См.  табднцу  I.   Сд1^дуетъ  опять  «»внги*тическ»и  стрикв. 

')  Детермвввровано   вускомъ  зеыдв. 

')  Нвсбв  отъ  звака  Жаави,  в'Ьроятво,  Оеврвсъ. 

*)  Аиовъ. 

')  Вл-Ьво  огь  этого  текста  изображев1е  магической  яКапяв*— пнлвдн  съ  ,серд- 
цеиъ  оббзьявы'  ■  т.  д.;  подъ  этвмъ  — ваображев1е  овала,  внутри  котораго  надовсь: 
.сд-Ьякво  наъ  золотя  ■  м-Ьдв,  вапвсаво  ва  (У)  крыл^  кобчика*.  Л'Ьв'Ьв  наображев1в 
сосуда  архавческаго  типа  сосудовъ  взъ  краевой  полироваввой  глины;  ввутри  изо- 
бражено  всевозможвов  оруж1е  и  амблеиа  соеднвевЫ  обЬнхъ  земель  и  написано: 
.обходить  позади  его",  т.  е.  защвщаетъ  адепта.  Рядомъ  1ератическая  строка: 
,да  овладЬешь  ты  врагамв".  См.  табл.  I. 

^)  Собств.  .мерзость*  въ  рнтуадьиомъ  смысд-Ь. 

')  Сл-Ьдуютъ  (XI— XIV)  тексты  в  изображвВ1я  чвтырехъ  прямоугольиииовъ  со 
евязаииымн  внутри  врагами  гь  вид-Ь  Сетха  и  Лз1ата  (си.  таОл.  III),  при  которыхъ 
нависАНо:  .врать,  врагъ,  жалшй  Сетхъ  и  его  сообщники*.  Въ  первомъ  квадрагЬ, 
ооотв'Ьтствующеиъ  XI  столбцу— наверху  голова  бегемота,  а  ва  верхвей  лии1И  4  льви- 
иыхъ  головы,  обращеивыя  лругь  гь  другу.  Текегь  столбца  даеп>  имя  пяти  магиче- 
вввхъ  киигь. 


/ 
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ХП  ').  Изъ  устъ  ея  исхолптъ  пламя  на  враговъ  владыка  ппмеа». 

Онъ  ^жнгаеть  враговъ,  живстъ  кровью  поверженвн](ъ. 
'^^^    Владычица  смерти. 

Жявуищя  разбоемъ.  Одна  чятастъ  княгу  для  Сокровеннаго  ямояоЦ^ 
другая  читаетъ  ее  для  Ра;  иная  читастъ  ее  д.1я  Птаха,  мвая — для  Освряса. 

XIII  *).  Владычица  м-Ьста  заклаи1я,  или  владычица   пламени.  Мб-     / 
гучая  лицомъ. 

',      Великая  силой  (въ  бурю)  при  уясшгЬ.  •''     ■'Л'  ^^-^^"^ 

Владычица  плача,  живущая  отъ  него,  пламя  которой   бод'кшовио^ 
Он*  противостоять  ■')  киигамъ: 

«Повергающая  врага  жизни».  •     . 

« 11|)ода1<)1цая  врага  пламени». 
«Низвергающая  стремглавъ». 
«Попаляющая  враговъ».  <      : 

XIV  *).   Л   четыре  огня:  '"' -'       ' 
Владыка  грабежа,  ;кыиущ1Г|  отъ  пего.  *• 
1\располик1Л  протпкъ  враговъ. 

/     ]1е*1альноли1ай. 

}К'ив\1Ц1Л  живущими. 

Они  протпвостоя1-ъ  дроиннмъ  кынгамъ: 

«Древняя» 

«Замыкающая  прсдковъ  (р'1)» 

«К'нига  Великан» 

«Въ  богЬ  (У)»  ••). 

Дали^  слтОустъ  уже  онцсаппыа  рисунокь  магиисскаю  г)иМа 
Осириса  ''). 

Х\  (I)  ').  Изрпчсн1е  открыт!я  двери  этого  дома. 
Открылъ  я  врата  неба,  отворзъ  я  двори  земли,  плыву  я  изнутри  твоего 
дома.  Южные.  сЬворпые,  западные,  восточные,  (2)  прочь  отъ  меня — я 
ды\ан1о,  находящееся  въ  вг^съ! 

')  На  ыагнческомъ  и|1Ямоуп)ЛьапкЪ  изо6ражен1е  4-хъ  обеаьяяъ  гь  обычаи!^ 
молнтвенноА  00311.  Текстъ  лаетъ  имена  ихъ. 

'-')  ЗдЬсь  на  11рямо}'го.1ьняк1>  н<м)бр|1Ж«^иы  4  урея — дна  протввь  двухъ.  Твксгъ 
даегь  выена  ихъ  и  ыагвческйхъ  книгъ,  иаралиаующвхъ  яхъ  д'Ьйств^е. 

')  <'обств.   .СПСфЯП.". 

')  На  прямоугильвикЪ  нзооражеио  4  огня  и  въ  тексгЬ  даются  имАяа  вхъ  ■ 
имена  магических1>  книгь,  паралвлующихъ  И1(ъ  л'ЬЛс1В1е. 

')  К  е  1 1  /.  )•  II N  ю  I  п,  Р»1П1ап<1ге.-(,  237  Д'Ьлаегь  выводы  ва  освовая1в  веточваго 
перевода  В  I  г  с  1Ги. 

•)  «:м.  гт)>.  236  ел. 

')  Тексты  непонятны,  какъ  Аольшивство  накхнванШ. 
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ИвречевЕв  открыт1я  дверя  втого  дока.  Ковч«жецъ.  Ков- 

цежецг.  Ковчвхецъ.  Нейть.  Я — Нейтъ,  гх>жрыти§  сокрьгпемъ,  сокро- 
венный сокровенностью,  тжвнствевяый  таяяственностью,  сокровенный 
въ  8ван11  его.  Я  сокровенъ  въ  знан1н  тебя.  (4)  Я  лв!|п>  обюкяны... 
унячтожаюпцй.  Я  сокровонъ  п  пдаменя,  не  слабый  (?)...  никогда. 
Непоколебимо  (5)  небо  съ  его  тайнами.  Потокъ  покоится  яа  (?)  пда- 
меня. Гебъ,  Нуть,  Нунъ,  Нутъ  плывуть  (6)  вм^сгЬ.  Ироиаошло  замед- 
ден1е  (?)— содаечэ.ый   дискъ   исчэзъ  въ  веб^;  вмпн  талисиан1|  страда* 

А  ковчежецъ,  (7)  что  на  шс-Ь  Ан^сура,  вдадыквДени—ато  сокро- 
венная часть  Лысаго  (?);  она  сокровенна  на  при  (?)  Ра  у  шеи;  (8) 
тайны  книги  РеЬш-ка1,  чтобы  спасти  его  отъ  и.  р.    ,  ».  .^ч-  .»'.?4      - 

■  Шу  '),  когда  сынъ  его  стадъ  враждовать  (9)  съ  нимъ,  вад^лъ 
РеЬи1-ка(  на  свою  (?)  шею,  чтобы  защититься  отъ  него.  Онъ  далъ 
произойти  отъ  этого  несчаст1Ю.  Шу  заплакадъ,  (10)  когда  произошло 
отъ  этого  несчаст1е  и  оживилъ  его  во  мгновен10  дуновешемъ  усть  сво- 
ихъ  ради  сына  своего  Осириса.  (1 1)  Шу  сказадъ,  иадЬвъ  на  овою  шею 
РеЬиька!: 

«О  живущЁй,  пробывающ1й  постоянно!  Онъ  сокровенъ  въ  жизни 
пламени;  онъ  [XVI  ( 1 )]  проходить  въ  его  защитЬ,  какъ  находящ1йся  у 
Ре1)и1-ка1...  (2)  д-Ьдая  вс^  страны  девяти  Луковъ  юга,  (3)  с^верныхъ, 
западпыхъ,  восточпыхъ,  Бгвпетъ,  враговъ— въ  смерти,  (4)  въ  жизни, 
въ  письме  съ  этимъ  богомъ. 

А  растен1е  пеЬеЬи  (5)  сделалось  Осирисомъ  въ  НедигЬ.  Взялъ 
его  (6)  Тотъ,  чтобы  привязать  для  Осириса  къ  его  прекрасному  ору- 
ж1ю  (?)  ')...  (7)  въ  17  день  1-го  месяца— 9  сперстовъ»,  (8)  въ 
24  день  1-го  месяца  9  с  ладоней!»  '). 

XVIII.  (1)  Немного  смолы  съ  папяткомъ  сшедехъ»  и  виномъ, 
(2)  смочить,  (3)  превратить  въ  прекрасную  часть. 

(4)  Предписан1е,  (какъ)  д1^ать  изображеи!я  Хент1емент1у. 
(5)  Глины  (Средиземнаго)  моря     ...  4     хина 

Песку  (6)  Моря 4        » 

Глины  взъ  Хатъ — (7)  Джефуть     ...  4        » 

«(?)  изъ  номовъ также 

Ладану 2'/«хнна 


*)  Новый  мявъ,  првсоедвяяющ1й   Шу  къ  часяу  вреиеншхъ  ■рагогь  Оевряса. 
*)  М.  б.  коров'Ь. 

»)  XVII  столбвцъ  содержжтъ  повторяемый  въ  ХУШ  ивгячвсв11  рецептъ  |^  мтгв- 
ческ1я  наобрысен1я. 

Заввсвв  еласс.  отд.  р.  Арх.  Овщ.,  т.  Ц^.  !• 


-  щ- 

^^'•}^^'     (8)    Н^что    ■»'  смолы,    смоченной   (9)  ^.  /  ,•{  лг 

..^Ш1  .;ц-к1у:  «щадвхо»»*»    •  ■•- 2'/1  хю1».^,,.^^ч;   :^  _ 

«н:п.-„     Вшя» 2'/«     *  '    / 

/.„гг  Превращено    въ  прекрасную    «Часть»,  въ  руаахъ  (10)  которой  ? 
горшка  н  на  голове  которой  десять  уреевъ  (II)  обращается  при  бЪлой    / 
короне.  Не  вавЪшивай  этого.  , 

(12)  Первая  неведомая  работа:         ^  /      ' 

Ладану I        / 

Анти  (Мирры) ,    .  I 

(13)  Смолы 2*/8  хина 

Воску 2;  растопить.    - 

Кое-что  изъ  (14)  благовоп1Я  1]хр8 — 2 '/а  сосуда. 
То,  что  ты  делаешь,  д-Ьлаетъ  онъ;  оыъ  ( 1 5)  взв^шиваетъ  это  снова, 
снова;  онъ  заворачиваетъ. 

16)  Вторая  неведомая  работа: 

Ладану 2' /а 

Мирры 2 

Смолы 2 

Т)8р!^ 2 

Вина 2 

(17)  8с1Ь 2 

къ  образу  сердца  твоего.  ( 1 9)  Облеки  лто  очень,  очень  и  удались  (20) 
какъ  сл^Ьдуетъ,  какъ  сл1;дувтъ:  это  Жизнь  (?),  и  ты  будешь  далекъ  (2 1 ) 
отъ  немедленной  смерти,  будешь  дад^екъ  (22)  отъ  огня,  будешь  далекъ 
отъ  (23)  неба— оно  не  разрушится,  земля  не  (23)  перевернется,  Ра 
НС  сгоригь  съ  (2Г>)  богами  и  богинями  '). 

XIX.  ( I )  Если  кто  выйдетъ  съ  нею  '),  умретъ  отъ  ножа,  ибо  это 
великая  тайна  (2).  Это— Ра.  Это  Оснрисъ.  Если  ты...  делаешь...  персты 
твои.  (3)  Она  покоится  внутри  фигурки  нзъ  де1)ева  1тт,  облицован- 
наго  фаянсомъ...  вышиной  въ  7  ладоней  п  2  перста;  (4)  дал'Ье  внеш- 
ность ея — м%шокъ  изъ  бараньей  шкуры:  еще  вв]^шность  ея  изъ  (5)__ 
папируса,  еще  внешность  ея — наосъ  изъ  хорошаго  золота  вышиной  въ 
(6)  8  ладоней  и  2  перста;    еще   вн+.шность   ея — изъ  кед1Юваго  дерева 


*)  Ср.  Раруг.  Нагп!,  заговоръ  въ  водЪ,  .священвыя  тайны  Перавха*:  ,еслв 
■аходящ|Жся  въ  вод'к  откроегь  свои  уста...,  я  саушу  зеылю  (говорить  Шу),  югь  сд-Ь- 
лается  сЬверомъ  ■  земля  перввервется".  Текстъ  см.  у  СЬаЬав,  Ье  раругив  та|;^^ие 
Нагп8,  УП,  3-4. 

*)  Не  сохраватъ  ея  тайны.  Ср.  VI,  2. 
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•ышгаой  п  10  ладоней  ■  два  перста  *).  (7)  Подаоже  ея  т  акаща 

;  18ъ  Сесесу  *),  шаршной  въ  три  ладом...  (?)  (8)  ааъ  папируса  ввутра 
'  его,  помди  сосуда. 

Ковецъ  папируса  занять  большой  магической  картиной,  въ  центр! 
которой  изображенъ  Осирисъ  въ  двухъ  видахъ:,  а)  въ  видЪ  нумга  на 
подставкЬ,  въ  б^лой  корон-Ь  съ  жезломъ  уасъ;  за  нимъ  садить  львого- 
ловая  Тефвуть  (надпись:  «мать  твоя  Тефнутъ  защищаеть  тебя»);  за 
ней  стоить  Нефтида  съ  поднятыми  руками;  б)  въ  вид-Ь  мум1В  въ  атеф^ 
въ  футляре,  обернутой  въ  снятую  съ  ц^льваго  барана  шкуру  в  заклю* 
ченной  въ  н^что  въ  род^  архаическаго  сосуда,  въ  свою  очередь  помЪ- 
щеннаго  въ  наосъ,  на  которомъ  сидить  огнедышапцй  левъ  въ  атеф-Ь. 
Въ  наос^  въ  верхнемъ  правомъ  углу  написано:  «Амонъ  Ра.  Птахъ», 
въ  л^вомъ:  <Хеит1емеит!ук;  подъ  наосомъ:  «Отецъ  твой  Гебъ, 
,  мать  твоя  Нутъ  защищаютъ  тебя»  ').       --       .  ?-    .  ,.,/..•. 

Справа  01Ъ  перваго  изображен1я  Осириса:  а)  сидящая  Сахметь  въ 
вил*!  огнедышащаго  льва  въ  атеф^;  надпись:  «Сахметъ,  глава  м'1ста 
казни,  бросаетъ  пламя  на  враговъ  твоихъ»;  б)  ИсиДа.  съ 
поднятыми  руками;  в)  Шу  съ  головой  въ  вид*!  Ока  ^)  и  съ  обычными 
для  него  4-мя  высокими  перьями  иа  голове,  съ  поднятыми  отъ  локтей 
руками.  Надпись:  «Отецъ  твой  Шу  производитъ  сладостное 
дыхан1е  жизни  къ  носу  твоему  постоянно»,  г)  Вверху  лежа- 
щ1й  извергающ!й  пламя  левъ  въ  атефЪ.  Надпись:  «Мент и,  бросающ1й 
пламя  во  мрак-Ь»;  внизу  четыре  Урея  па  подставкахъ;  на  головахъ  у 
нихъ:  б^лая  корона,  красная  корона,  солнечный  дискъ,  лунный  дискъ. 

Сл^ва  отъ  второго  изображен1я  Осириса  стоить  съ  поднятыми  оть 
локтей  руками  Шу  въ  такомъ  же  вид1>  какъ  и  справа,  но  съ  привЪ- 
шеннымъ,  какъ  у  царей,  хвостомъ.  Надъ  нимъ  написано:   «Воздухъ». 

.  Б.  Тураевъ.- 


<)  Ср.  семь  ящиковъ  изъ  разлнчв»го  матер1ма,  хравящмхъ  магическую  канту 
гь  пов-Ьсти  о  Сетон'Ь.  ^ 

')  Из1>  города  Сетха,  м.  б.  какъ  еямволъ  попрнв1я  атого  бога. 

*)  М.  б.  это  нзображвв1е  ям'Ьегь  въ  виду  оппсав1в  магической  ^вгуры  Осирвеа 
въ  текстЬ  XIX,  хотя  оно  м  не  вполне  соотв-Ьтствуеть  ему.  Во  всякомъ  случа'Ь  н 
тамъ,  в  зд'Ьсь  играетъ  роль  шкура  барава. 

*)  Шу  въ  связи  съ  окомъ  Ра  и  съ  собствеваыиъ  особевао  упомнвается  въ 
магическомъ  папирусЪ  Пагпв  (СНаЬав,  о.  е.,  I,  10  11),  яапр.:  ,подввсш1в  око  свое 
отцу  своему  Ра  въ  даръ...";  .украшенный  с111В1еиъ  своего  ока  въ  Ил10полЪ,  чтобы 
повергнуть  возставшихъ  протнвъ  отца  своего";  подоб1е  Ра  ввутрв  ока  своего  отца". 
Въ  яашеиъ  папврусЪ  пресл'кдуется  ц-Ьль  уннчтожев1я  .враговъ*.  почему  ■  припо- 
минается эта  роль  Шу.  Другая  его  роль— бога  воздуха— также  ясно  подчервута.  Въ 
154  лд.  Книги  Мертвыхъ  .Око  Шу*  играетъ  роль  очистителя,  предохраняющаго  г^о 

отъ  ТЛЬН|Я. 

1в* 
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Два  римскихъ  портретныхъ  бюста  II  в.  по  Р.  Хр. 
изъ  собран1я  Эрмитажа. 

Портретъ  справоддяво  считается  такиыъ  видомъ  искусства,  въ  ко- 
тороиъ  римляне  достигли  аиачительныхъ  результатовъ  и  создадк  ориги- 
нал ьныя  произведен  1я  большой  художественной  цЬнности.  Однако,  сравви- 
тельно  немного  и8сл'Ьдован1й  посвящено  изучешю  римскихъ  портретовъ*). 


')  [сопортарЫе  гота1п«.  Уо1  I  раг  Е.  Ч.  У18С0П11,  Рапе  1817;  Уо1.  II  «А.  1821; 
Уо1.  III  в(1. 1826;  Уо1. 1У  её.  1829  раг  А.  М  о  п  ^  е  г— пронзведен1в  устар1Ьдое,  но  содержа- 
щее в'Ькоторыя  удачвыя  аам'Ьчав1я  в  предположев1я.  Въ  веыъ  собраны  нзъ  автвчвыхъ 
авторовъ  подробвыя  61ографическ1я  св-Ьд^н^я  о  д'Ьятеляхъ  риыской  респубдвкн  н  о 
риыскнхъ  имоераторахъ.  Мвогвив  вабдюдев1яыи  У1всопи  н  Мопв^ег  восаольаовался 
авторъ  большого  и  иосд'Ьдовательваго  обзора  рвмскихъ  исторнческихъ  портретовъ 
^.  Л.  ВегпоиШ,  Вбт18сЬе  1сопортарМе.  I  Теи..  0!е  Ви<1п189е  ЬегйЬт1ег  Кошег  шк 
Аи88сЫо88  Дег  Ка18ег  ипД  1Ьгег  ЛпегеЬбпвео,  81ии8аг1  1882;  II  Те11:  01е  ВП<!п18ве  Лег 
К0т18сЬеп  Каавег  ипЛ  Шгег  Ап§геЬёГ19еп.  1.  В<1.  иав  ^иИ8лЬ-СIаи(^^всЬе  Наив  1886. 2.  Уоп 
Са1Ьа  Ь18  СоттоЛив.  3.  Уоп  РегЫпах  Ыз  ТЬео(1о91иц.  (Трудъ  этотъ  вами  цитируется, 
Вегпои1П,  I,  II,,  И},  11|).  I.  Вервудли  собраны  св-Ьд'Ьн^я,  по  возможвоств,  о  всЪхъ 
портретахъ,  вдевтнфицвруемыхъ  съ  гЬыъ  идв  нвымъ  рвмскниъ  нсторвческнмъ  ли- 
цомъ.  При  томъ  большомъ  трудЪ,  какого  потребовало  составлев1в  подобваго  обзора, 
естептвевво,  что  в'Ькоторыя  отд%львыя  изсл'Ьдован1я  ВегпоиШ  являются  довольно 
поверхвоствымв.  Онъ  самъ  говорить  пбъ  этомъ  въ  предисдов1и  ко  второй  части.  Не- 
смотря на  это,  его  пронзведев1е  является  осповнымъ  при  нзучев1и  всЬхъ  римскихъ 
портретозъ,  такъ  какъясно,  что  лишь  при  помощи  слнчен1я  съ  портретами  исторнче- 
скихъ д-Ьятелей  можно  датировать  портреты  частвыхъ  лвцъ.  И  въ  вастоящее  время, 
какъ  справочвая  книга,  сочивен1е  ВегпоиШ  везам'Ьввмо,  хотя  в'Ькоторыя  частвости 
и  устарели. 

.  Очень  важное  объективное  основание  для  датировки  римскихъ  портретовъ  дадъ 
профессоръ  Краковскаго  университета  Беньковск1й  въ  своемъ  васд-Ьдоваи1и  объ 
истор1н  бюста  въ  древности:  Р|о1га  В|епко«8ку,  Н181огуа  Раг1а1(6цг  ЫизЫ 
81аг02у1пев^.  Кохргамгу  Ака<1еш|1  ит^е^еЧпо8С^.  МГу|]/1а1  П1о1о- 
81С2пу.  8егуа  II  Тоше  IX,  Кгакоч'  1895.  Кевитё  его  книги  (съ  таблицами)  въ 
КетиеагсЬёо1ов1яие.  1895,  XXVII,  293—297. 

На  высокую  художественную  ц-Ьниость  римскихъ  портретовъ  настойчиво  ука- 
аываетъ  Ргапг  >№ЧскЬоГГ:  Кбт18Ье  Кип8(,  191'^  (текстъ  къ  издав1ю  >№!епег 
Сепе818).  Подъ  его  вд1яв1еыъ  работаетъ  А1о18  Шев^Ь  напр.  ,2иг  вр&1гбт18сЬвп 
Рог1г118си1р1иг''.  Н^гепа  Не1Ы^1аиа,  1900,  в  Мг8  Аг1Ьиг  8(гопв,  Вошап  8си1р1иге 
Ггот  Аие^ивЫа  (о  Соп81апипе,  Ьоа(1оц   1    <гА..    1907.   2  е<!.  1911  (въ  2  томахъ).  Г-жа 


квопя  пийчательныя  пропведетя  ржмспго  пор1гретна1х>  ■СЕуостт  ещё 
/т  опубшковшы.  Поатому  должно  ш^ть  мачев^е  опао«в!в  ■  ■мигЦ»*' 
вш1е  отдЪдьныхъ  памятнпсовъ  этого  жскусства. 

Въ  предлагаемыхъ  очершхъ  дано  опасате  двухъ  рамскахъ  порт- 
ретяыхъ  бюстоп  пъ  собрашя  Эрмвтаха,  ран1Ье  не  ооубхнював- 
■ых»').  '"^.  Г: 

Стронгъ  отдмтъ  превмуществеваое  внвнав1в  бжрммфаыъ;  порпмту  поомщма 
ооо^гЬдшяя  глава  ея  кавга:  Котап  рог(га11игв  Ггош  Аи^81ив  1о  Соп81ап1и1е,  во  ато* 
роиъ  вадав1а  тоиъ  II,  стр.  346^386.  <         '      /г , 

Рвисвому  портрету  уд'Ьлева  также  едва  глава  въ  учебвой  кв«гЬ  Н.  В.  МГа1* 
1ег8,  ТЬе  аг1  иТ  Ую  Витапя,  ЬопЛоп  1911.  ЭволюцЫ  рвиекаго  портрета  вам'Ьчева 
въ  ваававвыхъ  двухъ  кввгахъ  довольво  согхасво.  Отъ  пбщеврвв|1таго  взгляда  хо- 
четъ  отоАхн  Ап1оп  Неск1ег,  01е  В1)4п{88кипв1  Л«г  аг1всЬеБ  иаД  КОшег,  !^(ииваг1 
1912.  Гекклеръ  утверждаетъ,  что  вАтъ  еуществеиваго  раалвч1я  между  греческвиа  в 
рвмскиыв  портретами,  во  овъ  ве  проводить  своего  взгляда  съ  достаточво!  ппсжк* 
доватедьвостью  в  уб'Ьдвтельвостью.  Ц-Ьвв-Ье  текста  его  кввгв  большое  со<(рав1е 
сввмковъ,  првложеввое  къ  вей,  съ  укааателемъ  и'Ьстъ,  гдЪ  хравятгл  оригиналы. 
МвоНе  взъ  вихъ  въ  тексгЬ  ве  упомявуты.  Р'Ьдко  давы  два  свайка  для  одвого  пор- 
трета. Вол-Ье  внвнательво  составлевъ  альбоиъ  Дельбрюкоиъ  съ  вебодьшвнъ<^  во 
очень  содержательнымъ  введев1емъ  и  описав1емъ  таблицъ:  К.  Ое1Ьгйск,  АвиКе 
Рог1г&1з.  Кот  1912. 

Особевво  ц'Ьввымъ  пособ1емъ  для  ваучев1Я  рвмсквхъ  портретовъ  является 
капитальное  аадан1е  Брукмавва:  аг1есН|8сЬе  ип<1  гОт18сЬе  Рог1гАи.  КасЬ  АиячгаЫ 
ип(1  Апоп)пип8  уоп  Н.  В  г  и  п  п  ипй  Раи!  Агпд(.  (Цитвруетсл  вами:  В  г  и  п  п- 
А  г  п  «1 1). 

Мы  цитнруеиъ  сокращенно  также  сл-Ьдующ|е  труды:  '•'' -  >       •-' -"  ^ 

V  а  1.  I,  II  =  >№  а  И  Ь  е  г  А  ш  е  1  и  и  9,  01е  8си1р1игеп  Лее  Уаиеап!ясЪеп  Ииаептя, 
I  Ва.  1903;  И  Ва.  1906. 

Сар|1. с=Н'.  81иаг1Допе8:  А  СаШорте  оГ  1Ье  А11с1еп(  8си1р(игея  оГ  1Ье 
Миаео  Сар1и>Ипо,  1912. 

Н.  А  ш.  =1  >№^.  Н  е  1 Ы  %-А  т  е  1  н  п  к,  Рикгег  ёигсЬ  (Не  ОГГепШсЬеп  8атп)1ипв*п 
к1ая91зс1|ег  АКегЮтег  1п1  Кот,  ЕЛ.  III,  Ье!рпв  1912/8. 

Ои1()а  КиеясЬ  влл  О.  К.  =  К  и  е  8  с  Ь,  ОиМа  <1«1  Мияео  Каг1опа1е  й\  НароН, 
1908. 

Ыу  Саг1аЬегв'=»Ку  Саг^Ьегв  01ур1о1Ьек.  ВП1еЛ(ау1ег  Ш  Каи1овв1  оуег 
Ап1|кй  КиП8(уаегкег,  КЗоЬепЬауп  1907. 

Вг111вЬМи8.  =  А.  Н.  ЯтИЬ,  А,  СаЫокие  о(  8си1р(иге  1П  1Ье  ДераНшеп! 
оГ  ртеек  апД  готап  апЫчи1(|е8  ВгШвЬ  Ыияеиш. 

Со11РП  =  Непгу  СоЬеп,  ОевсНрИоп  Ы81опдие  Лея  топпа1в8  Ггаррбее  яоив 
Гетр1ге  гота^а  соттипётеп!  арре1ёеа  тё<1а111е8  1шрёНа1ев,  е<1.  2,  Рапе  1888. 

*)  Благодаря  любезному  раар-ЬшенЁю  Дврекц1в  Эрмитажа  я  нм'Ьла  возмож- 
ность всесторонве  изучать  »ти  памятники.  Глубокою  благодарностью  за  всевозмож- 
ное сод'Ьйств1е  я  обязана  храннтелямъ  Автичиаго  отд-Ьден1я  съ  Евгев1емъ  Мартыво- 
вичемъ  Првднкомъ  во  глав-Ь.  Пользуюсь  случаемъ  чтобы  высказать  также  мою 
благодарвость  хравителю  Нумизматическаго  Отд-Ьлеи1Я  Эрмвтаяш  А.  К.  Маркову  и 
«го  помощввкамъ  за  раар-ЬшвВ1е  осматривать  коллекц1ю  рнмсквхъ  моветъ,  пользо- 
ваться вумвзматвческой  бвбл10твков,  а  также  за  вхъ  ц-Ьавые  сов1кты  в  указавЫ. 
Оскара  Фердввавдоввча  Вальдгауера  я  должва  благодарвть  ве  только  какъ  хравм- 
тедя  Эрмвтажа,  во  в  какъ  учвтеля,  введшаго  мевя  въ  ваучвое  взучев1в  рвмскаго 
порхретнаго  искусства,  объясиившаго  мн'Ь  пр1емы   римской  скульптурвой  техввкв» 


^  246  — 

Расункй  1  л  2-оД  юаоднвны  по  моей  просьбе   В.  К.  Авхрусо^/ 
вымъ,  за  что  я  приношу  ему  мою   благодарность.         V^ял^^^.■^  ,.-,  ^^^   . 

>*■•-•    ^. ,:-    >(|    '.••;»л4;'.1  *^ 

Ринек1й  ■ортрвтиый  бюсгь  апехи  АNТ•NииавV 

Бюстъ  (см.  табл.  I),  помеченный  номеромъ  224  въ  каталоге  О.  Ф« 
Вальдгауера  изд.  1912  г.  (>6  69  въ  каталорЬ  Г.  Е.  Кизерицкаго).  Бюсгб 
представляеть  немолодого  бородатаго  человека  въ  од'Ьян1и  полководца. 
На  немъ  военный  плащъ  (ра1и(1атеп(ит),  застегнутый  на  правомъ  плеч-Ь 
гладкою  пряжкой;  нзъ-подъ  плаща  видны  края  панцыря  на  правомъ 
плеч!  и  спереди  у  ворота;  коротк1е  рукава  тупики  заложены  въ  круп- 
ныя  складки  и  оканчиваются  бахромой. 

Имеется  реплика  этого  бюста  въ  Неаполитанскомъ  музе'1  (табл. 
V,  9).  Описанъ  въ  катал огЬ  *)  подъ  №  10С4  сл^дующинъ  образомъ: 
«Бюстъ  Проба.  Изъ  собраи1я  Фарнезе;  реставрированы:  ути,  кончикъ 
носа,  различныя  складки  плап^а.  Работы  очень  совершенной,  особенно 
въ  трактовке  волосъ  и  бороды».  Судя  по  фотограф1ямъ  и  по  отзы- 
ваиъ  лицъ,  вид11вшихъ  этогь  бюстъ,  онъ  болЬе  грубой  работы,  ч-Ьмъ 
Эрыйтажный. 

Бюстъ  Л*  224  н'Ьсколько  больше  человеческой  величины.  Высота 
бюста  отъ  макушки  до  нижняго  края  0,68  м.;  до  края  }юрота  0,30  м.; 
огь  макушки  до  рта  (до  лии1И  между  верхней  и  нижней  губой)  0,24  м. 
Сохранность:  новы  таблетки  и  ножки  бюста,  кусокъ  въ  срединЬ  носа  и 
кончикъ  носа,  круглый  завитокъ  на  правоыъ  воске,  верхп1Й  край  л^ваго 
уха;  край  праваго  уха  также  былъ  приставленъ,  и  еще  сохранился  же- 
л'Ьзный  и1тифтикъ,  при  помощи  котораго  онъ  былъ  прикр1>пленъ  и  отъ 
котораго  произошла  т|)еп(ина  въ  серединЬ  уха,  въ  остальномъ  отчасти 
вполнЬ  сохранившагося;  новы  также  мнопя  складки  одежды  и  края 
пряжки  съ  двухъ  сторонъ. 

Во  многихъ  м^стахъ  поверхность  бюста  сильно  чищена  реставра- 
торомъ,  и  потому  патина  сохранилась  не  вездЬ.  На  лицЬ  лЬвая  сторона 
чищена  больше  правой.  Сильно  чищены  углы  рта;  лЬвый  уголъ  совс^мъ 
измененъ.  Брови  такъ  повреждены  н  въ  древнее  время  и  реставращей,  " 
что  едва  заметны  отдельные  штрихи,  обозначавшее  волоски  бровей. 
Слегка  повреждены  края  верхннхъ  векъ.  Зрачки,  которые  были  пласти- 


п|1|учЕвшаго  особевво  внимательпо  ваАлюдять  работу  реставраторовъ,  сообщнвшаго 
ынЬ  всевозмижвыя  св'Ьд11В1я  н  дЬ.'1авшаго  мв-Ь  мвогочиолеваыя  методологнческ1я 
укааав1я  въ  течвв1в  моей  работы. 

')  С;и1(1а  КцезсЬ  .>&  1064  (6100).  Си.  Нес  к  I  е  г,  о.  с.  278а -по фотографов;  Вег- 
поиШ,  11„  189— рвсувокъ. 


и 
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4кЁш  обоввачеву  в1  в<д:&  пожу'Тшй,  пстопко  «оцваы  рвстиржУороМ, 
что  пояучшиюь  д1гЪ  совершенно  плосни  поверхвосп,  но  первовачал- 
НИН  очертши  сохранялась.  На  Неаподштансвомг  бюсгк  врачеп  не  пог 
врежденг  в  вмйетъ  совершевво  аиалогвчныя  очерташа. 

Заметны  еще  вебодышя  аоврехденая  на  поверхвосп  велось,  шм 
в  т.  д. 

Голова  но  была  отловлена  отъ  груди.  Быль  отломленъ  большой 
вуоокъ  бюста,  а  явенно  все  л^вое  плечо  оъ  отворотокъ  плавц^;  во, 
вйоовв^вно,  эта  часть  античная  и  прввадлежвть  къ  бюсту^  ова  сдЬлава 
В8ъ  того  же  Ерупноаернястаго  вравора,  какъ  и  весь  бюстъ;  на  поверх- 


Рмс.  1. 


ности  ея,  несвотря  на  усиленную  чистку,  видим  сл'Ьды  корвей;  нако- 
нецъ,  съ  внутренней  стороны  она,  въ  излови,  совершенно  приходится 
къ  бюсту,  а  съ  наружной  стороны  вставлены  узк1я  и  продолгова- 
тыя  латочки,  такъ  какъ,  очевидно,  края  взлова  съ  этой  стороны  по* 
обломались.  Вся  эта  отломавшаяся  часть  бюста  подвергнута  реста* 
враторомъ  особенно  сильной  переработке.  Изнрри  совершенно  ср^- 
занъ  выступъ,  отвечающ1й  атд'1леи1ю  рукн  отъ  груди;  оъ  правой  же 
стороны  такой  выступъ  сохранился.  Следы  р^зца  реставратора  ясно 
видны  на  поверхности  мрамора  и,  крове  того,  эта  поверхность  внезапно 
понижается  въ  некоторомъ  разстоян1н  отъ  середины  бюста,  т.  е.  съ  того 
места,  откуда  реставраторъ  началъ  срезать  выступъ,  приходввш1Йся  по 
обе  стороны  излома  (си.  рис.  1).  Это  повижен1в  трудно  увидеть,  но 
ово  хорошо  прощупывается.    Съ  наружвей  стороны    поверхнооть  отко* 
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Рис.  2. 


догаш^мл  вуаса  чшцеш  тигь  спрмелшо,  что  мриорь  почта  оовейм 
штриъ  ппвну,  в4которыя  складки  плаща  сглажены  н  совершенно 
удажена  бахрома,  шедшая  по  краю  отворота  плаща,  рас- 
положевнаго  по  той  же  схем-Ь,  какъ  на  Неаподнтанскомъ  бюстЪ,  гд-Ь 
б)ахро||а   сохранилась.    Сл^ды    (»ахроиы    ясно  ввдны    на  Эрмитажномъ  . 

бюстЬ,  такъ  какъ  поверхность  мрамора 
очень  шероховата  въ  тЬхъ  м'Ъстахъ,  гдЪ  ' 
шла  бахрома  (см.  ряс.  2);  кром^  то- 
го, на  плеч-Ь,  подъ  складкой  отворота, 
им'Ьется  есобее  углублен1е,  и  остался 
даже  кусечекъ  оспован1я  бахромы.  Безъ 
бахромы  л-Ьвое  плечо  производить  впе- 
чат,1Ън1е  пустоты  по  сравнвн1ю  съ  бо- 
гатствомъ  соадокъ  па  правомъ  ялеч*  и 
рукав'Ь. 

Таковы  изм-Ьнен^я,  сд^ланныя  ре- 
ставраторомъ.  ^орма  бюста  имъ  не  была 
изм'Ьпена:  по  краямъ  бюста  Н'Ьгь  нвгд'Ь 
сркзовъ,  или  сл'Ьдовъ  чистки. 
Долгое  время  и  Неаполитаыск1й  бюстъ  и  Эрмитажный  принимались 
за  портреты  императора  Проба  (М.  ЛигеИня  РгоЬпя,  27С — 282  по  Р.  Хр.). 
ВешоиШ  '),  разсматривая  это  предположен  Ее,  относительно  Неаполвтан- 
скаго  бюста,  призпаетъ,  что  можно  было  бы  найти  некоторое  сходство 
между  бюстомъ  и  монетами  Проба,  по  что  стиль  бюста  говорвтъ  про- 
тввъ  такой  идснтификащи.  Бюстъ  этотъ  «по  своей  рабогЬ  и  костюму 
(прическа)  болЬе  ранпяго,  вЬроятно,  антопиновскаго  временп».  Доста- 
точно взглянуть  на  произведен1я,  несомненно,  относяпцяся  ко  второй 
половинЪ  П1  вЬка  по  Р.  Хр.  *),  чтобы  убедиться  въ  справедливости 
словъ  ВетопШ.  Схематичность,  жесткая  моделлировка,  сухость  въ  трак- 
товке волосъ,  въ  рЪзкоыъ  очертап1и  глазъ  и  т.  п.,  решительно  отли- 
чаютъ  произведен1я  этой  эпохи  отъ  более  раннихъ,  и  въ  особенности 
отъ  такнхъ  образцовъ  работы  II  века,  какими  являются  разсматрпваемые 
бюсты.  Эрмитажный  и  Неаполитансюй.  Ихъ  идентификагия  съ  импера- 
торомъ  Пробомъ  является  однимъ  изъ  многочисленныхъ  примеровъ  ра- 

»)  о.  с.  11„  189. 

*)  Вполв11  весоин'Ьвно  датируются  только  портреты  вмператора  Гадл1ева 
(2.М-2в8).  Ьои\те.  8а1оп  йез  На180П8  2247  Оеасг.  294  В  в  г  п  о  и  Ш,  II,,  X^VIII;  Сореп- 
Ьа^еп.  01ур1о(Ьек  Ху  СагЬЬегк  7Г>8.  Портреты  веизв-Ьстныхъ  лицъ  нзъ  середввы 
III  в-Ька:  МГшсНеп.  01ур1о1Ьек.  Риг1>»-аеп81ег,  Ка(.  1900  №  362;  В  г  и  п  п-А  г  п  р  ♦ 
555;  СарК.  >^а1а  <1в11е  со1отЬв  61,  Р1.  38;  Вгипп-Агп<11  551. 


боШ  опрой  иовограф!!,  шида  сяхмпгмовй  малт  м  прпжтхся 
п  раасчеп  прж  оир^жклевш  того  ш  аного  портрета  *).  Ък  вастоащео 
врем  рисматршшимый  портретный  бюотъ  относпся  еще  къ  шоера- 
тору  Пробу,  шшран^ръ,  въ  путем1япел%  по  Неапомтшекому  мумю  '), 
ковочво,  только  по  вебрежвости  яп  радв  удобства  номешиитуры. 

Въ  каталоИЬ  Г.  Б.  Каа^рнцкаго  (№  69)  взд.  1901  Эрмитажный  бюсгь 
отнесенъ  «ко  временамъ  Адр1ана  шга  Антонвна  П|Я».  Вь  катаж)гЬ 
О.  Ф.  Вальдгауера  (№  224)  онъ  датируется  первой  половнвой  II  вЪка  по 
Р.  Хр. ').  Я  попытаюсь  доказать,  что  атоть  бюсгь  сл^дуе^ь  датировать 
н%сколько  позднее,  а  именно  временемъ  посл%  середины  II  вЪка,  т.  е. 
эпохой  императора  Марка  Авред1я  (161  —  179  по  Р.  Хр.). 

>  За  такую  датировку  говорить,  прежде  всего,  форма  бюста* 
БенЬковсий  въ  своемъ  спец!альномъ  изсгЬдованЕи  эволющн  антич* 
ныхъ  бюстовъ  ^)  ооред-кпенно  отд'Ьлявтъ  бюсты  адр1анояек1е  отъ  анто* 
нияовскихъ  и,  въ  особенности,  отъ  бюстовъ  эпохи  Марка  АвредЫ. 

Онъ  даетъ  сд^дующ1я  схемы  и  сл^дующ1Я  схемы   аятонинов*- 

Адр^ановскпхъ  бюстовъ  скнхъ  бюстрвъ  (рис.  3—6):^ 


Рве.  3. ») 


Рис.  4.  •) 


Рис.  5.  ') 


Ршс  в,  •) 

/ 


*)  Напр.  такъ  вазываемый  !>еги>г1и9— портрвтъ  середины  П1  в1Ька  по  Р.  Хр. 
въ  музеЪ  въ  ЕгЬасЬ'^,  Кип81Ьапае1  1447  8епе  V;  идввтификац1я  освовываегся  ва 
тоыъ,  что  портретъ  н.зображаетъ  чедов'Ька  съ  повреждеаныиъ  правыиъ  глазоыъ. 

*)  Си1аа  КиезсЬ,  255. 

')  О.  Ф.  Вадьдгауеръ  объяснилъ  ылЪ,  что,  датируя  точн-Ьв,  онъ  отнесъ  бы 
этотъ  бюстъ  къ  апох'Ь  импер8Т0]1§_Адр1ана  (117—188  г.  по  Р.  Хр.).  ^  у 

*)  Р1о1га  В|епко  уГГк  у,  ^кГсб^ТТ^еяите  въ  Р  е  V  и  в  а  г  с  Ь  ^  о  I  о  8 1 Ч  и  9, 
1895,  294. 

*)  В1епкод^'8ку,  о.  с  П^.  17  (рис.  3).  Этой  схемЪ  вполвЪ  отвЪчаеп.  форма 
бюста  Адр1ава  въ  Ра1агяо  Со1оппа  (Рвмъ),  Ма12-0иЬп,  Н  1884.  В  е  гп  о  и  I  И,  11| 
На<1г1ап  М  42. 

в)  О.  с.  Пе.  14.  Ср.  бюсгь  Адр1ава  КароИ  Мивео  11а21опа1е.  О.  К.  1088  (6067) 
(рис.  4).  Сар1(.  81.  Ле^И  шр.  32. 

^)  Рисувокъ  сд'Ьданъ  со  снимка  бюста  въ  Ватикав'Ь  8а1а  Де1  ЬиаЫ  285.  Ката- 
логъ  табл.  вЗ.  Н.  Ат.  219  (рис.  5).  У  Вевьковскаго  в-Ьтъ  схемы  автониновскаго  бюста. 
отв-Ьчающей  Й^.  17. 

•)  О.  с.  Пе.  18.  СарИ.  84  (1.  1тр.  38  (РК  52).  УаИсап  8а1а  Л«1  ЬивИ  287  (ТаГ.  63). 
Н.  Аш  220  (рис.  6). 


-«60—  / 

^  Бмьвовек1й  опгЬчавгь,  что  «втонвновоие  бюсш   «мтгкв   адрЬ* 

.  вовсквхъ'),  а  по  его  схвюшъ  сразу  можно  аамЪпть  йщв  Одно  суще- 
^  ственное  равл1ч1е:  у  автовяновскнхъ  бюстовъ  рукв  срезаны  вровень 
сг  грудью,  тогда  какъ  у  адр1ановскихъ  руки  срезаны  авачвтельво 
выше  груди  ').  Панцирные  бюсты  различаются  также  по  расаоложев1ю 
плаща:  на  адр1ановскихъ  бюстахъ  плащъ  лежвгь  узломъ  на  л'1воиъ 
плеч^  и  большая  часть  панцыря  открыта,  а  на  антонвновскихъ  плащъ 
застегнуть  пряжкою  на  правомъ  плеч'Ь,  и  значительная  часть  панцыря 
закрыта  ииъ.  Судя  по  превосходно  сохранившемуся  бюсту  императора 
Антонина  1Пя  изъ  Кумъ  '),  въ  серединЪ  II  в^ка  еще  встречаются  бюсты 
адр1ановской  формы.  1'олько  во  время  Марка  Аврел1я  вовая  форма 
бюстовъ  преобладаегь  окончательно  *).  Впрочемъ,  возможность  появлен1я 
бюстовь  старомодныхъ  никогда  не  исключена.  Форма  и  длина  бюста  не 
можетъ  дать  1егш1пий  ап1е  циет,  а  даетъ  только  (егшшиз  ро81  циеш'^). 

Эрмитажный  бюСтъ  Л*  224,  по  своей  длинЪ  н  по  формЬ,  совер- 
шенно аналогиченъ  бюсту  Марка  Аврел1я  нзъ  Капитол1&скаго  музея 
(К(.  II.  1тр.  38),  т.  с.  подходить  подъ  схему,  установленную  Беньков- 
сквиъ  для  эпохи  Антоииновъ.  Впрочемъ,  едва  ли  его  можно  датировать 
позднс-антонииовскимъ  времспемъ:  при  Коммод^  становятся  модными 
особенно  больш1е  и  длинные  бюсты ").  Какъ  уже  сказано,  по  своей 
формЪ  Эрмитажный  бюстъ  ^ё  224  всего  олвже  къ  бюстаиъ  М.  Аврел1я. 
Птакъ,  бюсть  3^  224  изъ  собран1я  Эрмитажа,  по  своей  формЬ,  не  можетъ 
быть  датированъ  эпохой  ран^е  Марка  АврелЁя  и,  слЬдовательно,  начало 
шестидесятыхъ  годовъ  II  в.  по  Р.  Хр.  является  для  него  1егш1пи!} 
ро5(  (щеш. 

Прическа  и  трактовка  волосъ  не  опровергаютъ  этого  утверждет'я, 

')  В1впко*9ку,  о.  с.    81Г0П8,    175. 

*)  Вп1.  Миз.  М  1896— павцырный  бюсп>  п  №  1897  иагой  бюстъ.  ВегИп  №  359, 
К1геп2е  17Пс11— павцырный  бюстъ  Алр1ава  на  главной  л-ЬстинцЪ  Вегпои1П,  11,, 
\\'Л,  №  5в.  Мияео  Тог1оп1а  .>6  459.  Изъ  всЬхъ  сохранившихся  бюстовъ  Адр1ана  не 
совсЬмъ  подходить  подъ  указанное  ваблюден1е  копевгагенс1с1й  бюстъ  Адр1ааа— Ху 
СагЬЬег^;  681.  В  г  и  п  п-Л  гп  (1 1  782:  у  него  руки  ср-Ьзавы  почти  вровень  съ  грудью,  во 
этотъ  бюсть  настолько  своеобра.1еиъ  по  одЪяв1ю,  что  вообще  ве  подходить  для  сравве-  - 
н1я  съ  павцырвыми  бюстаыв. 

>)  ХароИ.  Миз.  .\а2.  О.  К.  1040(6071).  ВетоиШ,  11,,ХЫУаи  Ь.  Посраввсв!ю 
съатпыъ  бюстоыъ,  бюстъ  Автовива  ШявъСарЛ.  8(.  с1.  1тр.  36.  Р|.  61  представляетъ 
гобою  переходную  форму  ыежду  бюстами  Адр1ава  и  бюстами  Марка  Аврел1Я. 

<)  Вюсты  .М.  Аврвл1я  СарИ.  ^.  й.  тр.  38  (Р1.  51)  и  УаЫсап  8.  й.  1тр.285.  Т.  вЗ. 
И.  Ат.  219.  Бюстъ  Лущя  Вера  Сар|(.  8.  й.  !тр.  41  (Р1.  52).  Панцырвый  бюстъ  СарЛ. 
8.  Л.  1тр.  79  (Р1.  52). 

'>)  Реплика  Эрмитажпаго  бюста  .>6  224  въ  Неапол'Ь  им'Ьетъ  бол^е  старую  форму* 
если  только  бюстъ  ве  взм'Ьвевъ  реставрац1ей. 

^)  Ра1а2га-АаЬ-€п^ггв(ог|.  8а1а  Ле^"  оги  Ьат1ап1  930—932. 


1Ш№  8Т0  1ЮГ10  (№  оопиться   съ  первяго  МГХЯД1.    Прим»  пршческ!  > 
сперед!  шшоншиеп  оричесву  Адр1ага  (сг  еа  харкктервымм  пгатми! 
волоеъ  вадъ  лбою),  во  опдш  она  совершеяво  вшш:  у  Адр1ава  волосы 
вдуть  огь  мжкушка  въ  рмвыя  стороны,  ■  пробора   на  его  юдовтЬ  нн- 
когда  не  бывавп;    у  головы  же    бюста  >&  224    ясно  ввхенъ  проборь 
посредян4  затылка;  волосы  старательно  расчесаны  къ  ушамъ,  на  вискя 
и  на  лобъ,  и,  очевидно,  вся  прическа  обусловлена  желан1енъ  прикрыть 
лысину.    Такниъ   образомъ    н1которое   подражан1е   адр1ановскоЙ    модЬ 
зд-Ьсь  объясняется    случайной   причиной    и  не  ыожегь  служить  такимг' 
прочныиъ  критер1емъ  для  хронологической   фиксац1И,  какимъ  является 
си-Ьна  моды    въ   ирическахъ    рнискихъ  дамъ,    повндвиому,    неизи'Ьнно 
подражавшихъ  инператрицамъ.  -^'^ч:.' 

Трактовка  волоеъ  можегь  служить  несравненно  болЬе  объектявныиъ 
крвтервемъ  для  хронологической  фиксащи.  По  Трактовке  волоеъ  можно 
установить  существенное  ра8лвч1в  между  эпохой  Адр1ана  и  эпохой  по* 
сл-1днихъ  Антониновъ.    Въ  адр1ановское   время  глубок1е   вр1юы    бурав- 
чика и  р-Ьзца  опредЪллюгь  форму  отд'Ьльныхъ  локоновъ,  н  эти  локоны 
всегда  ясно    отделяются   другь   отъ  друга ').    Адр1ановск1е   художники 
стараются  изобразить  локоны,   въ  изящномъ   порядке   покрываюпце  го- 
лову, т.  е.  они  ставить  себЬ  прежде  всего  скульптурную  задачу.  Худож- 
ники же    позднпхъ    Антониновъ    стремятся    передать   шапку   вьющихся 
иолосъ,  создавая  особо  мубокнми,  частыми    и  бс-шорядочныии  врезами 
живую  игру  'свЬта  и  тЬни  въ  общей  массЬ  иолосъ  и  почти  не  выделяя 
нзъ  ыся  отдУьныхъ  локоновъ ').  Такныъ  образомъ  у  пихъ  надъ  скульп- 
турной задачей    преобладаеть   живописная.    Они  особенно  охотно  оста- 
вляютъ  такъ  называемые  «мостики»  '),  которые  увеличивають  игру  тЬ- 
ней  и  блеска  мрамора,  но  совершенно  нарушають  обрисовку  отдЪльныхъ 
локоновъ.    Яснымъ   прим^ронъ   различ1я    въ  трактовке   волоеъ,    какъ  ■ 
вообще  въ  стил^  первой  половины  и  второй  половины  II  в.  по  Р.  Хр., 
являются  двЬ  не  портретныя,   а  идеальныя  головы   изъ  собран1я  Эрми. 


I)  Си.  портреты  Адр1авя:  УаИсап  8а1а  Во(ип(1а  543.  Н.  Ат.  I',  392.  Кош,  Кие. 
паг.  601,  Непк1вг,  248.  Портреты  Автшвоя:  УаИсап  8а1а  гоитДа 540;  СарН.  Я1ап2а 
де1  а1а(11а1оге  №  12.  Р1.  87;  НеМ^  I*,  538.  Н.  Ат.  I*.  289.  NароI^  Мин.  пах.  С.  К.  983 
(0030).  Эри.:  В.  244  К.  74,  В.  245  К.  66,  В.  251  К.  60. 

*)  Напр.:  жодоссадьвая  голова  Луц1я  Вера  въ  ЛуврЬ,  140.  Свяикп  у  В  е  г- 
поиШ,  II,.  Табл.  ЬУ1а,  ЬУ1Ь;  Сар!!.  81.  Л.  1тр.  41  (Р1.  52). 

')  Обыкновенво  между  двуия  углублев1ямн  буравчика  куски  ираиора  вывв- 
Маютъ  в,  такниъ  образоиъ,  получаются  прододговатыя  углублев1я;  во  яер-Ьдко  по- 
среда  прододговатыхъ  углуГ)лен1й  остаются  куски  иевывутаго  ираиора.  Эти  .ностикн* 
встрЪчаютея  уже  на  пронзведев1яхъ  адр|авовско1  впохн,  во  особенао  нзлюЛденвыив 
овн  ставовятся  поздн'Ье. 


Ф  :>  Бмьковск1Й  от1г1чавгь,  что  автонинов(Ж1в  бюсты  дигайе  адрш* 
&овсквхъ'),  а  по  его  охеманъ  сразу  можно  8а1гкть  еще  одно  оуще- 
.  ственное  ра8лич1е:  у  антониновскнхъ  бюстовъ  руки  срезаны  вровень 
съ  грудью,  тогда  какъ  у  адр1'ановскнхъ  руЕи  срЬзаны  значительно 
/  выше  груди  ').  Панцы1шые  бюсты  различаются  также  по  расположен1ю 
плаща:  на  адр1авовскйхъ  бюстахъ  плащъ  дежить  узломъ  на  д-Ьвонъ 
плеч-Ь  и  большая  часть  панцыря  открыта,  а  на  аптоннновскихъ  пдащъ 
застегнуть  пряжкою  на  правомъ  плеч-Ь,   и  значительная  часть  панцыря 

/  закрыта  ииъ.    Судя  по  превосходно   сохранившемуся  бюсту  императора 

Антонина  II 1Я  изъ  Кумъ  '),  въ  середин'Ь  II  вЬка  еще  встречаются  бюсты 
адр1ановской  формы.  Только  во  время  Марка  Лврел1я  новая  форма 
бюстовь  преобладаете  окончательно  *).  Впрочемъ,  возможность  появлен|'я 
бюстовъ  старомодныхъ  никогда  не  исключена.  Форма  и  длин»  бюста  не 
можетъ  дать  !епп1пи!$  ап(е  яиеш,  а  даегь  только  (егт1пи!>  ро81  циеш'^). 
Эрмитажный  бюстъ  №  224,  по  своей  длинЪ  и  по  формЬ,  совер- 
шенно аналогиченъ  бюсту  Марка  Аврелия  изъ  Капитод1Йскаго  музея 
(81.  и.  1шр.  38),  т.  е.  подходить  подъ  схему,  установленную  Беньков- 
скииъ  для  эпохи  Антониновъ.  Впрочемъ,  едва  ли  его  можно  датировать 
позднс-антониновскимъ  нремепемъ;  при  Коммод^  становятся  модными 
особенно  больш1е  и  длинные  бюсты ").  Какъ  уже  сказано,  по  своей 
форм-Ь  Эрмитажный  бюстъ  Зё  224  всего  ближе  къ  бюстамъ  М.  Аврел1'я. 
Итакъ,  бюстъ  №  224  изъ  собрап!я  Эрмитажа,  по  своей  формЬ,  не  можетъ 
быть  датированъ  эпохой  ран1>е  Марка  Аврел1я  и,  слЬдовательно,  начало 
шестидссятыхъ  годонъ  II  п.  по  Р.  Хр.  является  для  него  1сгпппи:> 
р08(  «щеш.  ' 

Прическа  п  трактовка  волосъ  но  опровергаютъ  этого  утвержден1я, 

•)  в  I  е  п  к  о  мг  8  к  у,  о.  с.    8  I  г  о  п  81    175.  /^ 

')  ВгИ.  Мня.   М  18%— павцырный  бюсп»  п  >6  1897  иагой  бюстъ.    ВегИп  №  359, 
К1геп2е   1'П|с11— панцырный  бюс-тъ   Алр1ава  ва  главвой  лЪстввцЬ   Вегпои1П,  1Ц, 
'  11!),  №  50.   Мияио  Тог1оп1а  >е  459.  Изъ   всЬхъ   сохравввшвхся  бюстовъ  Адр1ава  ие 

совсЬмъ  подходитъ   подъ   указанвое  ваблюдев1е    копевгагевск1й  бюстъ  Лдр1ана— Ку 
Саг1яЬег(<  681.  В  г  и  п  п-Л  г  п  <1 1  782:  у  вего  рука  ср-Ьзавы  почтв  вровевь  съ  грудью,  во 
этогъ  бюстъ  вастолько  свовобразевъ  по  одЬяв1ю,  что  вообще  ве  подходвтъ  для  сраввв-  — 
в1я  съ  павцырвымв  бюстами. 

')  ХароИ.  Миз.  Хах.  О.  К.  1040(6071).  ВетоцЩ,  П^ХЫУаи  Ь.  Посравнев1ю 
съэтпыъ  бюстоыъ,  бюстъ  Автовива  111явъСар|1.  8(.  <!.  |тр.  36.  Р1.  61  представляетъ 
гобою  переходвую  форму  между  бюстами  АдрЁава  и  бюстами  Марка  Аврел1Я. 

*)  Бюсты  М.  Аврел1я  СарЛ.  X.  а.  {тр.  38  (Р1.51)  и  УаИсап  8.  Л.  1тр.285.  Т.  63. 
И.  Ап).  219.  Бюстъ  Лущя  Вера  Сар|(.  !^.  Л.  1тр.  41  (Р1.  52).  Павцыраый  бюстъ  СарИ. 
8.  А.  1тр.  79  (Р1.  52). 

^)  Репдяка  Эрмитажпаго  бюста  №224  въ  Неапол'Ь  имЬетъ  болЬе  старую  форму 
если  только  бюстъ  ве  изм11вевъ  реставрац1ей. 

'^)  Ра1а2го  <1е1  Соп8еп-а1ог1.  Ва1а  ёв^И  ог(1  Ьат1ап1  930—932. 


ЕАКЬ  аго  могдо  бы  повамться   съ  перваго  мгдяда.    Пряцда»  прачеси :     V 
/С1пре|ДЕ  шшомшиегь  прическу  Адршва  (съ  еа  характерным!  мгатками  >  Г^ 
)  волоег  ■«!>  лбою),  но  омхн  она  совершенно  иная:  у  Адр1ана  волосы  ^ 

вдуть  оть  макушкн  въ  рааныя  стороны,  н  пробора  на  его  половЬ  ни- 
когда не  бываеть;  у  головы  же  бюста  >&  224  ясно  вщенъ  проборгь 
посредян'!  затылка;  во:«)сы  старательно  расчесаны  къ  ушамъ,  на  виски 
и  на  добъ,  и,  очевидно,  вся  прическа  обусловлена  желан1емъ  прикрыть 
лысину.  Такнмъ  обрааомъ  некоторое  подражанЁе  адр1ановской  модЬ 
зд-Ьсь  объясняется  случайной  причиной  и  не  можеть  служить  таким% 
прочнымъ  критер1емъ  для  хронологической  фиксац1В,  какимъ  является 
с1гЬна  моды  въ  прическахъ  риискихъ  дамъ,  повидимому,  невзи'Ьнно 
подражавшихъ  императрицамъ.     '  .<^*    :;. :  '  '-•  ^ 

Трактовка  волосъ  можетъ  служить  несравненно  болЬе  объектявнымъ 
крнтер1емъ  для  хронологической  фнксащи.  По  трактовке  волосъ  можно 
установить  существенное  разлвч1е  между  эпохой  Адр1ава  и  эпохой  по- 
сл^двихъ  Антониновъ.  Въ  алр^ановскпе  время  глубок1е  врЪзы  бурав- 
чика и  р-Ьаца  опред-Ьдяють  форму  отд'Ьльныхъ  доконовъ,  и  эти  локоны 
всегда  ясно  отделяются  другъ  оть  друга ').  Адр1ановск1е  художники 
стараются  изобразить  локоны,   въ  изящномъ   порядке   покрываЮ1Ц1е  го-  ^^ 

лову,  т.  е.  они  ставить  се&Ь  прежде  всего  скульптурную  задачу.  Худож- 
ники же  позднпхъ  Антопныовъ  стремятся  передпть  шапку  вьющихся 
1Юдосъ,  создавая  особо  глубокими,  частыми  и  беспорядочными  врезами 
живую  игру  'св^та  и  тЬ[1н  въ  общей  М)1сс1!  волосъ  и  почти  не  выделяя 
нзъ  нся  отдЬдьныхъ  локоновъ  ').  Такиыъ  ооризомъ  у  нихъ  надъ  скульП' 
турной  задачей  преобладаетъ  живописная.  Они  особенно  охотно  оста- 
вляютъ  такъ  называемые  «мостики»  '),  которые  увеличивають  игру  тЬ-| 
ней  и  блеска  мрамора,  но  совершенно  нарушаютъ  обрисовку  отд'Ьльцых'Ь  | 
локоновъ.  Яснымъ  прим-Ьронъ  различ1я  въ  трактовке  волосъ,  какъ  и] 
вообще  въ  стил'Ь  первой  половины  и  второй  половины  II  в.  по  Р.  Хр., 
являются  двЪ  не  портретныя,   а  идеальныя  головы   изъ  собран1я  Эрми. 


')  Си.  портреты  Адр|«вя:  УаИсап  8а1а  Ко1ипёа  543.  Н.  Ат.  I*,  !292.  Кот,  Миа. 
пах.  601,  Неск1ег,  248.  Портреты  Антнвоя:  УаИсап  8а1а  го1ип(]а 540;  Сар|1.  Яипга 
де1  а1а(11аи>гй  №  12.  Р1.  87;  НеШ!^  \\  538.  Н.  Аго.  1>.  289.  Ь'ароИ  Мин.  пах.  О.  К.  983 
(0030).  Эри.:  В.  244  К.  74,  В.  245  К.  вв,  В.  251  К.  60. 

*)  Напр.:  колоссальная  голова  Лущя  Вера  въ  Лувр-Ь.  140.  Свпикп  у  В  е  г- 
поит,  II,.  Табл.  ЬУ1а,  ЬУ1Ь;  СарК.  81.  й.  1тр.  41  (Р1.  62). 

')  Обыкаовенво  иеяду  двуия  углублев1яии  буравчика  куски  ираиора  вывн- 
иають  в,  такниъ  образоиъ,  получаются  прододговатыя  углублев1я;  во  вер'Ьдко  по- 
среди  продолговатыхъ  углуГ)ден1й  остаются  куски  вевынутаго  ираиора.  Эти  .иостики' 
встречаются  уже  яа  проязведев1яхъ  адр|ановской  апохн,  во  особенво  нзлю^*ленвмин 
они  стаяовятся  поздв'Ье. 


/ 


таха.  Голова  юяошв  эпоха  Адр1ааа  В.  325  К.  356  (см.  табл.  Ш,  5) 
а  голова  атлета  второй  половины  II  в^ка  В.  328  К.  42  (см.  табл. 
III,  6).  На  адр1авовской  голов%  бросаютса  въ  глаза  ясно  выд-кнен- 
ыые  и  декоратявио  расположенные  локоны,  а  па  автониновской  го- 
лове невозможно  различить  отдЬльныхъ  локоновь:  видна  только  тем- 
ная шапка  безпорядочно  вьющихся  волосъ.  Н  на  вс^хъ  портретяхъ 
Марка  АврелЁя  '),  Луц1я  Вера  и  иногихъ  другихъ  той  же  эпохи  густые 
вьющ1еся  волосы  головы  н  бороды  переданы  съ  больгаимъ  и  все  воз- 
растающимъ  эффсктомъ'). 

Такая  трактовка  волосъ  можетъ  казаться  совершенно  отличной  оть 
того,  какъ  переданы  волосы  у  описываемаго  бюста  Л&  224.  Туть  во- 
лосы на  голов-Ь  старательно  приглажены,  борода  совершенно  прямая  и 
трактована  безъ  гЬх1.  рЬзкихъ  перелиновъ  свгЬта  и  гЬни,  которые  такъ 
характерны  для  второй  половины  II  в.  по  Р.  Хр.  Однако  и  въ  это 
время,  когда  художники  увлекались  задачей  передать  эффектъ  кудрявой 
головы  Марка  Лвр<>л1Я^  Луц1Я  Вера  и  др.,  имъ  все-таки  приходилось 
дЬлать  и  портреты  людей,  у  которыхъ  волосы  совершенно  не  вились  и 
даже  въ  борол1^  была  такиын  же  прямыми,  какъ  у  головы  Эрмитажнаго 
бюста  №  224  *). 

Для  передачи  такихъ  волосъ  надо  было  применять  особые  пр1емы, 
унаслЬдоваппыс  изъ  практики  прошлаго. 

Однако  новая  живописная  манера  даегь  себя  знать  н  зд-Ьсь.  Рука 
художника  сд1*лала  на  голове  нашего  бюста  несколько  глубокихъ  врЬ- 
зонъ,  лапомнваюп^ихъ  небрежные  пп'рихн  карандаша  на  эскизномъ  ри- 
супкЬ.  Эти  вр'Ьзы  р-Ьзко  кыдкляются  с|)еди  общей  массы  волосъ,  они 
совс1мъ  не  отграпнчиваютъ  отдЬльныхь  локоновъ  и  кажутся  неожидан- 


')  Голова  ороваовой  статув  Марка  Лвре^^я  на  Капвтод1Йской  площади  въ 
Рим*:  Уа1.  8и1а  йс!  ЬивИ  285  (Р1.  в:»)  Н.  Ат.  Р  219.  СарИ.  8.  й.  1тр.  37.  38  (Р1.  52). 
Вг.  М|18  1907:  .\'у  Саг19Ьегк  700.  Эрмитажъ  В.  20С.  К.  249  и  В.  200.  К.  215. 

»)  \'а*.  ^^.  а.  Ь.  280  (Р1.  63).  Эрмитажъ  В.  217.  К.  240.  Ху  СаИзЬег»  706,  707,  708. 

*)  Трактовка  волосъ  въ  эооху  Лвтопнва  П1я  является  переходвой  между 
алр1ановской  и  поздв'кйшей,  хотя  я  ближе  къ  послЪдвей.  См.  портреты  Автонива 
1Пя:  Сар|1.  8.  й.  1тр.  35  (Р!.  51).  ХароИ  Мив.  паг.  1029  (6078).  Эрм.  В.  271.  К.  72. 

^)  Близкую  авалог1к>  представляетъ  собою  бюстъ  Капнтод1йскаго  музея  8а1а 
«1е11а  со1отЬе  24  (Р1.  36).  Издатель  каталога  Капит.  музея  ^опе8  датируетъ  атотъ 
бюстъ  автоннвовскимъ  пер1одомъ.  Другой  подобный  бюстъ  тамъ  же,  81ап2а  (1е(си 
1трега(ог1  55  (Р1.  48).  Дооеа  датируетъ  его  временемъ  Автовииа  Шя.  Большое  сход- 
ство съ  тать  иазываемыиъ  Пробомъ  отм-Ьчаетъ  Амелувгъ  у  одного  бюста  въ 
Ватвкан'к,  Вгяссш  пиото  75  (Р.  12).  Трактовка  бороды  иапомиваетъ  Неаа.  и  Эрм. 
бюсты,  но  ова  гораздо  бол-Ье  р-Ьзкая.  Вообще  работа  головы  грубая,  кшп.  аанЪ- 
чаетъ  Амелувгъ.  и  р'Ьзкая  трактовка  глазъ  и  волосъ  укааываетъ  в»  бол11е  поздвее 
время. 
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внт,  еои  раасм«т1М1Мт1  волосу  в(Ьга»м,  ■адиш  же  онш  приставите! 
вЬолкЪ  уи'Ьстнимв.  Эта  часто  ■мпресо1онвствчвск1е  штрж»,  столь  кв- 
рвп1в|шые  для  кскуоства  »похв  Антонвновъ  '^). 

Твкв1гь  обрвзомъ  ■  по  траповгЬ  водосъ  Эрмятвжяый  бюсп  №  224 
отноевтся  ко  второй  ^ол(шва^  II  вЪка,  чтд  согласуется  оъ  укмвп1яин, 
дввяемымв  формой  бюста. 

Важнымъ  хронологичеокаиъ  крятер1е11ъ  является  также  трактовка 
глааа.  Манера  передачи  зрачка  не  моясетъ  дать  особенно  точныхъ  укя- 
8а111й  для  нашей  эпохи.  Изображение  зрачка  въ  вид%  полулутя  встре- 
чается уже  во  время  Адр1ана*),  хотя  тогда  нередко  еще  зрачекъ  со> 
всЬмъ  но  изображается  пластически  '),  или  только  намечается  точкою^). 
На  антониновскихъ  портретахъ  зрачекъ  еще  бываеть  только  нам-Ьчень 
точкою  *),  но  во  второй  половип-Ь  II  вЬка  и  лалЬе  зрачекъ  уже  всегда 
изображается  пластически,  хотя  и  не  им^егь  строго  установленной 
формы:  иногда~полулуше  бываеть  обращено  внизъ '),  иногда  зрачекъ 
переданъ  просто  вруглымъ  углублеи1емъ '').  Справедливо  говорить  Вик- 
гофъ  ^),  что  только  у  К0П1Й  зрачекъ  трактуется  схематически,  въ  орнгв- 
налахъ  же  можно  наблюдать  рядъ  разнообразныхъ  попытокъ  жизненяд 
изобразить  взглядъ. 

Итакъ,  форма  зрачка  не  даеть  для  времени  послЪ  Адр1ава  доста- 
точно детальныхъ  указан1Й.  Можно  зам-Ьтить  только,  что  форма  зрачка. 
у  Эрмитажнаго  бюста  и  его  Неаполитанской  реплики  является  наиболее 
обычной  со  времени  Марка  Аврел1я.  Совершенно  вовыя  измеиешя  можно 
наблюдать  въ  эту  эпоху  относительно  формы  всего  глааа.  Для  второй 
половипы  II  в^ка  по  Р.  Хр.  особенно  характерна  своеобразная  форма 
в^къ,  которая  сделалась  модной  въ  это  время,  какъ  мне  кажется,  бла- 
годаря одному  случайному  обстоятельству.  У  Фаустииы  Старшей,  супруги 


/  <)  ПрнмЪромъ  подобной,  только  бол^е  подчерквутой  н  р-Ьзкой,  трактовки  пря- 
мыхъ  вояоеъ  является  голова  изъ  собра11Я  Эривтаж*  В.  218.  К.  238  (си.  111бл.  II 2). 
О.  Ф.  Вальдгауеръ  датвруетъ  ату  голову  началоиъ  III  в-Ька  по  Р.  X. 

')  Вюсгь  Адр1ава  Ку  Саг18Ьегк  и1ури>и1ек  681;  бюстъ  Адр|ава  въ  дрывтаж% 
В.  222.  К.  236;  голова  победителя  ва  вграхъ.  Эри.  В.  221.  К.  39. 

*)  Колоссадьвая  голова  Адр1ава.  Коша.  УаЦсап.  8а1а  го1ип(1а  543.  Н.  Ат.  I*, 
02.  Бюстъ  Адр1ааа  .ЧароН  Мив.  паг.  О.  К.  Ю»  (6067).  Голова  Антиния.  Эри.  В.  245. 
К.  ее.  Голова  Автивоя  Уаисап  8а1а  го1иида  540. 

*)  Голова  Автивоя  МароИ.  Ыиз.  пах.  С.  В.  083  (6030).  Голова  статуи  Аитваоя 
1)в1рЬ|.  Иивеит. 

»)  Nу  Саг1вЬегв[  690. 

«)  Эривтажъ.  В.  230  К.  61. 

')  Эривтажъ,  В.  218  К.  238. 

•)  >У|скЬо/Г,  Вбт18сНв  Кип81,  71.  ;  -.  .      .'    . 


.^ 
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■мпвряторж  Апонмнж  пи,  быд1  толстя,  (яжешя  вЪжя  ').  У  вея  верх- 
В1Я  9ия  всегда  орякрываютъ  арячеп,  что'  прядмгь  ея  взгляду  том» 
вость ').  Тяжелыя  в^кя  увясяЪдоважя  отъ  Фяуопвы:  ея  дочь,  випера- 
трнца  Фауствва  Младшая'),  ея  родной  племяввжкъ,  нмвераторь  Маркъ 
Аврея1й  *)  я  Д'Ьтв  Марса  Аврел1я  я .  Фаустаны  Младшей  —  нмвераторь 
Коммодъ  ^)  и  Луцилла ").  Если  прическа  императрицы  неизменно  дела- 
лась модной  прической  всЬхъ  дамъ  ея  эпохи,  то  въ  данномъ  случае  в 
особая  форма  в^къ  Фаустины  Старшей  и  ея  родственниковъ  сделалась 
модной  надолго.  Фауствна  Старшая  была  знаменитой  красавицей,  и  ея 
томному  взгляду  портретисты  должны  были  подражать  съ  особенной 
охотой^).  '    л   > 

Въ  собран1и  Эрмитажа  есть  небольшого  разм-Ьра  юлова  В.  207 
К.  63,  портретъ  модной  дамы  середины  II  в-Ька  по4Р.  Хр.  (см.  табл. 
III,  3.  4).  Верхняя  часть  этой  головы  сдЬлана  от;№льно,  чтобы  при 
перем^нЪ  моды  можно  было  перем-Ьнить  прическу.  Сохранившаяся  при- 
чоска  является  точной  коп1ей  прически  Фаустины  Старшей.  Лицо  дамы, 
но  имеющее  никакого  сходства  съ  Фаустиной,  поражаетъ  трактовкой 
ы%къ,  благодаря  которой  они  кажутся  чрезвычайно  тяжелыми.  Конечно, 
можно  предположить,  что  и  у  этой  дамы  вЬки  отъ  природы  были  тя- 
желыя. Однако,  очень  большое  количество  портретовъ,  начиная  съ  се- 
редины II  в.  по  Р.  Хр.,  обнаруживаетъ  общее  для  всЪхъ  нихъ,  совер- 
шенно новое,  стремлен1е  изобразить  верхнее  в1йю  очень  толстымъ,  для 
чего  оно  тяжело  прикрываеть  верхнюю  часть  глаза  и  слегка  опускается 
надъ  зрачкомъ,  чтб  придаеть  взгляду  томность.  Анатомически  вполнЬ 
возможио  такъ  опустить  на  глазъ  верхнее  в^ко  обыкновенной  толщины, 
что  оно  покажется  тажслымъ.  Для  этого  надо  приподнять  б^ювн  въ  ихъ 


>)  Кошн.  Уа(.  8а1а  го(ип(1й  41  Н.  Ат.  I.  3  290.  Н  е  с  к  1  е  г,  283  Ь;  СарЛ.  АЫо  23 

(РЬ  4).  »1ап2а  ае^И  1тр.  36  (Р1.  51).  .ХароИ  Миз.  пах.  С.  К.  991  (6080). 

^  *)  См.  Н  е  с  к  1  е  г,  текстъ  ХЫП:   яВзг.1Ядъ  автовивовскнхъ  ииператорскихъ  го- 

довъ  почти  безъ  исключев1я  пыражаегь  скучающее,  утовчеввое  благиролство,  которое 

привнмаетъ  почта  болЬавевный  харавтеръ  нзъ-за  снльво  опущенваго  верхаяго  в-Ька" . 

*)  СарК.  81ап1а  1еггепа  аёпКа  22  (Р1.  13);  Голова  изъ  Магкоипа  въ  Лувр-Ь 
Са1.  вотш.  3117   Вегпои1И,  И,  Табл.  Ы1.  (Фаустива  Младшая  или  Луцвдла).       ' 

*)  Голова  бронзовой  конвой  статуи  ва  Капитол1йской  площади  въ  Рим-Ь. 
УаИсап.  8а1а  Ы  Ьиви  285  (Р1.  3);  СарИ.  иа11вг1а  63  (Р1.  32);  Са11вг1а  28  (Р1.  28):  81апга 
(1.  11пр.  37  (Р1.  52):  ВпияЬ  Мизеиш:  А.  И.  8  ш  1 1  Н,   III  К  1907;  Nу  СаНяЬегк  700. 

*)  УаНсап.  Вгасс1о  ипоуо  121  (Р1.  20);  Сарк.  8(.  Л.  1тр.  34  (Р1.  .М)  ■  43 
(Р1.  52);  Ра1а2го  <1е1  сопвегуаког!:  8а1а  «(едИ  оги  Ьат1ап1  930—932.  ВегпоиПц  II), 
т.  ЬХ1;  ВНи  Мив.  о.  с.  ?«  1913;  Ку  Саг1зЬвГ8  713,  715  и  715а. 

«)  Ку  Саг18Ьегв  709. 

^)  Стреилев1е  подражать  всему  облику  Фаустины  Старшей  обнаруживается  въ 
портретЪ  вемододой  дамы  изъ  Мадрида  «собрави  РгаАо*  1  ^>аа1  Ипкв  5  МасЬе  го!^ 
N  254.  Врипп-Агп<11,  758. 
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■амий,  т.  е.  п  еч>ед1н$  каждой  иаъ  бровей,  отчего  все  верхнее  вг1ко 

выстуваеть  особенно  рЬако  и,  если  оно  будегь  олет  опущено  на  ара- 

чвЕъ,  то  оно,  натягаваяоь  надъ  гдаанымъ  ябдокомъ,  обраауеть  праввдь- 

ную  срнвую  ЛНН1Ю  н  придаеть  раа- 

р^8у  глаза   инндалевидную    форму. 

Постепенно,  при  такой  передаче  гдааъ 

во  второй   половвн-Ь  II  вЪка  по  Р, 

Хр.,    выработалась     схематическая  р^^  ^ 

полукруглая   лвша    верхняго   в%мц '  >  ^'^  /к ' 

которая  заметна  на  очень  многихъ   портретахъ  того  временн,  а  также 

и  начала  Ш  в^ка').        '^?;<»яг:-  лг^<:г>,!«,4*'5*>    - 

Эту  схему  разреза  (см.  рис.  7)  глаза  можно  заметить  на  сл-Ьдующихъ 
вкземплярахъ  Эрмитажнаго  собрания:  у  головы  бюста  В.  224,  К.  69,  у 
головы  мальчика  В.  209  К.  253,  у  головы  юноши  В.  218  К.  213 
(табл.  II,  2)  и  у  упомянутой  уже  головы  атлета  В.  328  К.  ^2  (табл. 
III,  6).  Особенно  последняя  (идеальная,  а  не  портретная  голова)  дока- 
зываеть,  что  дугообразная  лнн1я  верхняго  в-1^ка  н  миндалевидный  раа- 
рЪзъ  глазъ  представляетъ  собою  не  портретную  черту  у  многихъ  бюотовъ 
второй  половины  II  в^ка,  а  является  модой,  вызванной  случайной  при- 
чиной, но  ответившей  вкусу  эпохи  и  повл1явшей  на  него.  ^-^^к- 

Толстыя  в^ки  встречаются  во  вс^  времена  у  некоторыхъ  людей, 
но  они  изображаются  на  римскихъ  портретахъ  болЪе  ранняго  времени 
несравненно  индивидуальнее ');  также  и  па  портретахъ  Фаустипы  Стар- 
шей, Марка  Авред1я  н  Коммода ")  нельзя  заметить  той  схематической 
ЛИВ1И  верхняго  века,  которая  выработалась  во  второй  половвне  II  в. 
по  Р.  Хр.,  именно  какъ  результатъ  подражашя  ихъ  индивидуальной 
особенности.  Эта  схематическая  линГя  верхняго  в^ка  наблюдается  у  го- 
ловы Эрмитажнаго  бюста  В.  224  К.  69  ну  Неааолитанскаго  бюста. 
Следовательно,  и  по  трактовке  глазъ  этотъ  нортретъ  долженъ  быть 
отнесенъ    ко  времени    после  середины    II  вЬка.    Характерна  для  этого 


>)  Уаисап.  ВгассЫо  пиоуо  70  (Р1.  10);  8а1а  йв1  ЬивИ  289  (Р1.  64).  Сарк.  81апга 
<1евИ  1трега(ог1  3  (14.  46);  8а1а  <1«11е  со1отЬв  б  (Р1.  36)  и  43  (Р1.  38);  Шапга  (еггепе 
а  АгМл  в  (Р1.  12):  Са11ег1а  1!  (Р1.  26)  и  55  1Р1.32).  Nу  Саг18Ьвг§:  а]урео(Ьеск  в04,  вМ, 
712,  716.  Авивсмй  нац.  музей:  т.  ваз.  Хрнстосъ  илв  Иродь  Аттнгь.  Сауга<!|а8,  410. 
8 1а  18,  Ои1Де,  р.  108.  Вгипп-АтЛ,  301— :Ю2.  Греческая  работа,  на  жоторой  аа- 
м-Ьтно  8л1яя1е  указанной  моды. 

')  Голова  Луц1я  Ввб1я  ва  его  вадгроб|н:  УаЦсап.  Миз.  СЬ|агатопи  №  60.  Та/  36; 
Н  е  1  Ы  8  -  А  т  е  I  и  и  «^*,  И,  63.  Ку  Саг1вЬег9  (Лур(о1Ьек.  №  577.  Эринтахъ,  В.  181  К.  84. 

')  Особевво  ва  портретахъ  Коммода  зам-Ьтво  какъ  сильно  верхнее  рЪко  вави- 
саетъ  вадъ  глааомъ,  образуя  какъ  бы  выступъ  посредяв'Ь.  Напр.  голова  взв-Ьстваго 
бюста  въ  Ра1агго  6в\  Сопвегта^ог!.  И.  й.  ог!!  Ьа1111а111  980. 
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времен  тжкже  и  яеобыч&йно  жизвеввм  ■  товпш  передача  всего  овру- 
жевЫ  глааъ   в  та  мягкость,    съ  какою  в^кв   првлегаютъ   кг  квазвому 
яблоку.    Въ  предыдущую    эпоху  Адр1ава   в%кв  всегда  отделяются   оть 
глаза  острымв  краяия,    в  особенно  мягкой   трактовки   всего  окруясев1я  ;: 
гдаагь  еще  не  наблюдается  '). 

Такимъ  образомъ,  судя  по  форм-Ь  бюста,  по  трактовк^Ь  волосъ  в  ' 
по  изображен1ю  глазъ  римск1й  портретный  бюстъ  вг  Эрмитаже  224  . 
долженъ  быть  отыосенъ  ко  врененв  посл^  середвны  II  вЪка  по  Р.  Хр., 
т.  е.  къ  эпохе  Марка  Аврел!я.  Бол^е  поздвимъ  временемъ,  эпохой 
Комиода,  его  датировать  нельзя,  такъ  какъ  в  форма  бюста  при  Ком- 
модЪ  удлвняется,  и  трактовка  волосъ  становится  еще  бодЪс  живопис- 
ной ').  .  :»         V      ^ 

Бюстъ  представляеть  портретъ  человека  уже  пе  молодого,  на  что 
указывають  сильно  пор%д1>вш1о  волосы,  отсутств1е  коренныхъ  зубовъ '), 
довольно  дряблая  морщинистая  кожа  лица;  впрочемъ,  последнее  объяс- 
няется отчасти  и  тЬмъ,  что  лицо  исхудалое.  Немного  впалая  грудь  и 
выдвинутый  впередъ  плечи  создаютъ  обликъ  человека,  уже  согбеннаго 
годами. 

Форма  головы  правильна.  Кажется,  будто  сдишкомъ  выдается 
затылокъ,  но  это  зависитъ  скорее  отъ  прически,  чемъ  отъ  формы 
самого  черепа.  Пропорщи  лица  правильны:  нижняя  часть  лица,  носъ 
и  лобъ  имеють  почти  совершенно  равную  длину.  Лобъ  кажется  не* 
сколько  более  высокимъ,  вследств1е  пореден1я  волосъ.  Особенностью 
являются  сильно  выступающЁе  углы  челюстей  и  отгопыренныя  уши. 
Особое  выражение  придаеть  лицу  плотно  сжатый  ротъ  и  вдумчивый 
взглядъ  большихъ  глазъ. 

Выше  было  сказано,  что  портреты  антониновскаго  времени,  въ 
большиистве  случаевъ,  имеють  томное  выражеше  глазъ,  придаваемое  / 
имъ  схематической  лин1ей  верхняго  века.  Нужно  оговориться,  что  эта 
мода  не  вызвала  однообраз1я  въ  передаче  глазъ.  Римское  искусство  въ 
эту  эпоху  настолько  тонко  наблюдаетъ  природу  и  живо  ее  воспроизво- 
дить, что  и  нельзя  было  бы  встретить  въ  портретахъ  такого  однообра-"' 
з1я,  какое  можно  наблюдать  въ  искусстве  только  гораздо  позже.  Выра- 


')  См.  вышеуказаваые  портреты  Адр1ава  и  Автивоя. 

*)  См.  портреты  Коммода:  Уа(.  Вгассю  пиоуо  121  (Р1.  20);  СарИ.  81.  д.  {шр.  34 
(Р1.  51)  ■  43  (Р1.  52).  Ра1а2го  ее!  Соп8егуа1оп.  ЗаЫ  Ле^М  огИ  Ьаш1а111  930—932. 
В  его  о  и  111,  II,  т.  ЬХ1.  ВгН.  Мив.  191%  Ку  СаЛвЬег^  715а. 

')  Объ  отсутств!!!  корввиыхъ  зубовъ  можво  заключить  по  бодьшимъ  склад- 
камъ  кожи,  образующемся  вадъ  гЬми  пустотами  въ  челюстяхъ,  гд'Ь  ведостаегь  ко- 
ренныхъ зубовъ.  На  это  явлев1е  обратвдъ  мое  ввнман1е  0.  Ф.  Вадьдгауеръ. 


/ 
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жен1е  глюъ  аавмст,    ковечяо,    не  тольео   огъ  рюрЪза  глиа,  формы 
ыЛал  ш  отвошешя  ахъ  къ  зрачку  н  того,  какнмъ  способомъ  онъ  пере- 
дань,  во  я  отъ  отвошев1я  глаза  п  лобвой  н  ввсочвой  коств  в  скулаиъ, 
отъ  лвв1й  бровей  в,  въ  очень  авачнтедьной  отепевв,  оть  вш'^веввй  въ 
пов^хвоотя   кожи,    првлегающей    къ  глазу.    На  хорошяхъ  портретахг 
автонвновокаго  временн    в<гЬ  эта    особеннооти    в  отгЬвкв  переданы  съ 
удивительны,»  мастерствомъ,  опирающимся  на  тонкое  наблюдео1е  при- 
роды.   Попову  хороопе    портреты    этой  эпохи,    отличаясь   общей  имъ 
всЬмъ  то1шостью  и  усталостью  взгляда,  им^ютъ  каждый  свое  характер-  ': 
вое  выражен1е  глазъ  ').   Въ  частности,  у  описываемяго   мною  портрета р 
выражеше  взгляда   не  утратило  спокойной  твердости,    несмотря  на  то,' 
что  взглядъ  совсЬмъ  не  фиксированъ.    Бюсть  №  224  такъ  же,  какъ  и 
его  неаполитанская  реплика,  по  своимъ  пропорщямъ,  превосходить  чело-'  ; 
в^ческую  величвну.  В-Ьроятно,  оба  эти  бюста  были  поставлены  настолько 
выооко,  что  ихъ  головы  находилиоь  на  такой  высот^Ь,  которая  отвечала 
вхъ  разм^ранъ.  Въ  такоиъ  случае  зрвтель  долженъ  былъ  смотрЪть  снизу 
вверхъ,  и  этимъ  объясняется   наклонъ  головы  у  портрета,  взглядъ,  на- 
правленный не  только  вл1>во,  во  и  внизъ,  и  получаетъ  особенный  смыслъ  то 
выражеи1е  благосклоннаго  вниман1я,  которое  придалъ  портрету  художовкъ. 
Разн^ры  бюста  а  затЬмъ  его  работа,   превосходная,  но  несколько 
суммарная '),  наконецъ,   то  обстоятельство,    что    имеется   его   реплика, 
указывають  на  то,  что  этотъ  бюсть  оредставляетъ  порт1)еть  не  частнаго 
лица,  заказанный    имъ  самимъ,  или  его  близкими   только  для  себя,  но 
является  портретомъ  нсторнчсскаго  деятеля,  предназначавшимся  для  по-/ 
становки  въ  общественномъ   м-ЬсгЬ.    Это  предположон1е    подтверждается 
и  од'Ьян1емъ   изображеннаго  лица,    которое  могло    принадлежать  только 
императору    или   военачальнику.    Такъ  какъ   разсматриваемый  портретъ 
не  им^еть  сходства  ни  съ  однвмъ  изъ  императоровъ  той  эпохи,  къ  ко- 
торой овъ  относится,   то  остается  предположить,    что  онъ  изображаегь 
извЪстнаго  полководца  шестидесятыхъ-семидесятыхъ  годовъ  II  в.  по  Р.  Хр., 
т.  е.  эпохи  императора  Марка  Аврелия.   Въ  эту  эпоху   сначала  проис- 
ходила война  съ  пареянами  съ  162  по   165  г.  (тр|умфъ  въ  166   г.)') 
и  затЬмъ,  немедленно  по  окончан1и  войны   на  ВостокЬ,  началась  войва 
на  ДунаЪ  *)  (такъ  наз. .  Маркоманнская   война)   и  продолжалась  съ  не- 


»)  Напр.  СарИ.  0»11вГ1а   55  (И.   32);  8а1а  йвПв  со1отЬв  в  (Р1.  Зв);  Ну  Саг18Ьегв 

696,  716  ш  др. 

»)  Это  особен  по  зам-Ьтно  на  трактовгЬ  волосъ  и  рабогЬ  шев. 
»)  Н.  СоЬеп,   Мв<1аШв8  1трепа1е8,  2  «1  Рапа  1883.  И  Маге  Аигё1в. 
*)  8сг1ри)гвв  Шв1ог1ав  Аи8«вие.  ДиИив  Сар«1оНпив,  У1и  Маге!  12,  18. 
Запяскм  класс,  отд.  р.  Арх.  Общ.,  т.  IX.  17 
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зючательнымн    оерерывамв   до  смертн   Марк»  Аврел1я,  постЦовавшей  «^'. 
17  марта  180  г.  ')•     / 

Среди  монумеитальныхъ  памятыиковъ,  ув^вов^чввшихъ  военный  со- 
быт1я  этой  эпохв,  первое  м'Ьсто  аанимаетъ,  конечно,  1имюнна  Марка 
Авред1я  '),  покрытая  какъ  бы  сввткоиъ,  пластически  передающимъ  пе* 
рипвт|я  великой  борьбы  риилмнъ  на  Дунайской  границ^.  Барельефы 
этого  паиятника  по  сравиен1ю  съ  барельефами  колонны  Траяна  прои>  , 
водягь  неар1Ятное  внечатл^н1е  грубостью  рисунка  н  неряшливой  сум> 
парностью  работы,  но  при  этомъ  отд1>льныя  картины  пюиаднаго  свитка 
чре<1вычайно  вырааительвы  и  порою  эффектны ').  Императоръ  Маркъ 
АврбД1Й  изображепъ  много  рааъ,  и  всегда  его  можно  узнать  не  только 
по  П0ЛОЖСН1Ю  его  среди  другихг  лицъ,  но  и  по  болЪе  или  мен^е  вы- 
держанному портретному  сходству.  Особыя  требоваизя  техники  барельефа, 
имп1)есс10нистическое  направлен1е  искусства  эпохи  и  небреяшость  работы 
д'Ьлають  это  сходство  очень  поверхностнымъ  и,  въ  сравнен1и  съ  хоро- 
шими портретами  Марка  Аврел1Я  *),  его  нзображсн1я  на  барельефахъ 
колонны  иоражаютъ  своей  грубостью,  доходящей  до  изуродован1Я  чертъ 
оригинала;  однако  общ1Й  обликъ  Марка  Аырсл1я^  его  фигура  и  типъ 
его  лица  схвачены  и  переданы  живо  и  достаточно  в1>рио. 

То  же  можно  сказать  объ  изображен1и  его  наиболее  обычныхъ 
спутниковъ  изъ  числа  высшихъ  командующихъ  лицъ.  Естественно  было 
именно  среди  этихъ  изображен1й  искать  того  полководца,  чьимъ  пор- 
третомъ  является  Эрмитажный  бюстъ  224  и  его  Неаполитанская  ре- 
плика. Пересматривая  таблицу  за  таблицей  издаи1е  колонны  М.  Авре- 
лия ^),  я  обратила  вниман1е  на  фигуру  одного  полководца  —  спутника 
императора  (табл.  IV,  7.  8) "),  сходство  котораго  съ  разсматриваемыми 
портретами  показалось  мн1>  зам-Ьчательнммъ.  Наклонъ  шеи  и  плечъ, 
какъ  будто  немного  сутуловатая  спина,  общее  очортан1с  черепа,  осо- 
бенно ЛИН1Я  нижней  челюсти,  впалыя  щеки  съ  выдающимися  скулами, 
прямой  плотно  сжатый  (ютъ,  больш1е  глаза  съ  толстыми  в-Ьками,  высо- 
К1Й  лобъ,  6ольш1я  уши,  волосы,  начесанные  на  виски  и  несравненно 
мен1>е  густые  и  вьющ1еся,  ч'Ьмъ,  напр.,  у  Марка  Аврел1я,  все  это  говоригГ^ 


>)  Са8в1и8  Шо,  34.  ТипиШаа.  АроЬ^.  25. 

')Ре1ег8еп,  V.  иотавгеч'вку  ипЛ  С  я  I  (]  е  г  I  п  1,  1Яе  Магси85аи1е  аиГ 
Пах/а  Со1(Шпа  <а  Кош.  128  ТаГе1п  шИ  Тех1.  МйпсЬеп  1897. 

*)  Напр.  авамевятая  сцева  чуда  дождя,  сцевы  съ  пд^ввынв,  а11осо1ю  и  т.  п. 

*)  Указавы  выше. 

')  О.  с. 

*)  О.  с.  табл.  40  и  41,  XXXIII  15.  Рв(ег8еп,  Ве8сЬге|Ьипв:  йп  ВИЛ^егке: 
римляне  съ  нмцераторомъ  во  гдавф  мчатся  къ  р'Ьк'Ь. 


/ч 


/ 

/ 


•%  возможнооть  ндеятмфикац!!  нзображви1я  подководца  н»  кодон1г1  М. 
Аврвля  съ  портретвымя  бюстами  Эрммтажныыъ  224  ■  Неаподятансквмъ 
1064.  .За  тожество  этйхъ  лвцъ  говорятъ  в  дв^  неровных  морщявы 
между  бровями,  приходящ1яся  не  въ  оередин-Ь  11е|)евоснцы,  а  немного 
вправо.  Конечно,  тав1Я  морщины  могутъ  быть  у  рааныхъ  лнцъ,  но  все 
же  он^  являютоя  косвеннымъ  подтвержден1Рмъ  устанавливаеиаго  сход- 
ства. Он-Ь. очень  индивидуальны  по  своей  непринильной  форм'Ь;  въ  ооо- 
бенности  характерно  то  утолще1пе  кожи  на  пе|>еносии'Ь,  которое  заметно 
на  всЬхъ  разсматриваемыхъ  изображеи1яхъ.  Только,  на  барсльеф1>  мор- 
щины между  бровями  и  на  лбу  выступают^  рЬзчо,  такъ  какъ  брови 
сжаты,  а  на  бюстахъ  лобъ  разглажепъ  и  морщины  мен^Ье  заметны.  У 
Эрмитажваго  бюста  брови  довольно  сильно  повреждены;  но  все  же  ввдно, 
что  лин1я  ихъ  изломанная,  подвижная,  какъ  и  на  указаыномъ  барельефЪ 
колонны  М.  Аврвл1я.  Носъ  на  барельефе  сохранился  не  вполн%;  но  то, 
чт^  осталось,  похоже  на  часть  носа,  сохранившуюся  у  Эрмитажнаго 
бюста,  а  также  у  Неаполитанскаго  ').  При  иадвчности  такого  большого 
сходства,  какъ  въ  общихъ  очсртан1яхъ  головы,  такъ  и  въ  отд-Ьльаыхг 
чертахъ  лица  и  разныхъ  ивдивидуальныхъ  особенностяхъ,  у  этихъ  изо- 
бражсн1й  не  заметно  ни  одной  черты,  ни  одной  особенности  несовпа- 
дающей,  которая  опровергала  бы  устанавливаемое  сходство  *). 


')  Рвставрац1я  воса  а  у  Эрыитажааго  бюста  в  у  Неааолвтанскаго  очевь  ве- 
улачаа.  Особваво  у  Эривтажнаго  бюста  ковчвгь  воса  съ  вед1кпыи-ь  плосквмъ 
расширев1емъ  поср«дие11  спльво  м1^няегь  общ1й  видъ  лвца.  Надо  думать,  что  аосъ 
быаъ  прямой  или  веивого  загвутый  кввзу.  во,  во  всякомъ  случае,  ве  такой  формы, 
какую  придалъ  ему  реставраторъ. 

*)  Сходство  портретаыхъ  бюстовъ  Эрмнтахваго  а  Неаполнтанскаго  съ  яицонъ 
полководца  ва  вышеуказавномъ  баредьеф'Ь  коловны  Марка  АврелЁя  является  сход- 
ствоиъ  двухъ  разлкчных-ь  взображев1й  одвого  в  того  же  лица.  При  поставовгЬ 
■коаографнческвхъ  вопросовъ  вер1»дко  можво  встр-Ьтвться  со  сходствомъ  другого 
рода,  а  вменво  со  сходствомъ  между  портретами  двухъ  разлипвыхъ  людей,  похо- 
жнхъ  другъ  ва  друга,  всл1»дств1е  того,  что  ови  вм'Ьютъ  сходный  общ1й  обликъ  и 
как1я-внбудь  сходвыя  особеввоста,  напр..  крючковатый  аосъ,  сильно  выдающ1яся 
скулы  яла  челюста  и  т.  п.  Въ  случаяхъ  такого  сходства  портретовъ  двухъ  раияч- 
выхъ  людей  отъ  ошвбочвой  идевтнфикац!и  такихъ  портретовъ  иогуп>  удержать 
зам-Ьчеввыя  между  вами  разлнч1я.  Такъ,  ваирвм'Ьръ,  у  разсматриваемыхъ  бюстовъ 
Эри.  224,  Неап.  1064  эам'Ьчается  в'Ькоторое  сходство  съ  одвамъ  взъ  лвцъ,  яаобра- 
жеввыхъ  въ  медальвв-Ь  арка  Ковставтнаа  съ  скверной  сторовы.  См.  !$.  Кв1пасЬ, 
Вёрег(о1ге  йе  геЛеГя  е^гесв  е(  гота1п8,  Рапя  1909,  I.  260  П^.  2;  Ы.  К  е  I  и  а  с  Н 
Въ  Квуце  агсЬДо1ов1чие,  XV  (1910),  117  —  131,  I.  IV  П§.  4;  МагвагеСе 
В!еЬёгвъВбт.М{11.  191 1, 214—2^)7.  Указаввая  голова,  хотя  я  взображаетъ  гораздо 
бол'Ье  молодое  лвцо,  во  все  же  очевь  вааомаваегъ  голову  разсматриваемыхъ  бю« 
стовъ  общимъ  облвкоиъ,  сходвымъ  вырасевЁемъ  лица,  прической  и,  въ  оеобенвости, 
окладоиъ  бороды,  обусловлевяымъ  такими  же  сильво  выступающими  углами  челю- 
стей, какъ  у  нашяхъ  бюстовъ.  Одвако  очертан1е  головы  совершеаво  весходаы:  форма 
черепа  у  головы  медальова   арки   Констаатива  (судя   по  прнведеяному  Рейнакоиъ 


-160  — 

/  Поатоиу  можно  првяпошгать,  что  Эрштажяый  ■  Нешошпнск!! 
бюош  яыямугоа  портретам!  того  лнца,  копфое  маобряжено  н»  воювнЪ 
Марка  Авреля  вгь  качестве  спутнмва  вмператора.  По  одежхЬ,  по  тому 
шЬау,  которое  онъ  занямаетъ  по  отношешю  къ  императору  н  по  тому, 
что  онъ  обрапцютсм  къ  посл-Ьдвему  съ  рЪчью,  ясно,  что  атогь  спутнякъ. 
былъ  однвиъ  нзъ  верховныхъ  воевачальвнвовъ  я  бляаквхъ  императору 
лиц1>.  Каково  было  его  имя,  решить  трудв^е.  ..  .  ,^ . 


Рис.  Ь-  Рмс.  9. 

Ре1ег8еп,  ооставввш1й  описаы1е  барельефовъ  колонны  Марка  Авре- 
Л1Я,  првзнаеть  въ  спутнвк-Ь  императора  на  указанномъ  м-ЫггЪ барельефа'), 
такъ  же,  какъ  и  еще  въ  н^котррыxъ  м'Ьстахъ  барельефа,  зятя  Марка 
Аврел1я,    носившаго    имя    Т1.  С1аи111и5    Ротре1апи8 ').    И8ображев1енъ 


въ  цятароваввой  стать-Ь  свамку  ('.о  сл-Ьпковъ  медааьововъ,  хравящвхся  въ  Ишёв 
^».  Оег1па1п)  та1(ова:  ве  осибевви  выда1>1ц1йся  аатылогь,  сальво  выступающая  ма- 
кушка гояивы  н  плоское  темя  съ  угдуАяев1ем1>  въ  м'ЬсгЬ  срощевЫ  темяввой  в 
лобвой  кости  (см.  рве.  8).  Между  т1^мъ  у  Эрмнтажваго  ■  Неапояитавсхаго  бюстовъ 
голова  ам'Ьетъ  зиачительао  выдающейся  затыаокъ  и  яйцевадиое  темя  безъ  какого 
лабо  углу6лев1я  (см.  рис.  0).  Такъ  какъ  готова  барельефа  съ  медальова  арки 
Констаатвва  разсчитана  имевво  ва  то,  что  ова  будетъ  ввдва  въ  профиль,  то  ясво, 
что  ДИВ1Я  профиля  головы  нм'Ьегь  первостепеввое  звачвн1«,  а  если  фигура,  котороЯ' 
иривадлежигь  эта  голова,  долква  была  изображать  какого-внбудь  определен иаго 
человека,  то  вадо  призвать,  что  этотъ  челов'Ькъ  отвюдь  ве  идеитнченъ  съ  т.  ваз. 
Пробомъ  (Эрм.  бюстъ  224,  Неапол.  1069),  а  им^тъ  съ  нвмъ  случайвое  сходство, 
цбусловл«ввое  прической  и  формой  челюстей.  Такая  форма  челюстей  встречается 
нер-Ьдко  и  всегда  прядасгь  особый  складъ  лицу.  Напр.  Сар|1.  ЬСапга  Л.  |трегаии-1  24 
(Р1.  36):  ОаНепа  1  (Р1.  2в). 

')  О.  с  43. 

*)  Сар|Ы1П.  У1и  Мягс!  20,  6:  ргоПс18сеп8  а<1  Ье11ит  вегтап!сит  НИат  виат 
поп  Лесигво  1ис1и8  1втроге  ртапЛаеУо  ечийив  Кошап!  (1Ио  С1аи<1ю  Рошре^аш)  «1в«1Н 
§епеге  АпиосЬепя!  пес  ваИв  поЬи!,  ^иеш  ро81еа  Ыв  сопаи1ет  ГесК. 


мго  же  Попвйн»  Пвтерсввъ  счпап  опушка  гашврмор»  т  барвяцфмг 
«рп  Ковстмтнш  *),  во,  кшЕь  шжмап  шмиппй  пеНяомомь  тп 
барвпефовгц  А.  ^.  РгЫЬшвЬат  *),  голом  ■мператореваго  оиутшп» 
бша  первк1>«яа  п  в(шцЪ  III  «Ьа  ■  ой  быо  пршишы  чартм  какого-то 
префекта  кретор^анц^п  одного  шп  ннператоровъ  той  эоохк  (Авре«!аш 
нли  Проба?).  Домашевсий  тахъ  же,  какъ  к  Иотерсенъ  счнтаетъ,  что  на 
колонне  Марка  Авреля  я  на  бареяифахъ  аркн  Конставпна  иао(!фаженъ 
Помпеявъ  въ  качестве  бдвжайшаго  спутявка  императора,  его  спо|ри1ж- 
ннка  въ  вехнкой  войвЪ  на  Дуна'Ь. 

Домашевспй  я  Петерсенъ  основываются  на  омвахъ  Каес1я  Дк>на 
(ЬХХ1,  3,  2):  «оХЫ  9^  ха1  тму  Ыр  гЬы  'Р9^  К^кхтч  {^хр*  т1}с  *1та- 
Х1а^  ?|Хаоау,  хае  «оХХД  Щзоеп  1с  той;  'Р»|аа{оос  2«су4*  вт«  4  МЯрхес 
Дутсксшу  Поу^К1^^а'^6■*  х*  хае  Пврт(уаха  тобс  икоотрат^- 
7оис  &ут(ха 5(0X1}.  Изъ  слов»  Д|Ова  можно  яаклочять,  что  Пом- 
пеявъ  н  Пертянавсъ  были  главными  оподвилснявамн  императора  Марка 
Аврел1я  въ  его  борьбЬ  на  Дунайской  границе.  Пертннахоъ,  иаобралюв1е 
котораго  иавкство  по  мояетамъ^)  того  времени,  когда  онъ  быль  ирпе- 
раторомъ  (сь  1  января  по  25  марта  193),  несомп1^о,  наображевъ 
много  рааъ  на  колонвЪ  Марка  Аврел1я  рядомъ  съ  ямперат(фомъ  *).  Ря<^ 
домъ  съ  ииператоромъ  также  часто  иаображевъ  полководецъ,  о  которомъ 
говорилось  выше,  и  наиболее  естественно  предположить,  что  это  и  быль 
второй  и»  военачальяиковъ,  называемыхъ  Касс1емъ  Деономъ,  а  именно 
Помпеявъ.  Противъ  этого  высказывается  Н.  8(11аг1  ^опе8  въ  стать^,  по- 
священной описашю  н^которыхъ  римсахъ  историческихъ  барельефовъ, 
въ  томъ  числ^  барельефовъ  арки  Константина,  я  сличенЁю  ихъ  съ  ба- 
рельефами колонны  Марка  А8рел!я '').  Джонсъ  утверждаетъ,  что  Пои- 
пеянъ  долженъ  былъ  оставаться  въ  Рим1,  чтобы  заступить  тамъ  импе- 
ратора, находнвшагося    на  театрЬ    войны.    Это  предположеше    не  под- 


')  Кбш.  и  т.  1800,  73— 76  (811п1Вввргои>ко1«.  РвСегввп,  1)1«  АШкагеИвГя 
аш  Сопви11(1па*Ьовеп). 

*)  Л.  ^.  ?го1ЫишЬ»т,  ШЬо  ЬиШ  1Ъе  АгеЬ  о1  Сопяипипе.  Лтег1сап 
^ои^в•I  о!  АгеЬаво1овУ-  8веоп4  8епв«.  XIX  (Ш5),  1— 1Я.  Ргои1твЬ*ю  дока- 
аывмгь,  что  барехьвфы  юяты  дм  арка  Ковегаатава  вв  съ  одвой  арвв  Марка 
Аврвл1я  17«  г.,  вакъ  »то  утверхдавть  Р»1«гавв.  а  съ  двухъ  арокъ:  еъ  арка  Лущ1я 
Вера,  выетровввоа  во  случаю  Пармвсваго  тр1хифа  въ  1ве  г.,  в  съ  аркв  Нарва 
Лвреа1я  тр17мфа  176  года.  Овъ  оевовываетъ  свое  ггаврхдвв1в  ва  ствлветвчмкахъ 
еоображевихъ,  а  также  ва  томъ  обетоятвяьетгЬ,  что  въ  одвоиъ  едучаа  авачкв 
лвпоаовъ  виаатъ  два  портрета  а■вераторовV  •  шь  дрзггоиъ  одввъ.    .    . 

*)  Си.   Вегвоат,  о.  с.  П,  МйвЕШе!  1  1  в  2. 

*)  о.  е.  вавр.  табавщы  М  в  9». 

М  Рарага  оГ  1ЬеВг11|аа  8сЬоо1  а(  Коте,  Ш  (1Мв):  Но1ея  ов  Вошав 
Ь|а(оНса1  Вса1р1иг«в,  218—272. 


тмржкмтсм!    НИ  одМмъ  ■сторшвоиг   того  вреневш    и  {юобще  вшкажтл 
свндЪтельствомъ  крожЬ  того,    что  Помпеянъ  быжь    сопви!  огс11пш'1и5   п 

,  ,.  173  г.  и,  значвтъ,  додженъ  былъ  находиться  въ  Ри1гЬ  1-го  января 
173  года.  Это  обстоятельство  могло  бы  им'Ьть  аначен1е  лишь  въ  томъ 
случае,  еслв  бы  можно  было  доказать,  что  въ  середии1>  зимы  173  года 
въ  11аннон1н  происходили  важныя  военныя  собыпя.  Между  т1>мъ  из- 
в^отно,  что  наиболее  тяжелые  годы  Марконаннской  войны  приходятся 
на  ея  начало,  а  въ  172  г.  Маркъ  Аврел1й  разбилъ  маркоманновъ  и 
ихъ  союзникоБъ  при  переходе  черезъ  Дунай,  ')  и  въ  173  г.  ужечева- 
нятся  монеты  съ  надписью  «Сегтап1а  811Ьас1а»  *).  Очевидно,  къ  этому 
времени  опасность  на  Дуна'Ь  ослабела,  и  отлучка  въ  Римъ  даже  одного 
изъ  главныхъ  военачальывковъ  была  вполне  возможна,  гЬмъ  бол^е,  что 
эта  отлучка  могла  быть  совсЬмъ  непродолжительной  ^).  Между  гЬмъ 
на  основан1и  этого  консулата  173  г.  Джонсъ  отрицаеть  участ1е  Помпеяна 
въ  войнЬ,  не  придавая  значения  ряду  совершенно  ясныхъ  свид^тельствъ, 
говорящихъ  объ  этонъ  *):  въ  1 67  году  Помпеянъ  былъ  1е^а1и$  Раппо- 
П1ае  8ирепоп8  ^)  и,  сл-Ьдовательно,  долженъ  былъ  выдержать  первый 
ыатискъ  враговъ;  загЬмъ  онъ  поддерживалъ  Пертинакса  во  время  слу- 
чайной опалы  и  далъ  ему  важный  военный  постъ ");  наконецъ,  онъ 
былъ  при  императоре  въ  моментъ  его  смерти  въ  179  году').  Какъ  ни 
плохи  так1е  историки,  какъ  Герод1анъ  и  Капитолинъ,  сообщающ1е  намъ 

у        эти  свЬд'Ьп1я,  изъ  ихъ  показан1й  можно  выделить  вполне  надежную  фак- 
тическую основу  ^),    и  так1'я  свед'Ьн1я   почти  оффиц1альнаго   характера, 
.     какъ  приведенныя  выше,    не  должны    возбуждать    сомнЪн1й.    Они  под- 
тверждаются указанной   выше  надписью,  и  ихъ  соглас1е  между  собой  и 
съ  показан1омъ   Касс1я  Д|она    окончательно    доказываюгь    правильность 


')  СоЬеп,  о.  с.  II.  Маге  Аиг61е  тё»1.  991—1011. 

')  1Ь.  тёа.  214—224.  / 

*)  М  о  ш  т  8  о  п,  К(")т18сЬея  81аа1згес111,  II,  84.  Апт.  2. 8ие1оп.  Т|Ь.  26. .  1гв9  сопзн- 
1а1ив,  ипиш  раисЁз  (1|е1)11я...  {(^еазЛ.  С.  СаИви1а  17:  Соп8и1а1и8  цияНиог  цеазИ...  Сегииш 
иацие  ш  Ыия  ^ап.  1Ът1(1япия  1.'):  соп8и1а>из  8ер1еп(1ес1т  серИ,  ошпеа  раепе  и(и1о 
1епи9  кв9811,  р1его8Я11е  а(1  1(]и9  изчие  Лапиаг1а8. 

*)  Джовсъ  самъ  приводагь  эти   свидЬтельства   въ  своей   стать'Ь   на  стр.  265 

Однако  ояъ,  какъ  уже  сказано,  отрнцаетъ  участ1е  Помпеяна  въ  войв-Ь  н  въ  випера- 
торскомъ  саутвнк'Ь  на  колонн-Ь  и  барельефахъ  арки  Константина  вндвтъ  ргаеГесСиа 
ргае(ог1о  М.  Ваввеиз  ЕиГиз,  для  чего  у  пего  вЬтъ  ннкакихъ  особыхъ  основав1й. 

»)  С.  1.  Ь.  111.  1)1р1.  Х(Л1. 

*)  Сар1(о11пи8,  \'11а  Регипас18,  2.  4  ...8и8рес1и84ие  а  Магсо  циогип(]а1п  аг(|Ь|19 
гето1и8  «-вС  е1  1)081ва  рег  С1аи(1111Щ  Ро1лре1апи1П,  к^пегит  Магс1,  циав!  а<1|и1ог  е1ив 
Ги(иги9  уех||||8  гекеп(119  а(1яс|1и8  ев(. 

')  Него<]1ап.  I,  С,  4. 

•)  Это  оока;)алъ  въ  своемъ  иагл'Ьдовав1я  ясточвиковъ  8спр1оге8  Н|91ог1ае 
Аиви8(ае  ОНо  ТЬ.  8сЬи1г.  Оав  Ка15егЬаи9  ёег  Ап(ои1пе. 


'^^Г^ИЁР 


йИига   ЛетерсевА   Ш  Дтпшмаскаго.    Кап   ш  мёвнаго  о1Нмихш|1сА 
Мч»а  Аврехи  смосрап  на  Помпеяна  и  таие  нсторава  Ршмссой  «ню-    , 
р1я,  жать  Шциеръ  ■  Нпе.  ^ 

Итакг,  есда  празнать  сходство  укааанныхъ  барельефных»  шаобра-   • 
жвв!й  съ  бм)стаив  Эривтажныиъ    в  Неаполвтавсквмъ,  то  въ  мхъ  са-Ъ- 
дуетъ  вядЪть  портреты  зятя  ■  сподввжвака  виператора  Марка  Аврел1я  *). 

лп  ;  14>/«     РввсаИ  вартратиы!  I|•вТV  аавм  II  а%«а  па  Р.  Хр. 

,  .  Портретный  бюстъ  бородатаго  римлянина  въ  тунигЬ  и  цлащ%  съ 
бахромой.  Эриитажъ,  №  230  по  каталогу  О.  Ф.  Ва.1ьдгауера,  изд.  1912; 
№  61  по  каталогу  Г.  Б.  Кнзервцкаго,  взд.  1896'  V 

Разм-Ьры:  отъ  макушкв  до  таблетки  —  0,53  м.,  отъ  макушки  'до 
конца  бороды — 0,30  м.,  отъ  макуппси  до  ворота— 0,34  м.,  отъ  макушки 
до  рта— 0,21  м. 

Реставрированы:  носъ,  край  д^ваго  уха,  вставки  по  средин-Ь  обЬихъ 
бровей,  кусочекъ  праваго  уса  и  губы,  н%которыя  складки  тоги.  На  пра-{' 
вомъ  рукаве  виденъ  рйзко  очерченный  сд'Ьдъ  бронзовой  пластин!^, 
скр'Ьилявшей  рукавъ  туники.  1'олова  никогда  не  была  отломлена  оп> 
груди.  Таблетки  и  подставка  новы.  Бюсть  былъ  срЪаанъ  реставраторомъ 
снизу.  Начиная  отъ  л^ваго  рукава,  въ  томъ  м1чггЪ,  тд^  онъ  сопрвка- 
сается  съ  отворотомъ  плаща,  зам^тенъ  срЬзъ:  поверхность  нижняго  края 
немного  понижается,  и  патина  съ  втого  м^ста  и  по  всему  нижнему  краю 
бюста  не  сохранилась.  Нижн1Й  край  праваго  рукава  реставрированъ; 
поэтому  на  правомъ  рукаве  нельзя  проследить,  гд%  кончается  ср^зъ. 
Въ  одномъ  м-ЬсгЬ  справа,  всл-Ьдъ  за  складкой,  къ  ср^з-Ь  виденъ  р'Ьзк1й 
выгибъ.  Онъ  представляеть  собою  остатокъ  отъ  сл^добъ  желЪзныхъ  крю- 
ковъ,  которыми  бюстъ  былъ  зац'Ьпленъ  при  полнят1и  его  изъ  земли. 

На  основан1и  этихъ  наблюден1й  должно  предположить,  что  перво- 
начально бюсть  былъ  длиннее.  Это  предположен!о  подтверждается  изъ 
/■  /    ■ 

*)  о  судьба  Помпе^ва  посдЬ  смерти  Парка  Аврел1я  веяьая  су  дать  съ  ув'Ьрев- 
востью.  Лаипрвд!й,  У11а  СоттсмИ  4,  1—11,  разсказываегь  сд-Ьдующее:  ...<2иа()га(и1п 
е1  ЬисШаш  ситриI^^  а<1  е^и9  (Соттод!)  {пСег^есИопеш  сопяШа  1п1ге,  Лагиш  а1иет  091 
певоипш  рега^епДае  п(>с!8  С1аи<1|0  Ротре1апо  ргор1пяио.  Ои!  {пвгеввив  «1  Сотт(м1ит 
<]в8(г1си)  е\лЛ'ю,  сит  ^лс^епЛ^  ро1ев1а(«1п  ЬаЬи181е(,  1п  Ьаее  уегЬа  ргогишрепя:  .Нипе 
иЫ  ри^юпеш  8впа1и8  шЁНИ*  АеЬбхН  Гал1пив  {а1ицв  пес  1тр1ет|1  шиШв  сит  ео  раг- 
ис|ра11иЬив  саивят.  Ро8(  Ьаес  1пеег(еси  вип!  РотрвЕапиз  рпто .  Но  б1ографъ  Пер- 
тавакеа  (Сар|(о11пи8,  УНа  РвгНпас18  4,  10—11)  говоратъ,  что  посж»  Н21браа1я  Пертн- 
важеа  въ  вмаераторы:  ад  еит  С1аис1шв  Ротре1апив,  ^шег  Мага,  уеп18ве(  савитяиа 
СоттоД]  1асНта88в1.  Ьоги(и8  РегСшах,  и1  (шреНит  зитегеС.  8е<)  Ше  гегияау!!,  яи1а 
1ат  1трега1огеш  Регипасет*  у1<1еЬа(. 


Срияен1я  съ  друпи»  бюстамж.  По  шпу  одежды  атоп  бшхяъ  доджевъ  бш! 
отнеоевъ  къ  поадве-жнтоншновскому  времен!  в  даже  бохЪе  поадвеиу. 
Въ  адр1вновское  время,  еогдв  впервые  появляется  пянцырный  бюсп, 
плащъ  закрывяетъ  лишь  незиячмтельную  часть  пянцыря ' );  на  бюстахг 
эпохи  Антонина  и  »ат%мъ  Марка  Аврея1Я  плащъ  закрываогь  значи- 
тельно большую  его  часть  *);  наконецъ,  появляются  бюсты,  на  которыхъ 
плащъ  совершенно  покрываетъ  плечи  и  грудь  и  можно  догадаться  о 
томъ,  что  подъ  этимъ  плащемъ  надЬтъ  папцырь,  только  по  правильно 
и  р^зко  заложеннымъ  скдадкамъ  тупики  у  ворота ').  Къ  этому  типу 
принаддежитъ  и  описываемый  бюогь.  Полное  сходство  по  типу  одежды 
этотъ  бюстъ  им^отъ  съ  однимъ  Капитол1йскимъ  бюстомъ  поздне-антони- 
новскаго  периода*)  Даже  пряжка,  застегивающая  плащъ  на  пра- 
вомъ  Ш1еч%,  им^еть  на  обоихъ  бюстахъ  одинаковую  форму  розетки. 
Только  отвороть  плаща  съ  бахромой  на  л-Ьвомъ  плеч^  положе1гь  у  они- 
сываемаго  бюста  бол^е  прямо,  ч1>мъ  у  Капитол1Йскаго.  Но  это  такая 
подробность^  которую  художникъ  всегда  могь  изменить  сообразно  лич- 
ному вкусу. 

Капитол1йск1й  бюсть  значительно  длинн-Ье  описываемаго.  На  осно- 
вании сличеы1я  Эрмнтажнаго  и  Капнтол|'йскаго  бюстовъ  и  состоян1я 
сохранностп  нижняго  края  описываемаго  Эрыитажнаго  бюста  должно 
предполагать,  что  онъ  первоначально  имЬлъ  форму  и  длину  совершенно 
аналогичную  Капвтол1Йскому  бюсту. 

У  Эрмнтажнаго  бюста  голова  повернута  вправо,  а  взглядъ  напра- 
вленъ  еще  бол^е  въ  правую  сторону.  Такимъ  обра.зомъ  взглядъ  не  на- 
лравленъ  на  зрителя,  какъ  это  и  бываегь  всегда  ыъ  портретахъ  поздпе- 
автониноэскаго  времени.  Брови  сжаты  и  образуютъ  правильную  прямую 
складку  надъ  переносицей.  На  лбу  слЬды  горнзонтальныхъ  морщинъ, 
вообще  же  кожа  лица  кр1^пкая.  Это  указываетъ  на  то,  что  возрастъ 
этого  человЬка  былъ  хотя  и  ярЬлый,  но  пе  преклонный.  Волосы  на 
голов-Ь  в  бородЬ  вьются,  но  не  очень  сильно,  и  на  темени,  повидимому^ 
несколько  пор'Ьд'Кли.  Поражаи)ть  въ  этомъ  лицЬ  близко  поставленные 
глаза,  выдающ1яся  скулы  и  щеки,  мало  заросш!я  бо|юдою,  отчего  обра^  - 


')  КароН,  Мивво  Х'ах.  С.  К.  1039  (в0Н9);  СарН.  К1.  д.  |тр.  32  (Р1.  50). Си.  В|еп- 
к  о  «г  8  к  I,  ас.  Нк-  14. 

*)  Вк>сгь  Автовива  П1я  Са|и1.  81.  Л.  шр.  35  (Р1.  51>,  Марка  Авреа!я.  Сар11.  81. 
Л.  11пр.  38  (Р1.  52);  УаПпап.  !^а1а  Лк!  ЬияН  287  (Р1    6.3). 

•)  Сар|1.  81  «1.  (щр.  2  (Р1.  4в).  ."Я  (Р1.  47),  М  (Р1.  48)  ■  73  (Р1.  51)-<)Юсты 
автовввовскаго  пер1ода  я  вО  (Р1.  49)  ■  74  (Р1.  51)  бюсты  111  в«ка.  Уаисап.  Вгаес1о 
Хиоу(1  13.1  (Р1.  20). 

*)  Сар|(.  8(.  <1е§г11  1трега(ог1  79  (Р1.  52). 


^М5- 

•у»к#  угян  1МЦ7  усмш  ■  вюмб«р1мп.  Оивщдво,  по  било  тщш* 
мяуииоА  рообмпкюгыо  жшваго  пц».  Друпш  особмвооп  ва  фогогр»- 
ф|м  додщ,,.дша|Н»тва:  ^ио  —  веорииыюсть  рп  ■  юего  оодбородп, 
прошсхмиццм  отъ  того,  что  челюсти  быда  ыеправаиво  {мепоаожшн 
одня  вадъ  другой.  Еслш  провеет  прямую  Л1н1ю  огь  морпщыы  между 
бровей  къ  середнв^  подбородка,  то  ясно  будетъ,  что  все  двцо  ас<см- 
«етрвчно.  Такм  асснметр1я  вотргЬчается  во  многахъ  -лнцахг  я  сг  пер- 
ваго  взгляда  мало  аанЪтяа.  Ваясво  отм^тять  ее  въ  данномъ  случагк,  по- 
тому что  она  покааываеп  точное  наблюд^н1в  натуры  у  художника, 
создавшаго  этотъ  портретъ.  Необычайно  тонкая  и  натуралистическая 
работа  этого  -художника  простуааетъ  особенно  ясно  въ  медочахъ:  кагь 
переданы  отд:Ьльныя  пряди  волосъ,  начесанныхъ  на  виски,  какъ  жизневяо 
трактованы  морщины  на  лбу,  какъ  хорошо  сд-Ьланы  у  пи.  Оообенно 
мягко  выработаны  губы,  ясно  видвыя  изъ-подъ  старательно  расчеоан' 
выхъ  усовъ.  Также  мягко  трактованы  глаза  и  оообенно  вЪки.  Зрачекъ 
передаяъ  пластически,  во  не  ргЬзко.  Такъ  же  тщательно,  какъ  и  голова, 
сд-Ьланъ  ^^  весь  бюстъ.  Характерно,  какъ  совпадяетъ  манера  работы 
бахромь/  съ  трактовкой  волосъ:  так1е  же  глубок1е  и  частые  вр^Ьзы  бу- 
равчика, и  тутъ  и  таиъ  поверхность  отд'Ьльныхъ  прядей  разд11лавы  ргЬз- 
цомъ  необыкновенно  выпукло  и  мягко.  '> 

По  превосходству  своей  работы  этотъ  бюстъ  заслуживаетъ  осо- 
баго  вниман1а.  Овъ  опред^леоъ  Г.  Ё.  Кпзерицкииъ  *)  какъ  «хорошая 
работа  вреиенъ  С.  Севера».  Въ  каталогЬ  О.  Ф.  Вальдгауера ')  онъ 
датировавъ  той  же  эпохой.  Къ  этой  датнроикЪ  примыкаю  и  я  по  сЛ- 
дующимъ  основан1ямъ:  форма  бюста  указываетъ  на  конецъ  II  в%ка, 
в  позднее  до  III  в.  включительно.  Трактовка  волосъ  подтверждаетъ 
это  указан1е. 

Стиль  эпохи  С.  Севера,  является  прямымъ  продолясен1емъ  пред- 
шествующей поздне-антеыиновской  эпохи  '*),  но  отличается  огь  нея  уси* 
ден1емъ  стремления  къ  живописности.  Трактовка  волосъ  становится  еще 
бол^е  тщательной:  вр^зы  буравчика  и  особенно  глубокая  раздЬлка 
поверхности  отд1льныхъ  прядей  д1лаюгь  волосы  совсЬмъ  темными  въ 
сравненш  съ  необыкновенно  гладко  отполированной  поверхностью  лица. 
Этотъ   р^зк1й    контрасть    блестящей   белизны   лица  и  глубокихъ  тЬней 


*)  К«т«лог1.  шад.  1896  г.  №  61. 

*)  Иад.  1912,  Х  239:  .Иаыствая  трактовка  бороды  к  аолосъ  к  ооякровка 
лица— сткль  ковца  II  в.  по  Р.  Хр.* 

*)  О  трактовк-Ь  воаоеъ  въ  автовавовсвую  апоху  см.  выше.  Ср.  Ьоиугв. 
Портретъ  взъ  Габ1н.  И9ображев1е  у  В  е  г  п  о  и  I  И,  11|  ХШ. 


/ 
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п  ы»ее\  волосъ  наблюдается  на  всЪхъ  нортрвтагь  С.  Север* '). 
Тапш  же  особевность  трапови  волось  ■  пца  аамйчается  ■  на  опн- 
сываемомъ  бюогЪ  >6  230  т  ообран1я  Эрмитажа.  Сжиовательно,  м 
по  форм^  бюста  и  по  трактовгЬ  волосъ  атогь  бюсть  относнтся  къ 
впох'Ь  С.  Севера  (193 — 211  г.).  Къ  бол^е  позднему  времени  этоть  бюсгь 
нельзя  Отнести,  тагь  какъ  въ  портретахъ  Каракадлы  (211 — 217)  '') 
брасается  въ  глаза  свежая  и  сильная  реахц1я  противъ  ромаптическп 
живописныхъ  докоповъ  и  томныхъ  глааъ  антониновской  эпохи.  Коротко 
остриженные  курчавые  волосы  Каракаллы  передаются  бозъ  углублен1Й 
буравчика,  и  съ  этого  времени  употребление  буравчика  при  трактовке 
волосъ  ослабЬваетъ.  Онъ  молсетъ  быть  портретомъ  полководца,  или 
даже  императора,  такъ  какъ  его  одЬян!е  обычно  для  верховныхъ  вое- 
начальниковъ  Римской  вмперЁв.  Очевидно  (по  сличев1ю  съ  монетами), 
этоть  бюстъ  не  можстъ  изображать  ни  Коммода '),  ни  С.  Севера  *), 
но  со  смерти  Коммода,  посл%довавшей  въ  ночь  на  1  января  193  годя, 
до  окончательнаго  торжества  Севера  въ  197  году  было  еще  четыре  лица, 
восившихъ  императорспй  титулъ  и  наименован1е  Аи^ивШв.  Первый 
Августь,  см-Ьвивш1й  Коммода  и  признанный  въ  Рим-1  сенатомъ  и  вой- 
скомъ,  былъ  Р.  Не1у|и8  Рег11пах,  знаменитый  генералъ  и  сподввжнякъ 
Марка  Аврел1я  '^),  изображенный  на  колонне  Марка  Аврел1я  съ  чертами 
лица  очень  определенными  и  сходными  съ  его  изображен1ями  на  иояе- 
тахъ*),  несмотря  на  то,  что  на  монетахъ  онъ  является  гораздо  бодЪе 
старымъ.  Пертинаксъ  имЬеть  гораздо  бол-Ье  длинную  бороду,  ч%мъ  у 
бм»ста  №  230,  и  черты  лица  несходный  съ  нимъ.  Характерны  у  него 
наввсш1я  надъ  углами  глазъ  в^ки  и  брови,  изогнутый  и  приподнятыя 
надъ  самой  пе1)еносицей.  Вполне  призваиныхъ  портретовъ  Пертивакса 
в-Ьп. '). 

28  марта  193  года  Пертввакса,  убитаго  солдатами,  смЪвнлъ 
М.  01(И||8  ЛиИапив,  вогибш1Й  1  1ювя  того  же  года.  Его  монетвыя 
изображен1я  ')  даютъ  типъ,  не  вм-Ьющ1Й  ничего  обицго  съ  Эрмвтажвымъ 


•)  СарК.  В1.  д.  1тр.  61  (Р1  47);  8а1»  <1«11«  со1отЬе  23  (Рк  Зв).  Nу  Саг19Ь«Г8  721, 
723.  МйпсЬйп  01ур(о1Ьек  200.  Эриштмгь  227.  231  ш  др. 

*)  КароИ  Мия.  Каг.  (1.  К.  27Р  (в(Ш).  ВегИп.  ВеасЬг.  ёег  аШ.  8си1р1игеп  №  384; 
Вп(.  Мия  Х  1918.  Ку  Саг18Ьег§;  729  н  790. 

*)  Монеты  Коммода  С  о  Ь  е  п.   III. 

*)  Попеты  С.  Севера  СоЬеп,  IV.  Барельефы  съ  Агса  йп  АгвепигИ  въ  Рвм« 
Н<юбраяев1е  у  ВетоиИЁ,  И*,  табя.  XV. 

>)  СариоИпиа.  VИа  РегИпаейя  2,  2—11. 

*)  СоЬеп,  III,  389-396;  ВетоиШ,  II,  11ипг1аГе1  1,  2. 

')  В  е  г  п  о  и  N1,  И,.  1  по  7. 

•)  СоЬеп,  III,  39в-4Ш. 
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бюстомъ  >6  230.  Вь  лн1|:Ь  Дадш  Юа1«м  шшо  оти'ктшп  вот  оом!»* 
шенво  ярамую  мимо  профвля,  бюъ  углублен!!!  у  оерфносяцы,  болипм 
глап,  очень  вмопцеся  волосы  ■  А1аану1и  бороду,  ааватую  аъ  оц;Ьль- 
ние  локоны.  Несмотря  на  этн  ясно  выраженныя  ннднвадуальныя  осо- 
бенностп  фн810ном1а  Двд1я  Юл1аиа,  ему  припнсывается  аначательвое 
число  аортреговъ,  явно  къ  нему  не  отпосящнхся').  На  одного  иортрета, 
д-Ьйствительно  оохоясвго  на  монетныа  изображен1я  Дадая  Юлаана,  н^п, 
что  и  немудрено  въ  виду  краткости  его  правдвн1я  я  невначательной 
роли,  которую  онъ  игралъ  въ  политике  во  всю  свою  предшествовав- 
шую жнань.  .....!•.;    ::/.у^;^:.;л,.гу.сА.-  ^:^!^ 

С.  Ре8сепп1и8  К1^г,  провозглашенный  ямператоромъ  вь  Сжр!|,  не 
быдъ  прнзнанъ  въ  Рнм%  я  потому  не  сохранилось  м^дныхъ  мояетъ  ех 
8«  С.  съ  его  нзобрая№Н1емъ.  Впрочемъ,  его  серебряныя  и  золотыя  мо> 
неты  сохранялись  достаточно  хорошо  и  передаютъ  чрезвычайно  харак- 
терное лицо,  совершенно  несходаое  съ  бюстомъ  №  230'),  Особенно 
характерно  для  Песценн1я  Нигера  своеобразное  построен1е  черепа  съ 
высокямъ  узкимъ  лбоиъ,  отвесно  поднимающимся  надъ  нижней  частью 
лица.  Темя  несколько  приплюснуто.  Волосы  коротко  острижены.  У  пе- 
реносицы почти  нЪтъ  углублен1я.  Худыя  щеки  съ  обвислой  кожей. 
Больш1я  глаза  подъ  густыми  бровями.         .        чч  «х..^,^'' 'гпт:Л^\(.^,'*а'1,:г^^-.. 

Бол1>е  продолжительиое  время,  ч'Ьмъ  эти  императоры,  удерживалъ 
власть  и  жизнь  I).  С1о<1|ик  А1Ыпи8  ').  провозглашепвый  императоромъ 
своими  галльскими  лепоиами  въ  193  году  послЪ  смерти  Дид1я  Юл1ана,^ 
одновременно  съ  Лесценн1емъ  в  Северомъ.  Пока  Северъ  не  упрочилъ 
своей  власти,  онъ  признавалъ  Альбина  свопмъ  соправитолемъ  и  цеза- 
ремъ.  Но  вь  196  г.,  расправившись  на  Востоке  съ  Песценн!емъ,  Се- 
веръ провозгласилъ  Цезаремъ  своего  старшаго  сына.  Въ  отвЬтъ  на  это 
Лльбинъ  принядъ  имя  Л||^и8(и8  я  тЬмъ  открыто  порвалъ  съ  Северомъ. 
Въ  февралЪ  197  г.  опъ  погибъ  въ  сражен1я  съ  Северомъ  при  ^\Щ' 
иппиш^'Ь.  Такъ  какъ  въ  продолжен|'е  трехъ  л^тъ  Лльбинъ  былъ  прн- 
знанъ въ  РямЬ  Цезаремъ,  то  сохранялось  пе  мало  м-Ьдвыхъ  монегь 
ех  Н.  С.  съ  его  изображен1емъ*).  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ,  хорошей  сохран- 
ности, имеются  въ  собран1и  рямскихъ  монетъ  Эрмитажа  (см.  табл. 
VI,    11)^).  Альбянъ-августъ  чеканилъ  золотыя  и  серебряныя  монеты  со 


>)  Нир.  У|Ш|  А11МШ1  №  90.  См.  в  А  г  п  о  и  1  и,  II,,  8-12. 
*)  СоЬеп,  111,404—413. 

')  Сар1и>1|пи9,  У|1л  А1Ып1.  Негц4|ап.  II  15.   СоЬеп.   III,  416-424. 
*)  СоЬеп,  III,  416-424,  >6№  3,  7.  11,  16,  32,  35,  47,  49,  &9  «(с. 
*)  Собр»|1е  рвискмгь   иоаегь,  ящка   170,  171;  ■«   мшеа  таблацЬ  дан»  он- 
мосъ  съ  даухъ  сл-Ьаковъ  двугь  и'Ьдвыхъ  моавтъ  наъ  ящмка  М  171. 
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Смит  пображен^ет  такого  паа,  п  ктороп  лево  вйдво  1Ю|цмжаюв 
тгау  С.  Севера.  Очввадно,  онъ  I1I^п  вам%решв  обманывать  неоштныхг, 
пеграмотныхъ  в  невнимательныхъ  людей  шя  того,  чтобы  его  монеты 
ходили  эаодно  съ  монетаин  С.  Севера  ').  Поэтому  моветамв  Альбява- 
авруста  нельзя  пользоваться  для  иконографичосквхъ  цЪлей.  Къ  сожагЬ- 
н!ю,  и  монеты  цезаря  Альбина  не  ^ють  достаточно  опред%ленныхъ  ^^ 
иконографически хъ  указан!й.  Въ  лиц'Ь  Альбина  н%тъ  ничего  особенно  * 
характернаго,  какъ  у  Пертвнакса,  Дид1я  Юл1ана  и  ПесценвЫ  Нигера. . 
ВегпопШ  описываеть  монетныя  изобрахен1я  Альбина  такъ'):  сАльбинг 
инЪегь  круглую  голову,  густые  негладк1е  волосы,  угломъ  обрамляющ1е 
лобъ,  и  короткую  бороду;  лобъ  выступающ1Й  в  тупой  нооъ,  сильно 
понижаюиийся  у  пе|)еносвцы».  Къ  этому  опнсан1ю  надо  ярибаввть,  что 
на  всЬхъ  мопетныхъ  изображев^яхъ  Альбина  обращаетъ  на  себя  вня- 
ман1е  сильно  выступающ1й  затылокъ.  Лобъ  у  него  очень  покатый  в 
надбровныя  дуги  сильно  выдаются.  Вообще  же  надо  повторить,  что  мо* 
нетныя  изображен1я  Альбина  сильно  отличаются  другь  отъ  друга  в  не 
даю1-ъ  опред'Ьлсниаго  характернаго  образа,  что  очень  затрудняеть  иконо- 
графическую  задачу.  Между  гЬмъ  существуетъ  желание  приписать  ему 
н-Ькоторые  портреты  ').  Правда,  посл'Ь  гибели  Альбина  всЬ  его  изобра- 
жен1я  должны  были  быть  повсюду  уничтожены.  Однако,  такое  уничто- 
жен1е  часто  не  выполнялось  вполне  последовательно.  Обыкновенно  бюстъ 
слегка  портили,  а  загЬнъ  сбрасывали  съ  пьедестала.  Так1е  бюсты  влв 
статуи,  конечно,  могли  сохраниться  до  нашего  времени.  Въ  Галл1и  и 
БританнЫ,  гд'Ь  Альбипъ  долго  былъ  правителемъ  ему,  разум1^ется,  было 
поставлено  немало  бюстовъ  и  статуй.  Капитолинъ  *)  опре^^Ьленно  гово- 
рвп.,  что  между  193  и  19С  годами  С.  Северъ,  првзвавдя  Альбвна 
цезаремъ  и  дорожа  его  дружбой,  ставилъ  ему  статув  в  бюсты.  Оче- 
видно, онъ  д-Ьлалъ  :)то  прежде  всего  въ  Рим^;  поэтому  не  исключена 
возможность  находки  портрета  Альбина  и  въ  Нтал1и.  Однако,  въ  впду 
всего  вышоизложеннаго,  требуется  большая  осторожность  въ  првпвсы- 
ван1и  того  или  иного  портрета  Альбину. 

ВегпоиШ  считаеть   возможнымъ  призвать   за  изображен1е  Альбина — 
голову  большой    панцырной  статуи   въ   Ватикане  (ОаПепа  (1е11а  кШие 


*)  ^оЬеп,  III,  419.  }«№  38,  39.  40,  58  Аогеив  А1Ы111  Ливией  шзъ  собрж11Я 
аббатства  8еиеп81в11«п  ^.  V.  Ко1Ь,  Nит^9та^^зсЬе  2е|19сЬг111,  IX,  323. 
С  о  Н  е  п    III,  419,  42. 

*)  Вегпоит,   II,,  18. 

^  Вегпоит.  И,.  МЫоиэ.  19-21. 

*)  Сар|Ы|пи9,  \|(а  А1Ып1  13. 
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248) ').  Вврочвт,- окь  жЬпеп  б<мы11и1  оговори,  »  метю  оаъ  пмо> 
рктъ  сяЦующее:  с  Хотя  форма  черепа  ве  тавъ  выпукла,  какъ  нжмоне- 
техъ  Альбпв,  в  гранвцв  волооъ  вокругъ  лба  вдеп  сворЬе  дугою,  «гкмъ 
угло1гц  вое-пвв  надо  првавать,  что  идентвфвкацш  вмЪеп  яЪвоторыя 
осаован1я  въ  общвхъ  пропоршяхъ,  въ  x^)актер^  волосъ  в  бороды,  оро- 
бенво  усовь,  вдущвхъ  въ  стороны  в  въ  выпукломъ  дб^»...  Дал^е  онъ 
орвбавдяеть,  что  волосы  Ватиканской  головы,  гораадо  болЪе  вьющ1еся, 
ч1мъ  на  ноеетахъ,  можно  было  бы  объяснвть  показашемъ  Капмтолвна '). 
^;:^  Протавъ  этого  мн1*В1я  ВешоиШ  нужно  возразвть,  что  прежде  всего 
пропорц1в  совс^мъ  несходны.  Голова  Ватиканской  статуи  гораадо  бол^е 
удлиненная,  ч^мъ  монетныя  И80бражен1я  головы  Альбина.  Отношеше 
высоты  Ватвкансвой  головы  къ  шврвн'Ь  выражается  нропорц1об  4:3, 
а  на  монетныхъ  йзображен1яхъ  Альбина  это  отношеи1е  выралсается  про- 
норщей  3,6  :  3  ').  Характеръ  волосъ  и  бороды  также  оовсЬиъ  несхо- 
денъ  съ  паображен1емъ  Альбина  на  моиетахъ.  На  посл^днихъ  усы 
Альбина  спускаются  внизъ,  а  у  Ватиканской  головы  они  расчесаны 
пряно  и  совсЪмъ  по'ггн  не  опускаются.  Остается  несомн'Ьниымъ  только 
сходство  выпуклаго  лба  и  сильно  понижающейся  переносицы.  Эти  черты 
встречаются  такъ  часто,  что  не  могутъ  служить  р^акимь  индивидуаль- 
нымъ  отлнч1емъ.  Такииъ  образомъ  сходство  Ватиканской  головы  съ  мо- 
нетными изображви1ями  Альбина  нельзя  признать  убЪдительнымъ. 

Друпе  бюсты,  приписываемые  Альбину,  вмЪютъ  еще  гораздо  мен^е 
сходства  съ  монетами.  Таковъ  бюстъ  Альбина  въ  Лувр^  *),  справедлвво 
признанный  Вегпоп1И  совершенно  сомнительнымъ  н  относящимся  къ 
антониновскому  в[)емени.  Зат^мъ,  бюстъ  Альбина  въ  Капнтол1йскомъ 
музе^ '),    который  ВеглоиП]    правильно   датируетъ    временемъ  Адр1ана, 


«)  в  в  г  п  о  и  т,  11«,  19.  табл.  УШа,  Ь.  ' 

*)  СарЛоМпив,  \\[*  А1Ып1  1». 

*)  Эти  вычислен!*  ве  могугь  быть  вполвЬ  точными,  такъ  какъ  нам-Ьрен!* 
Ватиканской  головы  не  указдны  ни  въ  квиг-Ь  ВегпоиШ,  ян  въ  катаяогЬ  Амелувга 
(зд'Ъсь  только  высота);  поэтому  пришлось  сл'Ьлать  нан'Ьрев1я  -по  фотогрифш 
ВвгпоиШ,  11а,  табл.  VIII Ь.  При  такоиъ  иаи'Ьрен1н  получаются  с.111дующ1я  пи^ры: 
высота  головы  отъ  ковца  бороды  у  шеи  до  верха  головы  равпа  5,6  си.,  шнрпца  отъ 
края  вадброввой  дуги  у  переносицы  до  затылка  ^^  см.  На  новетахъ  Альбина  Цезаря 
В е  гп о  и  1 1 1,  11>  Мипг(аГе1  I*  соотв-Ьтственвыя  иам'Ьреяи  дають  цифры  высоты  1,8  си. 
и  ширины  1,5  см.  Конечви,  так1я  нэн'Ьрен1я  ио  фотограф1Ямъ  отнюдь  не  иогутъ  быть 
точными,  во  в'Ькотормя  указан1я  па  пропорц1н  они  могугь  дать  и  подтвердить  ие- 
посредстяенвое  зрительное  впечатд'Ьн^е. 

*)  Ьопуге  /«  2290.  Оеэсг.  267.  С 1  а  г  а  с,  р1.  1076.  Сл^покъ  этого  бюста  имЪетсл 
въ  Московскомъ  музе-Ь   нзящвыхъ  искусстгь  имени   Императора  Александра   III. 
ВетоиШ,  III,  19. 

>)  Сар!!.  8ипга  Ле^П  1трега1ог1  49  (Р1.  46). 
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суда  по  трАВТовк^  волось  ■  форм-Ъ  бюста.  Реплки  этой  гож>вы  ■м%ются 
/        въ  Ват■ив^  в  друга»  муаеяхъ ')   ■  веад:Ь  непраыиьао   вммвы  вне- 
нет  Альбввж.  *"  ^^  ^ 

.  /  НавбогЬе  блвзкв  къ  ионетныиъ  ваобр8жев1ямъ  Альбвна  н1юколько 

бюстовъ,  првпвсываемыхъ  С.  Северу,  а  вмевно:  1 )  павцырвый  бюотъ, 
яайдевный  въ  Рог1о  (1'Апгю,  храыя1Ц1йся  въ  Капвтол1йсво11ъ  музеЬ 
(В1апга  <1е^||  1трега1оп  50)  в  2)  другой  такой  же  бюстъ,  таиъ  же 
(СаПепа  62);  3)  бюстъ  въ  Ватикане  (§а1а  (1е1  Ьи^И  322);  4)  Ми!>ео 
(1е11е  Тегте  8а1а  XIII  —  колоссальная  голова  съ  Палатвна  (Не1Ы^,  II, 
№  1410);  5)  въ  Манту-Ь  (314).  ВсЬ  эта  бюсгы  вастолько  сходны 
между  собой,  что  вхъ  надо  првзнать  повторевЫив  одпого  и  того  же 
портрета.  Составитель  каталога  Капвтол1йскаго  музея,  Н.  8(иаг1  Лопек, 
вазываетъ  бюстъ  изъ  Рог(о  й^Апгю  вменемъ  Д.  Клод1я  Альбша. 
Действительно,  этотъ  бюстъ,  такъ  же  какъ  и  друпе  вышеназванные 
портреты,  вм-Ъеть  гораздо  больше  сходства  съ  Альбвиомъ,  ч%мъ  съ 
Североиъ,  которому  ихъ  обыкновенно  првписываютъ ').  Съ  монет- 
ными изображеы1ями  Альбина  они  им^ютъ  большое  сходство  въ  осяов- 
ныхъ  пропорфяхъ  головы,  форме  черепа,  въ  очертан1Яхъ  профвля,  въ 
характер-Ь  волосъ  бороды  и  усовъ  и  въ  форм-Ь  глазъ.  Только  лобъ  у 
бюста  изъ  Ан1ия  мен^е  покатый  и  надбровныя  дуги  немного  менее 
выстуПаютъ,  но  брови,  приподнятыя  въ  середвне,  и  тяжелыя  верхн1я 
векв  чрезвычайно  напоминаютъ  портреты  Альбина  на  монетахъ.  Не- 
смотря на  это  сходство,  друпе  ученые  не  разд1и1яютъ  уверенности 
Джонса.  Амелунгъ'),  правдаг,  прнзнаетъ  возможнымъ,  что  ватвканстй 
бюстъ,  такъ  же,  какъ  и  бюстъ  изъ  Рог(о  Л'Апгю,  изображаетъ  Клод1Я 
Альбина,  или  какое-нибудь  третье  лицо;  все  же  опъ  оставляеть  ватикан- 
скому бюсту,  хотя  и  подъ  знакомъ  воп|Юса,  имя  Севера.  Г-жа  Стронгь*^ 
причислаетъ  къ  портретамъ  Севера  и  бюстъ  изъ  Анщя.  «хотя  послед- 
Н1Й  идентнфицировапъ  Джонсомъ,  какъ  Клод1й  Альбинъэ.  Гельбигъ  ^) 
не  упоминает!»  бюста  изъ  Апщя  при  перечислс1пи  техъ,  иазван1е  кото- 
рыхъ  достоверно.  Значить,  онъ  не  уверенъ  въ  идентификащи  его  ни 
съ  Северомъ,  ни  съ  Альбиномъ.  Причиной  ндентвфвкащи  данныхъ  бю- 
стонъ  ст.  Северомъ  является  то  поверхностное  сходство,  которое  есть  у 


*)  УаЦсап.  Ьа1а  йе1  ЬивИ  290  (ТаГ.  64).  ТоиЬиве,  Л  о  и  Ы  п,  МагЬген  ТоиЫапев, 
Г1.  XVII  365.  Е8рёгап(11еи,  КесиеИ  ^пёга!  <1е8  Ва8-ге11еГ8  (1е  1а  Оаи1е  Кошаше, 
РаНа  1908,  8»,  №  986. 

*)  Си.  В  е  г  п  о  и  т,   II*,  33-34. 

*)Ате1ипк-Нв1Ь18,  Уаисш,  II,  518.  8а1а  (1е1  Ъиви  322. 

*)  Мга.   Аг1Ьиг   8(гопв,   о.  с.  376  приы'Ьчав1е. 

*)  Не1Ь1в,  о.  с.  I,  451. 
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маображваиаго  мц»  сь  С.  Североп.  Есш  ап  бпом  апшнугся  вор- 
трегаш  Ал|б1ва,  то  оюдство  могяо  быть  ■  умышлввао  арцмо  худож> 
нисомъ,  сап  это  бываю  по  отношен!!»  п  с(шравт«ш1\,  пор., 
М.  Аврвл1м>  ■  Лущю  Веру,  по  справедлвому  ааи-Ьчанш)  Джмса'). 
Вь  ваду  атого  поверхностнаго  сходства  вс^  укааанные  вышв  бКкста 
были  названы  ниенеиъ  С.  Севера,  и  нашан1е  ато  укрНкпвдось  аа  пнв 
потому,  что  осталась  незам-Ьченной  одна  особенность  годоры  Север§, 
которая  можеть  служить  несо11в%иныиъ  Ернтер1емъ  въ  вооросахъ  вден- 
тифвкац1и  той  или  иной  головы  съ  портретами  С.  Севера.  Эта  особен- 
ность ааключается  въ  томъ,  что  у  Севера  быль  необычайно  олооий 
затылокъ  и  приплюснутая  макушка  головы.  Форма  черепа  узкая  в 
удлиненная  подчеркивается  еще  тЬм^,  что  волосы  сильно  взбиты  надь 
лбоиъ,  а  па  макушкЬ  головы  они  короче  и  лежать  глаже.  Вое  это  даетъ 
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очень  характерную  лин1ю  профиля  головы  (рис.  1 0) '),  которую  можво 
наблюдать  у  всЬхъ  достов^рныхъ  портретовъ  С.  Севера').  Эта  лини 
совершенно  не  совпадаетъ  съ  лишей  профиля  головы  (рис.  11)*)  бюста 
изъ  Анщя  и  другихъ  съ  нвмъ  сходныхъ.  У  всЪхъ  этнхъ  бюстовъ  голова 
широкая,  и  затылокъ  сильно  выдается  въ  прогавоооложность  головЪ 
С.  Севера. 

Ясно,  что  бюстъ  изъ  Анц!я  я  сходные  съ  нииъ  никакъ  не  могутъ 
быть   портретами    С.  Севера,    а  могутъ    изображать    или   Альбина  или 


')  ^о^е9,  СлиЬвие,  зипг*  <1евИ  {шрегжСоп  50. 

*)  Бюстъ  Севера  пзъ  Габ1й  въ  ЛуврЪ  (савиокъ  у  В  в  г  п  о  и'1 1 !,  На,  табя.  XIII*  Ь. 
СарИ.  8.  Д.  1тр.  51  (Р1.  4в).  Эривтажь  ХМ  227  в  231  и  мо.  лр- 

*)  Расунокъ  сд-Ь.1авъ  со  сввнка  въ  орофвль  головы  С.  Овера  ваъ  Га<Яй,  хра* 
вящеВоа  въ  Лувр-Ь  ВегпоиП!.  III.  таЛя.  Х1П Ь. 

*)  Рвсувогь  сдглавъ  со  сввива  въ  орофияь  головы  бюста  взъ  РоНо  <1  Авхю. 
В  в  г  а  о  и  1 Н.  Па,  табл.  Х1а. 
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/         .    ,,  судя  по  тр«ктовк-Ь  волось  ■  форн4  бюста.  Репам  этой  гоювы  пгЬютса 
Геъ  Ватшкан^  и  друшъ  иуаеяхъ  *)  ■  ввад!  вепраыимо  шопшы  ши^- 
вемъ  Альбина. 

"''"'  На>бодг1е  близки  къ  монетнымъ  ■аображев1япъ  Альбаяж  кЬсяааько 
бюстовъ,  приписываемыхъ  С.  Северу,  а  имешю:  I )  шшцырный  бюотъ, 
яайдевный  въ  Рог1о  Л'Апгю,  храна1ц1йся  п  Калполйоюаъ  муав% 
(81ап2а  (1е^И  {трегаСоп  50)  н  2)  другой  такой  же  бюстъ,  такъ  ж» 
(СаПепа  62);  3)  бюсгь  въ  ВатаиигЬ  (8а1а  Ы  Ьа$11  322);  4)  Моем 
(1е11е  Тегте  8а1а  XIII  —  колоссальная  голова  съ  Палатшва  (НеНи^,  П, 
№  1410);  Г))  въ  Манту^  (314).  Вс^  эта  бюсш  вастелько  сходны 
между  собой,  что  вхъ  надо  прнзяап  попоретяан  одного  ■  того  же 
портрета.  Составитель  каталога  Капиггалйскаго  нуам,  Н.  Я|11аг1  ^олвв, 
вазываетъ  бюстъ  иаъ  РоНо  (1'Лпгю  наенеаг  Д.  Кюдая  Альбпа. 
Действительно,  этотъ  бюстъ,  такъ  же  вакъ  н  друпе  вишелаапяяие 
портреты,  и1гЪетъ  гораздо  больше  сходства  съ  Ашбанонъ,  чЪмъ  съ 
Североиъ,  которому  ихъ  обыкновенно  првпшсывапп ').  Съ  ■оост- 
нымн  изображен1ями  Альбина  они  шкЪоп  большое  схощсгво  нъ  оои»- 
ныхъ  пропорфяхъ  головы,  форн%  черепа,  въ  очерташяхъ  орофки,  ю 
характере  волосъ  бороды  и  усовгъ  н  мъ  форк&  глазъ.  Топко  лобъ  у 
бюста  изъ  Ан1ия  менее  покатый  и  надбровным  дуги  ненмого  тваЛл 
выступають,  но  брови,  приподнятым  игъ  гередмв%,  м  пявеяыш  верха1м 
веки  чрезвычайно  напомннаштъ  пориреш  Альбина  ям  ■ояетахъ.  Нв' 
смотря  на  эти  сходство,  друпе  ученые  яе  рюдЪиммпъ  умЦреяяостя 
Джонса.  Амелунгъ'),  правда,  прнзнаетъ  вооножяыяъ,  «по  нмгяиаясюй 
бюсть,  такъ  же,  какъ  я  бюстъ  я»  РоИо  (1'Авао,  язобряжаегь  Кяоя1Я 
Альбина,  или  какое-нибудь  третье  ляцо;  все  лке  ояъ  огганаметъ  яятявя»' 
скому  бюсту,  хотя  и  подь  знакомь  вопроса,  мям  Сеяеря.  Г-жа  (кратп*) 
причисляетъ  къ  портретаяъ  Севера  я  бюстъ  язъ  Аящш,  «хшя  тосхЬл- 
Н1Й  идентифицировать  Джовсояц  какпь  БлодМ  Алъбяяъ».  Гем&бяп  *) 
не  упоминаетъ  бюста  нтъ  Авц|я  яря  яеречясаеяш  ткхъ,  яаая>я1е  вою- 
рыхъ  достоверно.  Звачягъ,  опъ  яе  уя1рап  въ  янеяпЦиншан  его  я« 
съ  Североиъ,  ни  сь  Алъбямпгъ.  Прячяяой  ям Я1яфя1  ция  мяшшл  б!»- 
стонъ  о  Северояъ  мклястся  то  новерхяопяое  схопстав,  ■а1Щ1ва1  есп  у 


>)  УаЦеав.  8а1а  Ла  Ьтай  290  (ТаИ  М1  ЪщЛшии^  ЛтшЫш, 

П.  XVII  авЯ.   Б9рёг«в41ев,  Ксгаев  щ^ттЛ  4»  Тт  чЫи  Л» 
Раг|8  1906,  8»,  №  966. 

*)  Си.  ВегпонПц  1Ь,  33-34. 
■^'       *)  Ате1ивк.Не1Ь|§,  Уаккаш,  1Ц&18.  8аа  4п  «шИЗО. 

*)  Ига.   Аг1Ъиг   8(говв.  о.  с  376  Ш|ашЪшм. 

»)  Н  в  1 Ы  в,   о.  с  I,  451. 
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сумм  по  трмсговгЬ  волосъ  ■  форт'к  бюста.  Решшвя  этой  пшяы  ■м^Iотся 
п  Витиш^  ■  другахг  мумяхъ*)  ■  вв1х11  вепршллмо  н»>мвы  мм!»- 
неп  Альбша. 

Ни(киг1е  блнакв  гь  монетнымъ  ■аображев1Я11г  Альбшп  11%околько 
бюсгоп,  пршмсываенихъ  С.  Северу,  а  ■иеняо:  I )  панцырвый  бюотъ,  / 
■айдевны!  въ  РоПо  (1'Апг1о,  храыа1ц1йся  въ  Капятолйсвоп  шуиеЬ 
(8ишха  <1^И  |'трега1оп  50)  в  2)  другой  такой  же  бюсгь,  та»  же 
(ОаНеНа  62);  3)  бюсгь  въ  Ватвкан^  (Яа1а  ее!  Ьив!!  322);  4)  Мимо 
(1е11е  Тегше  $а1а  Х1П  —  колоссальная  голова  съ  Налатива  (Не1Ы;^,  II, 
)^  1410);  5)  въ  Манту^  (314).  В&Ь  эта  бюсгм  вастолько  оходвы  ^ 
между  ообой,  что  вхъ  вадо  призвать  повторев!ямм  одного  в  того  же. 
портрета.  Составвтель  каталога  Капвтол|'йскаго  музея,  Н.  в^наг!  Лопек, 
"н^&ВИбУь  бюсгь  изъ  РогСо  (1'Апг1о  вмевемъ  Д.  Клод1я  Лльбшва. 
Д-Ьйстввтельно,  этотъ  бюсгь,  такъ  же  какъ  и  друпе  вышенадванные 
портреты,  вм^етъ  гораздо  больше  сходства  съ  Альбввомъ,  ч'Ьмъ  съ 
Северомъ,  которому  вхъ  обыкновевво  првписываютъ ').  Съ  монет- 
ными наобраясев1амв  Альбвна  онв  вм^ютъ  большое  сходство  въ  основ- 
выхъ  пропорфяхъ  головы,  форм1Б  черепа,  въ  очертан1яхъ  профиля,  въ 
характере  волосъ  бороды  и  усовъ  в  въ  форм'Ь  глазъ.  Только  лобъ  у 
бюста  изъ  Анщя  мен1>е  покатый  и  иадбровныя  дуга  немного  мен-Ье 
выстуйаютъ,  во  брови,  првооднятыя  въ  середвн'Ь,  и  тяжелыя  верхн1я 
вЬы  чрезвычайно  напоминаютъ  портреты  Альбина  на  моыетахъ.  Не- 
смотря на  это  сходстви,  друпе  ученые  не  раздй1яютъ  ув^ренности 
Джонса.  Амелунгъ'),  нравда,  признаеть  возможвымъ,  что  ватиканотй 
бюсгь,  такъ  же,  какъ  и  бюсгь  изъ  Рог1о  с1'Апг1о,  изображаетъ  Каод1я 
Альбина,  или  какое-нвбудь  третье  лицо;  все  же  оиъ  оставляеть  ватикан- 
скому бюсту,  хотя  и  подъ  знакомь  воп|Ю(«,  имя  Севера.  Г-жа  Строигь^) 
прнчисляегь  кт  портретамъ  Севера  и  бюотъ  изъ  Ашшя,  «хотя  посл14- 
Н1Й  идеитвфмцированъ  Джонсомъ,  какъ  1Слод1й  Альбнпъ>.  Гельбнгь  '^) 
ив  уиоминаеп.  бюста  нп  Аошя  при  перечислепки  гЬхъ,  иа»ван1е  вото- 
рухъ  достов%рио.  Значить,  оиъ  не  уикрвиъ  п  идентифмкатн  его  ни 
съ  Северомъ,  ни  съ  Альбнномъ.  Причиной  идентифвкашв  данныхъ  бю-  ' ' 
1'томъ  ог  Свив|юиг  ямяется  то  поиерхыостиоо  сходотио,  которое  ость  у 


•)  Уаивав.  »ак1  М  Ьи«и  Шо  (ТаГ.  64*  Ъшкшм,  ЛоиЫп,  М«гЬгм  Тои1лмам, 
II.  XVII  «М.  К  ■  р  •«  г  •  п  4  I  о  и.  Кт  и*11  «'мга!  4м  Нм.г»Ц<||  4»  1а  Шш^  Йоям!**, 
\*»Л»  1М1.  а».  .4  91М. 

>)0и.  Ш»гвонт,  1к,  М  -Н. 

•)  А»*1ияи*И«1к1|,  \Штш.  II,  кИ  на!*  М  Ьм«а  Ш 

*)Ын.  АПкиг  «(Г0И1,  о.  е.  176  я^мачаам. 

•)М«11|и,  и.  «.  I,  4Ы. 
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мюбрмтншго  мща  сг  С.  Семрош.  Ееш  аш  бамм  «матся  вор- 
гртшшш  А дьбава,  то  ожоастм  могм  бып  ■  уиымммо  ч1|»«>  ху]||щ- 
шмшъ,  1шсъ  «го  бымяо  во  отмшмтю  п  гювцмаш^Иш.  шар., 
М.  Аврвшю  я  Дущи  Веру,  по  сармаяапому  аанНишо  'Д1иид  •). 
Вь  иду  МОП)  воиржностваго  схолспа  во*  укашпим  вша  €»ст 
была  яаааавы  вивиемъ  С.  Севера,  в  ваававае  аго  увр1ввлось  м  ■Мн 
оогову,  что  остмась  непм4чвнной  о«ва  оообаввость  гомаы  Север!» 
которая  можетъ  сяужвть  несомв-Ьанымъ  крат^ием  аъ  воврооагь  В1№в> 
тнфвкац11  той  вяв  ивой  гоювы  съ  поргретамв  С.  Севера.  Эп  оообеа- 
ность  «шшчаетса  въ  томъ,  тго  у  Севера  был  иеобнчайво  ноов1Й 
аатылокъ  в  врвллюснутая  вакушка  головы.  Форма  череш  уакая  в 
удявненнаа  подчеркявается  еще  тЬмъ,  что  волосы  <;вльво  В1бвп1  вада 
лбомъ,  а  па  иакуш|с^  готовы  она  короче  в  лежать  глааю.  Вое  ато  дат 


/ 


.•  '     Рис.  10.  Рве  И. 

очень  характерную  явв1ю  профнля  головы  (ряс.  10)'),  которую  можво 
наблюдать  у  исЪхъ  достов^рныхъ  портретовъ  С.  Севера').  Эта  ляв1я 
совершенно  не  совпадаетъ  сь  ляшей  профяля  головы  (ряс.  II)*)  бюста 
я»  Анщл  и  другяхъ  съ  нявъ  сходныхъ.  У  вс^хъ  этяхъ  бюстояъ  голова 
шаровая,  в  аатылось  сяльво  ^даетоя  въ  протввоооложаоота  головй 
С.  Севера.  '"   /"     .     / 

Ясно,  что  бюстъ  Ш'4Ъ  Авщя  я  сходвые  сь  вямг  нвкакъ  ве  могутъ 
быть  поргретамв    С.  Севера,    а  могутъ   ваображать   вля  Альбяяа  вля 


/ 


')  •)  о  в  •  I.  ОаШисиа,  84авм  «««и  1ар«гай»Н  50. 

*)  Вветъ  Семра  ваъ  Га(На  въ  ЛуврЬ  (евяиовъ  у  В  •  г  п  о  и  I Н,  11а,  твАя.  ХШв  Ь. 
СврН.  Н.  й.  1тр.  »1  (Р1.  М).  Врмвтваъ  ММ  П7  в  281  и  ми.  лр. 

*)  Рвеумогь  вд-клввъ  ео  оввмвв  въ  врофваь  гоаовы  С.  С«в«рв  в«ъ  Гвв1Я.  жр«* 
■■вцЯм  п  Луяра  ВвгвоиИ!,  11а,  твАа.  Х1П Ь. 

*)  Рввумвъ  едЬлввг  со  оаяивв  п  врофияь  гмовы  б|цом  в»  РоНо  й  Ааа1о. 
0  •  г  а  о  и  I Н,  III,  тввв.  Х1в. 
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пряной,  а  вв  покатый,  н  надброваыя  дуга  М1даюта1  мевыпе,  ч%нъ  шг 
ноепяып  ■аображввип  Адьбнва.  Бром  у  Эриггажнаго  бюста  сжаты 
■  наапсаотг  над>  гшимп,  что  прндаеть  асену  Л1цу  суровый  ваглад», 
тогда  какъ  па  монетныхъ  ваображетахг  Албвна  брова  воегка  при- 
подняты тцгь  переносацей,  а  вто  првдаетъ  ему  открытое  в  веоедое 
выражете. 

Таквцъ  обрааоиъ  сжМуетъ  прианать,  что  Эрнвтажный  бюстъ  X  230 
не  можетъ  изображать  Клодая  Аяьбвна  и,  ся4дователмо,  првдставдяетъ 
/собою  пбртретъ  какого-нибудь  ненав1кстяаго  офицера  конца  II  вЪка 
по  Р.  Хр. 

Трудно  было  бы  и  найти  среди  мвогочисленныхъ  императорскнхъ 
портретовъ  такой  не  ядеалиаованный,  строго  правдввый  портретъ.  Доста- 
точно сравнять  любой  бюсгь  С.  Севера  или  Конмода  съ  описываемниъ 
бюстою,  чтобы  понять  огромную  художественную  разницу  между  ядеа- 
лизованвыни  оффиц1альнымн  портретами  императоровь  и  реалвстическими 
портретами  частныхъ  лицъ.  Эрмитажный  бюсгь,  несомн^нно,  предста- 
мяеть  собою  ориганальную  работу  хорошаго  мастера  конца  П  в%1а 
по  Р.  Хр.  Въ  К0П1И,  какими  являются  гаачительвая  часть  дошедшихъ 
до  насъ  императорскнхъ  портретовъ,  никогда  не  могуть  быть  переданы 
вс^  деталв  съ  такою  легкостью,  прочувствованы  съ  такимъ  вниман1емъ 
и  любовью,  кашя  заметны  въ  рабогЬ  этого  бюста.  Бюотъ  принадаежитъ 
къ  лучшимъ  изъ  собрашя  Эриитаяса.        ^1    •^^ят-'и^^'Л  г*- 

Н.  Гаршяна.    '^•'' 
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Античная  гемма  съ   изображеп1емъ  Ликурга. 

На  прилагаемой  таблицЪ  подъ  ^^  I  воспроизведена  античная  гем- 
ма-ииталья  иаъ  со6рлн1я  Эрмитажа,  гемма  еще  веиадаиная,  со- 
хранивюан  намъ  интересное  изображеп1е  миоическаго  царя  Ликурга, 
п))етерп'Ьнающаго  11аказан1е  за  сопротивление  Д|овису  '). 

Посреди  камня  на  первомъ  план-Ь  мы  впдимъ  фигуру  бородатаго 
челов'Ька  съ  длинными  волосами,  обращенную  къ  зрителю  почти  впрямь. 
Единственной  одеждой  его  является  коротк1Й  плащъ,  который,  повиди- 
мому,  облогаеть  шею.  Свободный  разв^паю1ц1йся  конецъ  его  видеиъ  съ 
П1)авой  стороны  фигуры.  Вся  поза  Ликурга,  всЬ  его  сильный  и  безпо- 
рядпчныя  двнжсп1я  говорягь  о  крайпемъ  напряжеши,  объ  отчаянной 
борьб-Ь.  Правой  ногой,  обутой  въ  высок1й  сапогь  съ  отворотами,  Ли- 
кургъ  стоить  на  землФ>,  обозначенной  простой  горизонтальной  чертой,  и 
въ  то  же  время,  кол'Ьномъ  и  ступней  согнутой  надвое  л^вой  ноги  онъ 
стремится  оттолкнуться  оть  ствола  могучей  виноградной  лозы,  которая 
выростаетъ  изъ  земли  непосредственно  передъ  фигурой  человека.  Са- 
мый стволъ  скрывается  за  спиной  Ликурга,  и  мы  видимъ  лишь 
отд^^льныя  вЬткп  винограда,  которыя  иынолзають  но  вс^мъ  направле- 
П1ямъ  пзъ-за  )|)игуры  героя  и  стремятся  обвить  и  сковать  его  члены 
гибкими,  цЬпкимиузами.  Нетрудно  прсдкидЬть,  ч-Ьмъ  кончится  »та  борьба. 
Ькли  движе1пс  л^вой  ноги,  а  также  напряжеи1с  мускуловъ  туловища 
и  выпяченнаго  впередъ  торса  свид1;тельствуюгь  о  несломленномъ  еще- 
усил1и  героя,  то  все  же  едва  ли  ему  удастся  ускользнуть  изъ  страш- 
пыхъ  объят1й  врага.  Справа  и  сл1-.ва  отъ  головы  Ликурга  подни- 
мается по  в'Ьтк'Ь,  изъ  которыхъ  каждая  грозвп>  накинуть  петлю  на 
его  шею.  Увидя  л-Ьвун»  вЬтку,  Ликургъ  въ  ужас^  (объ  этомъ  свиде- 
тельству ютъ    высоко    подиятыя    брови    и    пр1открытый    роть)    склонилъ 

')  На  той  же  пикИцЪ  подъ  .V  2  изображева  та  же  гемма  въ  уве-твченвонъ  въ 
два  раза  раанЪр-Ь. 


голову  ваанмо  а  омьяо  выдмвулъ  впередъ  л^вое  плечо,  п  то  же 
время  тщетно  су«|ии1оь  л%аой,  оогвутой  в»  ловгЬ,  рукой  отвтрмвть  ■»>. 
с-кдающую  вгЬтку.  Не  справа  его  подстерегаегь  нова*  иЪтяа,  боретъся 
р%  которой  овъ  беасиенъ,  ябо,  главвое  орудие  мщкты  героя,  его  правая 
рука  уяве  выведена  наъ  строя  к  парадяаована.  Вокругь  кяст  «той  рукп 
кркпко  обвклась  вЬтка  лоаы,  я  ип  лншввныхъ  свлы,  окоче1гЬвшнгъ 
пальцавъ  шпило  и  овалвлось  въ  ногаиъ  Лакурга  его  оруаое — (гЬквра^ 

Только  что  опасавное  ивображев1е  вырквано  на  небольпюаъ  сер- 
долике велнкод-Ьшаго  густочсрасваго  цвгЪта.  11рон<;хождеи1е  камня  пе- 
взвгЬстно.  Гемма  аи^вть  форму  слегка  вытянутаго'  овала,  причемъ 
дяява  ея  равняется  0,017  ми.,  ширина  0,014  мм.  я  толщина  0,005  мм. 
Поворхвость,  па  которой  выр^но  нм>бражон1е,  иакеть  сферическую 
форму.  Края  геммы  срезапы  такимъ  обраеомъ,  что  Д1аметр-ь  передней 
плоскости  несколько  больше  Д1аметра  аадней.  Въ  настоящее  время  камень 
лишеыъ  всякой  оправы,  по  первоначадьво  овъ  предяазиачался  къ  тому, 
чтобы  быть  вставденнымъ  въ  перстень,  что  совершенпо  ясно  какъ  И9Ъ 
разм^роБъ,  такъ  и  иаъ  формы  геммы.  РЪзьба  исполнена  при  помощи  кЯкъ 
плоскаго  р^аца,  такъ  и  сферическаго  (С1оЬо1о,  Ви(его11е,  Кпп(1рег1),  и  да 
фигурЬ  Ликурга  мм-Ьтвы  сл^ды  полировки.  Худояимггвенное  исволнев1е  не 
отличается  искусствомъ  и  утонченностью.  Въ  передать  челов^ческаго  гЬла 
мм-Ьтиа  некоторая  пеув^ренность  и  погрешности  въ  аиатом1и  (ср.  напр. 
положевЁе  груди  по  отношенио  къ  плечамъ),  но  вгь  общеиъ  работа  все  же 
производить  впечатлен10  добросопЬстпостя  и  точности,  особенно  зам1^т- 
ыыхъ  въ  передаче  деталей.  Въто  же  время  рЬзчикъ  хорошо  использовалъ^гра- 
дащю  рельефа,  выдввпувъ  на  первый  плапъ  фигуру  Ликурга,  на  которой 
сосредоточено  главное  вннман1с,  и  удачно  принороввл!  всю  композвц1ю 
къ  овальной  форм-Ь  камня. 

Воп|юсь  о  датировгЬ  Эрмитажной  геммы  можетъ  быть  разр^шенъ, 
мн%  кажется,  лишь  приблизительно.  Овальные  камни  со  сфериче- 
ской поверхностью,  предназиачавш1еся  къ  украшеи!ю  перстней,  появ- 
ляются, какъ  известно,  въ  большомъ  чнсл%  въ  эпоху  рапняго  элли- 
низма и  затЬмъ  существуютъ  вплоть  до  исчезновеы1я  античном  глип- 
тики. Ниже  мы  увидимъ,  что  орягввалъ,  воспронзведен1вмъ  котораго 
является  ваша  гомма,  едва  ли  могь  вознвквуть  раньше  середины  пер- 
ваго  в*ва  до  Р.  Хр.  Этимъ  дается  1сгт1П11х  ро«»,  п»ет  и  для  геммы. 
Остается,  следовательно,  решить  вопросъ  о  томъ,  сл-Ьдуеть  ли  относить 
камень  къ  ранне-римскому  пер10ду,  огь  середины  I  в*ка  до  Р.  Хр.  до 
конца  I  в%ка  по  Р.  Хр.,  или  къ  последующему  поздно-ршискому  пе- 
риоду. :  . 


—  «?•  - 

Вопросъ  шюп  трумп  шпону,  по  м  квщ»  м»»мшш>  ■ромсп 
{гУвую  гршшцу  между  двумя  шммшымв  амкмм  спштмп.  Об»  ю- 
{модд  г1сш>  емвааы  между  собой.  Процесс»  уамп  «х1сь  посгапмиый. 
Громмвое  боипшвство  обыиып  тпюп  всхркчмкса  мь  оба  пер1рд|ц. 
I  у  нмъ  шЧаъ  воемохносп  точно  овреяМвтц  гдЬ  вошчвется  рввве- 
рвмск1Й  пер10дъ  в  1?(Ъ  нвчввается  поадне-рвмсвЛ.  Суп^ествувугц  ковечно, 
ясво  выдЬдеввыя  группы  геммъ  обЬвп  воохъ,  во  нв  въ  одвой  вп 
/  ввхъ  ввшъ  вжмень  ве  подходвтъ.  НввбожЬе  тошымъ  критер1вмъ  дяя 
рв9рЪшев1я  опорвнхъ  случаевъ  является,  въ  ковц'Ь  вонцовъ,  не  стаяь 
(оги^чевныя  уже  ошвбвв  въ  аня10М1в  возможвы  все1да,  двже  въ  самые 
бдестяпце  периоды  гдаптвкв)  '),  а  техввка,  в  вненно  вабдюденЫ  вадъ 
технввой  смовяють  мевя  все  же  скор{|е  въ  датвроввЪ  нашей  геммы 
равве-рвмсквмъ  аерюдомъ.  Повторяю,  тотъ  упадокъ,  который  вь 
концЪ  I  в^ка  до  Р.  Хр.  такъ  рЬаво  обозначается  въ  оровзводствЬ  р^з- 
ныхъ  камней,  характервзуется  не  столько  <  понвжев1емъ  аватомиче' 
сквхъ  познав1й  р%8чвковъ,  сколько  утратой  былой  технвкв.  Р^вчввв 
вачвнають  отвоснтьоя  кь  своей  задаче  спустя  рувава,  почтв  совершенно 
перестаюгь  пользоваться  сфервческвмъ  р^зцоиъ  в  всю  работу  вспол- 
няють  искдючвтельно  прв  помощв  плоскаго  р'Ьзшц  отчего  образуется 
совершенно  своеобразный  упадочный  ствль,  (ср.,  напр.,  напгь  Л*  3  на 
табл.)  ').  Въ  частноств  на  поздне-рвмсквхъ  геммахъ  почтв  всегда 
можво  отлвчить  р^зие  несглажевные  штрвхв  ковтуровъ  —  результатв 
только  что  упомянутой  техники,  штрвхв,  которые  в  являются  самымв 
вЪрвымв  внЬшнввв  показателямв  геммъ  перюда  упадка.  На  нашемъ 
каин'Ь  таквхъ  штрвховъ  В'Ьтъ;  по  фвгурЬ  Лвкурга  ясно  ввдно,  что  рЬз> 
чвкъ  работалъ  ве  только  прн  помощв  плоскаго,  но  в  сфервческаго 
рЬзца,  в,  наковецъ,  на  камнЬ  ввдны  сл^ды  полвровкв,  пр1ема,  почти 
совершенно  оставленнаго  поздне-римской  глиптикой.  Къ  этому  сл^>дуеть 
еще  прибавить,  что  единственная  взв4стная  ми%  божЬе  или  мен1е  близ- 
кая авалопя  къ  нашей  геимЪ  въ  областв  р^ныхъ  вамней  отвосвтся 
Фуртвенглеромъ  также  къ  ранне-рниской  эпох^.  Я  имЬю  въ  ввду  сер- 
долвкъ  въ  ЛейпцвгЪ,  изданный  Фуртвенглеромъ  (Анике  Сештеп,  табл.  43^' 
Л*  33).  Зд-Ьсь  изображена  фигура  Д10нвса  статуарнаго  характера.  Фигуру 
окружаютъ  вЬтви  ввноградной  лозы.  Трактовка  последней  очевь  блвзка 
къ  трактовк-Ь   лозы    на   нашей  геммЬ,  тогда   какъ  на  поздне-рвмсквхъ 


>)  Ср.  ■•пр.  камаа  у  Фуртвежгхера,  АпШсе  Оешшеп,  табя.  XII  27,  40,  42; 
XIII  9;  XXXI 37,  88;  XXXV  4вн7Ф7ртввагдвр«,  ВвмЬгеАЬио^  <1ег  9«сЬпи{епм1 
&(в1пе  ||п  ЛпНяиагшш,  6734,  6725,  вв7в,  в8&5. 

')  Рнг1«Двв1ег,  Лп1|кв  Овштвп,  III,  Звг. 
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■а  пА|.).  Къ  еоамЫю,  •уупмкмръ  «ип  лшь  меуп 
км  омс1м1е  гмиш  ■»  Лвашргк,  м,  ■агмпто  шожво  суяпк  по 
брааешю,  общм  мшпря  рАаьбп  пого  вмйя,  пммра  ■«  елшшнп 
шсЕусвм  I  ш  оч«п  топм,  10  яоброомАепт  ■  ктм,  бмпо  мщ* 
пщю  вь  мшврЪ  шмввП)  рЬша. 

Ипврпрепфя  сокршипой  шшпп  жмоюиъ  сцмш,  кап  ааобрА«> 
жев1я  габеш  Лакурга,  сювавааго  оо  поважШю  Дкипоа  вааограяаой 
лояой,  не  можагь  шоябрцюг  ввкака»  еомвйшй.  ДруНе  пвречаелеаные 
■ВЖ8   шштавв  сг  амбражеа{еп  той  жо  сцены  аоеща  бшш  отио- 
*  свмн  вменво  п  атому  иаоу.   Шссожысо  вваче  обстояп  хкао  сг  уса» 

Ь  аав1емъ  аа  ту  вераю  давваго  ввеа,вот<фаа  щоиовала  соартаи  вмь 
бражеяоаго  ва  гешгЬ  оакятнвва.  Зд1сц  «а  мо1  вапцдц  гоопояствувтъ 
■к  ваук%  ве  соасЪп  праввлыюе  праястаамвю,  овпбочвосп  котораго  в 
в  постараюсь  воврыть. 

Какъ  вагЬспю,  раэсвапо  ЛввургЬ,  о  его  со11ротваив1в  Дкигвсу, 
о  его  бевумвнхг  ]1^мАлх%  в  веи»ан1в  воератвстргЪчаетсяу  Гомер^Н). 
Одваво  атоть  раасвааъ  совервювш)  не  поподвгь  къ  вашеву  ваображо- 
В110.  Лвкургг,  по  С10ванъ  Гомера,  въ  вааа8ав1е  аа  свое  еовротвамвк|, 
поражается  с^^&оо^ой  в  вараета  «ч>  са1№  Зевег.  Туп  вв  с^ева  в'1т% 
вв  о  Ди>ввс1  нствтежЪ,  вв  о  вавоградвой  лоЛ.  Но  ухе  въ  трагемв 
провсходвтъ  пяЛхл  Зевса  Д^онвоомV  Офыакв  шш%  те1рааоНв  Эсхвла  Ао> 
хоортсш  даютъ  ваиъ  нам  матер1а1а  дм  суад|ев1я  о  тонг,  кавъ  ваобра* 
жеаа  была  Эсхааоп  габваь  Лякурга,  хота  в  адйсь  упонввается  о 
какв»-то  уаахъ,  свовавошхъ  ротъ  героя  (АевсЬ.  йг.  126.  Сатврмче- 
свая  драна  «Лавургъ»).  Но  зато  рааскаак  о  карЬ,  воствппей  Лв' 
курга,  раасвааъ,  по  всей  вгЬроатноств,  вав4янный  Эсхвлонъ,  сохрв' 
явлся  вгъ  ствхахъ  955  сля.  с  Антигоны»  Софокла.  Согласно  этону 
м1сту  трагедЕв,  Лвкургь  бнлг  сананъ  Дкшвсожь  «1тр4)с(  хат^рх- 
Т9С  Ь  Ь*9^^  т.  е.  сковавъ  каиеявынв  уаанв,  чтб  обыквовеняо  толкуется 
кап  заключев1е  въ  пещеру.  Поздняя  трагецмя,  повядввову,  ааввмадась 
превиущественво  разработкой  нотввовъ  беаутя  Лвкурга  вуб1йствавнь 
свовхг  сыновей  в  хены.    Лвшь    воздтй    перюдъ   а1гтвчвооти  въ  лвцЪ 


I)  г  1Э0  еш.  Подробшыа  рааборъ  мшвоп  о  ЛшсургЪ  дав*»  7  ВоаеЬвг'*,  Ье- 
х1еов,  II  2,  2101  ей.  (Варр).  АрхвшюГвчвеси  ■митавш  еъ  ■аображвамиш 
Лвкурга  оа<^шш  быд!  теЬАвПа'омъ  гь  АвваП  4в1  1па1ии  1о,  1872(44), 
248— аеа.  Си.  таши  Ко  ее  Ь  в  г,  1<вж1ео11,  2105  ей.  Къ  перммедмвыиъ  въ  атшть 
еппыхъ  ■амятввшшъ  ваизг«тг  ещ«  врвбавать  фрагмевгъ  аа]гж1аекоа  амфоры  в» 
Пмязгма.  вадаавыа  въ  АгеЫо1ов1аеЬвг  АВ1в1ввг,  1801,  24,  а  тапга  оМ 
уяммваамоа  вша  11<маива  (ем.  стр.  278)  в  а»авгмдр1аск*а  иоввш  (см.  етр.  282). 


/ 
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Яойш  сохршш  рмешъ  о  «шмаша  шчш  цршпп  шюрсдосвом 
вянотрмной  лмы  *).  Новнъ  первцмп  ршсжап  о  топ,  жап  Ли- 
вургъ,  осж1алевный  бе8уа1в1гь,  разогнап  праакнвп  п  чесп  ДЁоваса  а 
еъ  сЬкирой  въ  рукахъ  бросался  првсл^довап  ■веиу  Амбросш.  Но  Гея 
сжалвлась  паль  своей  дочерыо,  правяла  ее  п  сЫЛ  и  вревратвла  въ 
лозу,  которая  обввда  и  сковала  Лвкурп.  Эта  версЫ  ввеа  кжлюстрв- 
руется  в  н^которыви  павятнякавн  ваобразвтельвывв.  До  наеъ  дошло 
пять  такихъ  павятввковъ  '),  которые,  по  всей  вЪроятноств,  всЪвосхф-  / 
дять  къ  однову,  ковечва  жввописнову,  орвговалу,  такъ  какк  вс^  овв  вов-. 
торяютъ  въ  главвыхъ  чертахъ  одву  в  ту  же  сцеву.  Мы  ввдввъ  Лвкур- 
1-а,  который  завесь  вадь  лежалей  у  его  вогъ  жертвой  свою  сЬквру. 
Но  превращеп1е  уже  вачалось:  взъ-за  соввы  Авброав  выростаеть  вв- 
воградвая  лоза,  которая  тявется  къ  подвятывъ  рукавъ  Лвкурга.  Нашъ 
кавевь  вожво  было  бы  объяснвть  какъ  сл%дуюа1у|)  ступевь  въ  разввт1и 
даннаго  ввеа:  Авброс1я  уже  вревратилась  въ  лозу  в  сава  теперь  на- 
бросалась  ва  безувца.  И  всЬ  взсл^дователв,  кас«вш1еся  сходныхъ  оъ 
нашввъ  кавыевъ  павятввковъ,  такъ  в  воступалв  ').  Одвако,  едва  лв  это 
справедлвво.  На  только  что  перечисленвыхъ  вавятввкахъ,  иллюстрврую- 
щвхъ  виоъ  объ  Ав6рос1в,  вы  ввднвъ  одвовревенвое  взоб1)ажев1е  пре- 
вращаемой, т.  е.  Амброс1я,  в  того  предмета,  въ  который  она  им'Ьеть 
превратиться,  т.  е  лозы,  которая  какъ  бы  выростаетъ  взъ  нимфы.  Та- 
кой пр1еиъ  нзображев1я  метацррфозы  является  единственно  возиожнывъ 
въ  искусстве  взобразвтельномь,  и,  согласно  этому,  вы  ввдввъ  прввЪ- 
нен1е  этого  пр1ема  въ  греческонъ  вскусствЪ  всегда,  нячвная  съ  древпвхъ 
вревевъ,  рдзъ  только  ввЪется  въ  ввду  разсказъ  о  превращев1в.  На 
вашевъ  же  кавн-Ь  в  на  родственвыхъ  еву  павятннкахъ   1гЬтъ  внкакого 


')  Копп.  Моп.  21.  / 

')  а)  Моаяяка  язь  Геркуяявума.  б)  фрагмевтъ  фреска  наъ  Поыоей  (оба  памат- 
ввка  яздавы  въ  А  гсЫо1ок18СЬе  ге|1ап8,  1869.  53  ела.  Табя.  21  М  2  в  3). 
в)  саркофагь  въ  РвмЪ  (изд.  у  гое^а,  АЬЬапаЫп^еп,  табя.  1>11ву  КовсЬег'а 
о.  г.  2201,  г),  иозавка  въ  НарГюввЪ  (^.  К1  о1  я,  Пае  това!цие  Ли  Уивее  Ле  КагЬоппе. 
Ви11е11П  <1е  1а  сотт18в1оп  агсЬёо1ов1цие  <1в  НагЬоппе,  18917 
288—292).  Этотъ  памятавгь  извЬстевъ  мвЪ  лвшь  по  оавсав1ю  Шгоп  Лв  УШеГоаае, 
д)  мозявка  въ  81.  Со1отЬе  1е8  У|еппем  (А.  Нёгоп  йе  УШеГовве,  Ьусигрте  в1 
ЛтЬгоя|й.  Аппиа1ге(|р|'ёсо1врга11чие<1е8Наи1е8Е1и(1е8,  19а% б— 18). 
На  этой  мозавгЬто  м'Ьсто.гд-Ь  дояжва  была  ваходвться  Амброс1я,  выгЬ  разрушево, 
и<»  ва  о<;вовав1В  разсказовъ  двцъ.  внд11вшвхъ  это  м'Ъсто  еще  ц^ыиъ,  мпжво  съ 
большой  долей  вЬроятвостн  устявовнть.  что  фвгура  Амбросвв  дЪйстввтельво  была 
зд%сь  валвцо  (сы.  о.  с.  14). 

»)  См.  8.  Ве1пасЬ.  КвУие  АУсЬ^о!.  1913.  XXI,  228  слл.  Мвловаеъ, 
^оигпа!  1п1егпа(1опа1<1'агсЬёо1о§:1епит1ягоа11чие.  1898.  154—160. 
Р    >\' а11г,  Кеуие  АгсЬ.  1913.  II,  292  св. 


йш1ма  Шк  Анброаю,  ■  попому,  вао  шЛ  кажвюя,  мсгЦователм  ши 
стуоипъ  веправиьво,  со«дшия  оба  раяд  памятвшкоп  ю^дио.  Нл- 
обороп,  сл-Цуеть  ваш  жамень  ■  шЛ  сходаия  съ  пмгь  ■мбражмия 
выдЬшт»  не  только  ^рммьно,  во  ■  по  содержашю  въ  от^гЬдьную 
/  группу,  поотаввть  ее  вв-Ъ  всшой  аввнсимоотн  оп.  Аиброс1в  в  поств- 
раться  ввйтв  въ  ореА»н1яхъ  о  ДвкургЬ  другу»  вераю,  котораа  лучше 
подооиа  бы  къ  объясаен!»  нашеД  сцевы. 
V  Н  такая  верс1я  о  ововывав1в  Лякурга  вввоградной  лоаов  ооввмо 

Авброс1в  суицхггвоваяа  въ  антячвоств,  хотя  мы  и  ве  аваемъ  оодробво- 
/  стей  атого  мвеа.  Такъ  Иавсашй  (I,  20,  3),  опвсывая  картавы  шг  храм-Ь 

Д|ониоа  въ  Аовнахъ  '),  кратко  говорвтъ,  что  ад-кь  ваображено  было,  меж- 
ду прочимъ,  11аказав1е  воаставшвхъ  ва  Д1оваса  Певоея  в  Лввурга.  Самое 
м^сто,  тдЪ  находились  эта  картавы,  а  также  упомввац1е  Лакурга  рядомъ 
съ  Пенееемъ  ручаются  за  то,    что    карателемъ    зд-Ьсь    являлся  на  кто 
вной,  какг  самъ  Д|олвсъ.  Какъ  бы  дополнеы1еаъ  къ  этому  м%сту  Пав- 
сан1я  является  упоманаи1е  тЬхъ  же  маеовъ  у  Лук1ава  въ  «Разговорахъ 
боговъ»  (№  18).    Зд-Ьсь  Зевсъ,  перечисляя  оодввга  Дюнаса,  говорить: 
сА   тЬхъ,    кто  оси1и1идся    оскорбить    его    (т.  е.  Д|011аса),   ве  уважая 
таинстиъ,  оиъ  сум-клъ    наказать,    али    свяаавъ   ваноградвой  дозой,  ада 
заставивъ  мать  нреступивка  разорвать  своего  сыаа  на   часта,  какъ  мо- 
лодого оленя».  Ясно,  что  зд-Ьсь  дЬло  вдеть  о  гЬхъ  асе,  т.  е.  о  ЛакургЬ 
я  ПеноеЬ.  Наконецъ,  Лонгъ,  оаисывая  храмъ  Диониса  въ  МаталенЪ,  го- 
ворить (Ра81ога11а  4,  3):  «На  внутреннвхъ  стЬнахъ  художнакъ  азобра- 
зилъ  подвига  Д1оииса:  рождающую  Семелу,  уснувшую  Ар1адву,  скован- 
наго  Ликурга  в  растерзаннаго  Пенеея».  Неполную несомн^нвость  въ  томъ, 
что  здЪсь  д-Ьло  вдеть  именно  объ  инте1)есую^й  насъ  верс1н  миеа,  даетъ 
иамъ  одинъ  папирусъ  П1  вЬка  по  Р.  Хр. ').  Въ  немъ  заключается  часть 
гимна,  гдЬ  подробно  раасказывается  о  т^хъ  наказап1яхъ,  которымъ  под- 
вергъ  Ликурга  Дюнисъ.    ЗдЬсь,  между  прочимъ,  говорится  о  томъ,  что 
«ДЁовисъ   опуталъ   виноградной   лозой  неподвижно   стоявшаго,  взныва- 
ющаго  отъ  горя  Лакурга  а  крЬпко  сковалъ  лозой  его  члены».  Итакъ,  ве 
можеть  быть  никакого  сомнЬн(^^въ  томъ,  что  верс1я  о  сковыкан1И  Ла- 
курга Д10нвсомъ  д^йс'^витедьно  существовала  въ  античноста.  ОбЬ  верс1а 
о  сковывавши  Лакурга  лозой,  одна  помимо,  другая  при  посредстве  Ам- 
брос1и,  очевидно  находились  въ  гЬсной  связи. 

■)  Въ  ваугЬ  въ  настоящее,  вреня  првобяядаетъ  взглялъ,  сыовный  отаосвть 
постройку  этого  адав|я  къ  IV  гЬку  до  Р.  Хр.,  см.  стать»  Ойгр(в1й'а  въ  А1Ьв- 
111|сЬеМте|1ипвеп.  XIV,  311. 

*)  Этотъ  неиздаявый  еще  папврусъ  ваходнтся  въ  колдекц1я  Г.  Ф.  Церетвяш, 
который  любезво  позвакомвлъ  мевя  съ  содержав1емъ  этого  аамятввка. 


■,*2рт(д 


ил  кйжеюя,  шипа  вцки  жап  боя^в  проехал  быш  ■  ■ермь 
■ачалыой,  Амброая  же  была  пткп  п{мюоинвна  ди  прадашя  вовм^ 
раасваву  болипей  гатересвосп.  Отравной  лияегел  ахк»  роль  Ген,  ко« 
торал  собстяенво  нсполвлеть  фунимн  Д10ннса.  Эленентъ  вревращенЁл 
увааываетъ  на  то,  какъ-  это  яушиогь  в  друпе  В8ол1дователн  (навран. 
Карру,  КоасЬег'а  о.  с.  2195),  что  атотъ  раасмиъ  првдунанъ  быль  кажвнг- 
ввбудь  алексаидр1йсввиъ  поэтонъ.  Но  еслв  это  такг,  то  во8ввквовеп1е 
вашей  верс1В  следуете,  конечно  предположвтельво,  отвеств  къ  оерюду, 
быть  ножеть,  еще  до-алексавдр1йскону.  Во  всяконъ  случае,  вненво  эта 
верс1я  пользовалась  шврокой  взв^стностью,  по  ярайней  ы^^  въ  ооздвИ 
перюдъ  антвчноств.  Объ  втонъ  свидЪтельствуеть  какъ  краткость  первыхъ 
трехъ  првведевныхъ  выше  упонвнав1Й,  которая  какъ  бы  указываетъ  ва 
то,  что  ад-Ьсь  р%чь  вдеть  о  ченъ-то  общеизвЬстяовъ,  на  что  достаточво 
было  двшь  ванеквуть,  чтобы  вызвать  въ  паиятв  весь  разскааъ  о  гвбелв 
Лвкурга,  такъ  в  тотъ  въ  высшей  степевв  характерный  фактъ,  что  схо- 
д1астъ,  кониевтвровавш1й  упонянутый  выше  отвхъ  Софокла,  поввнаегь 
его  по  своену,  я  инепно  въ  жедательнонъ  для  яасъ  снысд-Ь.  Онъ  гово- 
рвть:  €Т^7  двв(^6V  $&  т^с  а|Х1сёХои  тсехршбт]  еТ1»'>  Дчх1  той  {опорой»  в 
аат&нъ  тотъ  же  сход1астъ  объясняетъ  выражеи1е  «тсетршдее  Ькз^й*  слованв: 
«т<]>  отереш  дао|дш  х^с  ^^^с^коо»   (ст.  958)  '). 


*)  Очеаь  мвторвсво  отм-Ьтить  чрезвычайво  развообршвую  лока1взац1ю  преда- 
■1й  о  ЛакургЬ.  Кать  извЬство,  м11стомъ  д'Ьйств1Я  разгкязя  у  1'оиера  является  дегев- 
ларвая  гора  Ниса.  ЗагЫгь  Няса  зам'Ьвяется  Оявамв  (Фнлохоръ),  а  со  времеяъ  Со- 
^кяа  Лвкургъ  обываовеаяо  называется  царемъ  алеиевн  эдовянъ  во  врак1я.  Но  эта 

.  аокаднзац1я,  хотя  в  быяа,  повндямоиу,  наябол-Ье  устойчивой,  ве  осталась. ед и &• 
етвеааой.  Такъ  мЪстомъ  д'Ьйств1я  упомявутаго  выше  гяыва  являлась,  повндн- 
моиу,  Троада.  Кром-Ь  того  у  насъ  аи-Ьются  еввдЪтедьства  о  томъ,  что  аия  Ли- 
курга  связывалось  а  съ  Наксосомъ  (Гягивъ,  РаЬи1ае,  192)  и  со  Смнрвой  (Огаси1а 
^ЁЬуШпа,  V,  300  ел.)  а  Новвъ  иеревоснтъ  д'Ьйств1е  своего  пов1Ьств(>вав1Я  ва  Нясу  въ 

/Арав1я  н  прв  »томъ  прибавляегь,  что  арабы  початали  Лвкурга  какъ  бога  в  вм'Ьсти 
Лювнса  совершаютъжертв()привошев1я  а^/ейтм  Лихо-^(>7<!*  (Новвъ,  ГМоп.  XXI,  15всдл.) 
Это  сввдЪтельстви  поата  поковтся,  какъ  оказывается,  на  реальной  почгЬ.  Въ  Геб- 
рав-Ь,  въ  Лрав1я,  найдева  была  вотяввая  вадпнсь  166  г.  но  Р.  Хр.,  восвящеввая 
одвимъ  ветеравомъ  всш  Лимо^-^ы  (3.  МГе(28(е1п,  Лиз^речгКЬНе  рт1есЬ18сЬв  ип(1 
1а1е1Ш8сЬе  1п8сЬпГ1еп  №  201.  \У.  \УаЛ<1 1  П81оп,  1п8спр1н)пз  ^гесциея  е(  1аипе9  <1в-^~ 
1а  8уг1в  М  22№а.  В  г  й  п  п  о  «  иа<1  ОотангекгакЁ,  Ргог1пс1а  ЛгаЫа,  III,  315).  Чте- 
В1е  >№>129(е1П°а,  ввиду  необычностя  вадпвся,  вызвало  вЪкоторыя  сомв'Ьв1я,  во  въ 
настоящее  время  правнльн19сть  атого  чтен1Я  можетъ  считаться  твердо  установлеввой. 
Это  подтвердили  вовыя  коп1и  В«1П8:'а  (Ра1е9(1пе  Вхр1ога1|ОП  Рип<1. 
Яиаг1ег1у  8и(етеп1,  1895,277)  и  Ь|((тапп'а  (см.  С1егтоп  1-ааппеаи,  Вес. 
Д'а1тЬ^к>81е  опепЫе,  VI,  317).  С 1  е  г  т  о  п  I  -  О  а  п  п  е  а  п,  о.  е.  IV.  395—402  первый  от- 
несся къ  этому  сввд%те.1ьству  съ  доджвымъ  вввиав1емъ  и  соооставилъ  эту  надпись 
съ  другой  арабскоП  надиасью,  аайдеваой  въ  ПальмарЪ  н  относимой  къ  132  г.  по 
Р.  Хр.  Зд^:ь  упоминается  арабса1й  богъ  СЬа|'а1  Оаит  который  характеризуется 
какъ  ,богъ  не  пьющ1й  авва'.  (Надпнсь  издана  у  Вппо   Ь 1 1 1  т  а п п'а,  8ет|1к;  {в- 


/     ■ 

{Ьв»  пмап»  ■жиоорарувп  му  боАв  шроегуп  ■,  айроахм,  м^  • 
мямямау»  мро!»  вам  о  тмыва  ЛшЕурга.  Что  же  тиоеь  м«н 

срсявпвшюй  орачшюй  кари,  «того  ан  вф  «аввъ;  ао,  осаовышмо»  аа 
а^аоторип  жатературанп  а  аюбрааатеамшг  пааагаавап '),  аы  мшат 
ор€|Щцодожап,  что  аавпаа{е  яишюа  во«авМ1еа%  ва  повтау  Лааурга 
срубать  ваноградную  хо>у.  Отсугстше  яа  нашей  гвма%  друтахъ  дМ* 
спую|цвп.  лацъ  обюывавтъ  васъ  аранать  атоп  могааьдда  об&1квеа1а 
■сей  свтуащя. 

В«  вашеиъ  ииожея1а  шаг  уже  ве  ра»  првxодв^ось  укюывахь 
ва  сущеспо11ав1е  ряда  вавятввковъ  антачвоств,  еохранавшвп  вм- 
бражени  той  же  сцены,  которую  вы  встр^4аевг  в  на  Эраштажной  гем- 


вспрЦо!».  Р«г1  IV  оГ  СЬв  риЬимиовз  о1  Уи  АтвНеап  Ак1|«вокч|1с«1  Вхре4|1к»а 
\о  Зугш  ш  1999-1900.  Ке«  Логк  1904,  70,  73— 7Б.  Зд'Ьсь  ■«  ггр.  70  ]ГсаМ1«  латвр»- 
тур*  во  д«авой  ■адояса,  см.  таим  П  и  •  «  •  а  Д,  Ьп  ЛгаЪм  вп  8]гН«  ауая!  ГМмв, 
1М  со.).  Тотъ  же  богъ  уооиввмтея  я  ■•  ■абатеаскоа  аадвасм  96  г.  до  Р.  Хр. 
(Мршгимге  (1'Др1вг«рЫв  аётШяце,  8в  в  471).  На  осаовашш  »тагь  яадаясей  С1вгтоа1* 
Оашиаи  уетааавдявавтъ  с]Г1цествоаа11е  аъ  Арав1в  бога  СЪаГа!  ^апю,  юторна  вагь 
богъ  ве  пы>в|1а  ввва  бы»,  в%роятво^  вовроввтмвмъ  вабатейеввжъ  арабовь,  у^«ь 
торшъ,  во  еввдктелъетву  Дюдора  СацвдШовага  ПХ,  94,  водъ  мравомъ  еифртв  аа- 
прещвао  биао  упограбжев^е  вава,  в  явдалвя  автаговветоп  другого  арабеваго 
бога  Диаарееа,  аоегкдвЁа  ле,  вавъ  вав-Ьетво,  еоотв%тет80ва«ь  Дк>ввеу  вавввовъ. 
Отсюда  С1«гшоя(-Оапвваа  мжяичшвл,  что  арабе«1й  богъ  СЬаГа!  Овит  довхавъ 
бывъ  важодятым  въ  гкевоа  свяэв  еъвиявсвамъ  автаговвстомъ  Дк>вяеа,бого11Ъ  Лв- 
курго1гь.  Твквиъ  обрааомъ  еввд-Ьтаампо  Ноава  о  сущвствовав1и  въ  Арав1я  вуат 
Лвкурга  бв«етвщв  водтверждаетея  аввграфвчасввмя  давяымн.  Эютъ  фактъ,  въ  евяая 
съ  т^ми  выводами,  къ  которынъ  я  оряжожу  въ  даавой  статъ-а,  т^М^Лялтъ  в  двя 
васъ  боаыпой  явтерееъ.  Звякомсгвоиъ  еъ  вгвия  оадпвеямв  я  обязана  Я.  И.  Сияр- 
вову.  Пользуюсь  еяучаемъ,  чгобы  яыраят  Я.  И.  мою  гяубовую  бвагадарность  за 
мвогочнсдеввые  в  ц1»ввыв  еовкты  я  увазая1я  врв  моей  работа  вадъ  ваеюящей 
темой.  -' 

>)  См.  Ав(о1о81а  Ра1аЫпа,  IX,  561  в  ХТ,  127.  Гвгввъ,  РаЬи1ав  132.  8егт.  шй  Аев. 
3.  14.  Сюда  отвоевтея  в  ц'Ъаый  рядъ  моветъ  в-  геммъ  частью  давво  вэвкствыхъ,  во 
явшь  ведавво  враввяьво  ястодвоваявыжъ  Мвяоваеомъ  въ  увазаавой  статье.  Подоб- 
яыя  геммы  раньше  большею  частью  ястолвовывадвсь  вавъ  взображевм  Геравяа 
въ  садахъ  Сяиея.  Мндовасъ  вздаетъ  ялексаядр|йекую  мояету  времевв  АвюввяаШя 
(стр.  1&3ряс.  3,  нашървс.З)  в  првходвтъ  въ  вооав'к  правваьвоиу  в  веоеворвмому  вы* 
воду,  что  Д'Ьлозл'ксь  вдеть  веоГеравгЬ,  а  о  ЛвяургЬ,  рубящеиъ  вяяоградаую  возу. 
Тотъ  же  авторъ  првводитъ  въ  своей  стать'Ь  (стр.  1&5  прям.  3)  епясовъ  развыхъ 
вамвей  съ  гЪмъ  же  ваображвв1еиъ,  спвсогь  доводвевяый  Свороносомъ  въ  томъ  ж« 
том-Ь  того  же  журяаяа,  стр.*  466—470  двумя  аяевсавдр1йсквмв  мояетамв  Автоввва 
П1Я.  Со  своей  сторовы  мы  можемъ  увеявчять  этотъ  совсовъ  одвой  воздверимсвой 
геммой  {Н  3  ва  таблвц'к)  взъ  собраа1я  Эрмитажа  (Д.  1.  6.  1.  ).  Тотъ  фавтъ,  что  мо> 
веты  съ  ваображвв1вмъ  Лввурга,  рубящяго  дозу,  век  алекеавдр1йсв1Я  я  всЬ  времевв 
Автоввва  П|я,  т.  е.  сходятся  тооографячесяя  я  хрояодогячееяя  съ  мояетамв,  вао* 
бражающвмв  гвбель  Лввурга,  ваводвтъ  на  мысль,  что  орвгаваломъ  в  атой  сцевы 
быяа  статуя,  стоявшая  тоже  въ  Адевсавдр1в  я,  быть  иожетъ,  рядомъ  со  статуей  Ля- 
яурга,  овутавваго  вввоградвой  дозой.  Напоивю  тодьво,  что  вто  вредволожев^е  вахо- 
датъ  себ-а  полтверяи(ев1в  въ  авоввмвой  зпиграмм'а  Ап1.  Ра1.  XI  127,  гд%  оввсывается 
броязовая  статуя,  взображавшая  рубяцаго  аозу  Лввурга. 


^«8<^ 


«к.  Преяме  чкшъ  лоспвшп  маросг  о  IфОVопш^  воЬхъ  аохъ  одШи 
^дныхъ  ■80бражев1Й,  ншъ  орехстоштъ  детально  рамбрап  ап  панп- 
иап  ■  путемъ  сравнешя  съ  вашнмъ  шшемъ  поопрапся  выяснать, 
каие  яменно  шшятннвн  являются  ванОол-Ье  точными  восорояшвдеадямя 
оригянаяа  я  вас1я  добавочвыя  черты  сохранили  наиъ  памятинки  второ- 
степенные. 

Къ  назвавныиъ  памятвикамъ  прежде  всего  огаосится  ц^лый  рядъ 
иояегь,  который  были  с^раиы  и  объяснены  Мндопасомъ  въ  статье 
Лихоирр;  6  т<»7  'Ношушу  раосХейс  ха1  I)  'Л|А^|>оаса ').  Монеты  эти  сд^- 
дуюи(1я:  1)  ионета  въ  ТуриI1^  изданная  Ьауу,  Мивео  Nит^8та^^со  (11 
Топпо,  (.  I,  355  №  3826,  2.  3)  монеты  въ  Нащонядыюмъ  музе^ 
въ  Аеинахъ  и»ъ  собраи1я  1оаива  Двмитр1оса  изъ  Лемноса  (вашъ  рис.  I). 
4)  Монета  въ  Гормавскомъ  Лрхеологнческомъ  институте  въ  Аеинахъ 
(нашъ  рис.  2).  Къ  этону  пе|)ечию  можно  прибавить  еще  пятую  монету, 
изданнуи»  въ  Са(а1о^о  (1е11а  со11ег10пе  О.  1)о11ап.  Сотр|1а1о  с1а1  рго- 
рпе^аНо,  Са1го  1901,  Л;  2995  таб.  26  (нашъ  Л*  5  па  табл.).  ВсЪ  эти 


Ршс.  1. 


Рас.  2. 


Рис.  3. 


монеты  адександр|йск1я  и  всЬ  онЪ  относятся  ко  врсмепи  Аптонинд  1Ия. 
При  .ттомъ  въ  основан1и  перечяслеиныхъ  пяти  мопеть  лежать  въ  сущ- 
ности два,  п'ЬсЕОлько  отдичныхъ  дру1'ъ  отъ  друга,  типа.  Къ  первому 
типу  относятся  Л;Ле  1,  2,  3,  ко  второму  №№  4,  5.  Фигура  Ликурга  на 
обоихъ  твпахъ  тожественна  *).  Различ1я  заключаются  въ  изображе- 
Н1яхъ  лозы  и  с-Ькиры.  На  второнъ  тип-Ь  ясно  видны  двЪ  одинаково 
могуч1я  лозы:  одна  вырастаетъ  изъ  земли  подъ  лЬвоб  ногой  Ликурга 
п   затЬмъ  обраыляетъ  его  фигуру  слЪва,  другая  вырастаетъ  справа  отъ 


*)  ^ои^па1  1111егпа1|ппа1  (1'агсЬёо1ок1е  пит18та114ие,  1898, 
153—160.  Звакоиствомъ  съ  этой  статьей  я  обязана  любеавости  Л.  К.  Маркова. 

*)  "Къ  сожал-Ьв!»,  изданвыя  изоГ)ракен1я  атнхъ  моветъ  сделаны  по  рисункамъ 
отъ  рукв  в  далеко  веудовдетворнтедьны.  Еднвственвое  всклк>чен1е  представляетъ 
М  5,  во  эта  монета  свльво  потерта,  н  ва  вей  съ  трудомъ,  в  то  ве  всегда,  можво 
устааовнть  .1ишь  ковтуры  предмвтивъ. 


Герм  ш  мнншвтся  перхъ,  осЛаи  §го  фштру  съ  правой  оторош.. 
ОМ  яоши^  повцриишу»  ооедшншокя  п  гсмюво!  Лпурга.  Шпш  |х% 
не  рмходятог  во  всЪ  стороны  н  почта  не  отщйшюпя  оп  ствот. 
(Нир*  на  атонъ  тнпй  нюбражена  упавшей  на  аемлю  у  правой  нога 
Лнкурга,  првчемъ  она  повернута  рувоятью  вправо.  На  первоиг  тнпЪ 
ясно  вндна  одна  лояа,  вырастающая  у  жЬаоШ.  нога  Двкурга,  но  не 
воолн'Ь  ясно,  н1гЬвтся  ли  н  вторая  яоаа  съ  правой  стороны  героя,  ив  Ме 
тЬ  в%па,  которыя  видны  у  правой  его  рукя,  являются  раав^твяевЁямн 
все  той  же  первой  яозы.  Во  всяхоиъ  случае»  в^твв  ад1сь  располохевы 
вначе,  ч^иъ  па  второиъ  твл%.  ОнЬ  не  составляюгь  просто  раиш  фн- 
гуры,  но  расходятся  вЪеромъ  во  вс1  стороны  в  првблнхаются  къ  шао- 
бражев1Ю  лозы  на  нашей  гемнЬ.  ОЬкира  на  первоиъ  тннЬ  монотъ,  тавъ  же 
какъ  н  на  второмъ,  яаображена  только  что  упавшей,  на  аемлю  между 
ногами  Лнкурга,  но  сЬкнра  адЬсь  повернута  рукоятью  ваЪво.  Если 
сравнять  оба  типа  ионеп  съ  нашннъ  каинемъ,  то  прежде  всего  бро- 
сается въ  глаза  почти  полное  совпаден1е  въ  В80бражев1н  фигуры  Ли- 
курга.  Ря8лич1е  заключается  въ  положен1И  головы,  которая  на  гбнагЬ 
изобрааюна  въ  три  четверти,  тогда  какъ  монеты  даютъ  чистый  профиль, 
и  кром-Ь  того  на  монетахъ  голова  н'1сколько  больше  закинута  вааадъ. 
ЗатЬиъ  л^вое  П1)едплочье  показано  на  монетахъ  ц-Ьликомъ,  на  геим1  же 
локоть  л^Ьвой  руки  закрыть  ковтуромъ  туловища.  Во  всемъ  же  остань- 
ноиъ,  между  прочимъ  и  въ  чрезвычайно  характерномъ  дввженш  лЪвой 
ноги,  фвгуры  Лнкурга  на  геии^  и  на  монетахъ  сходны  вполнЬ  в  не 
можетъ  быть  никакого  соив^н^я  въ  тоиъ,  что  оба  ряда  памятникоиъ 
копировали  одинъ  и  тотъ  же  оригиналъ.  При  этомъ,  однако,  между  изо- ' 
6ражен1ями  аксессуаровъ  на  геммЪ  и  на  монетахъ  им^ются  и  довольно 
существенный  различ1я.  Наибол'Ье  важнымъ  является  вопросъ  объ  одной 
или  двухъ  внноградныхъ  лозахъ,  вопросъ,  для  разрЬшев1Я  котораго  нужно 
несколько  углубиться  въ  характеръ  самихъ  изображешй. 
-''.  Начнеиъ  еь  фигуры  Лнкурга.  Зд'Ьсь  мы  видимъ,  что,  насколько 
можно  судить  по  репродукц1ямъ  монетъ,  фигура  Лнкурга  изображена  .  ;• 
на  нихъ  (въ  особенности  на  первомъ  тип'Ь)  въ  художественноиъ  отно-  '^-, 
шен1и  лучше,  ч^иъ  на  геми'Ь.  Вся  поза  им'Ьегь  больше  силы  и  размаха, 
контуры  бол'Ье  ув1(ренныв,  и  мускулатура  передана  бол^е  праввльно  и* 
бол^е  подробно.  Но  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  нетрудно  заметить,  что  рЬзчикъ 
монетъ  отнесся  несколько  пренебрежительно  къ  подробностямъ.  Такъ  мы 
ввдимъ  на  монетахъ  лишь  развЬвающ1йся  конецъ  плаща  Лнкурга,  но 
остается  невыясценныиъ,  какъ  этоть  плащъ  деряишся  на  геро^.  На 
геим%  же  ввдно,  что  плащъ  облегаетъ  шею  Лнкурга,  спускается  загЬмъ 


^< 


-^йи^ 


т/ил  шршой  сторош  его  торса  ■  пот  обрмоп  воопй  жиишц 
опум  мися  ршяЛшищЛся  по  ЁЛару  мяецъ  яшща.   Что  псамеж 
еаооп  Лавурга,  то   иа   сто»   харакпршш   дш  давпго  героа  ооо- 
бенвосп  *)   соиршенно   7оу1цгаа  ва  мовепхъ,  во  оовцимяно  ясм 
ввдва   па   гетгЬ  я  •пртпомъ  не  только  ва  правой    выставтеввой  ва 
оокааъ  вог1,  во  в  ва  ^НЫй,  почта  веввдввой  дм  арвтеи.  То  же  в  оъ 
сЬкврой.    РЪзчвп,  весовв^вво,  хогЬп   вюбраавть  тоть  вовевтъ  вогка 
сЫсвра  только  что  выпала  ивъ  вравой  рукв  Лвкурга:  ва  его  укааываетъ 
тотъ  факгь,   что  нвгд%  с1квра  не  изображена  лежапн)й  ва  вевл^;  ва 
всЬхъ   павятвнвахъ   вы    вядввъ,  что  бол4е   легкая    часть  <фуж1я,   ру« 
воять,  еще   не   коснулась  аваля.  Между  т^въ  ва  воветахъ  сЪхяра  ва- 
ходнтся,   есля    вожно   такъ   выразиться,  гдЬ-то   въ  простравствЬ,  в  на 
тап-Ь  №   2   рукоять  даже  повернута  въ  правую  сторону.  На  геввЬ  же 
о^ввра  лежить  непосредственно  подъ  правой  рукой  Лввурга,  ч'бвъ  со- 
вершенно  ясно  дается  понять,  что  с^квра  только  что  выпала  в«ь  втой 
рукв.    Та  же   веородуванность  видна  и  въ  передачЬ  вввоградвой  лови ^ 
на    вонетахъ.   На  типЬ  ^^   2   вы  ввднвъ  два  тяжедыхъ  ствола  ловы,^ 
кстати    сказать  очень  надо  вв'Ьюире  общаго  съ  гибкой  природой  атого, 
растеп1я,   причем  ь  стволы   эти   и    ихъ  в%тки  нигдЬ,  кром-Ь  дЬваго  ко-.^; 
л%на,  не  находятся  въ  связи  съ  дввженЫвв  Лвкурга.  Несколько  лучше^' ^ 
изображена  лоза  на  тип'Ь  >6  1,  но  и  зд'Ьсь  в%тки  лозы  просто  расхо- ;; 
дятся  во  всЬ  стороны,  не  играя  въ  отдЬльвостя  никакой  роли  поотно-} 
П1ен!ю   къ  Ликургу.  Совс^иъ  иное  вы  видивъ  на  гевв^.  Зд^сь  проду- 
вана   каждая  вагЬйшая  деталь,  каждая  в^тва  ви%етъ  свою  совершевно 
опред^ленную  функщю  по  огвошешю  къ  отдЬльныиъ  членамъ  тЬда  Ли- 
курпц  и  такивъ   образовъ  все  изображен1е  слито  въ  одно  неразрывное 
ц-Ьлое.    Изъ   всего  свазаннаго   вытекаетъ,  что   монеты,  хотя  и  изобди* 
чаютъ  у  рЬзчика  бод"]^  ум-Ьлую  руку  и  бод-Ье  правильно  вышколенный 
глазъ,  но  зато  совершенно  не  выдерживаютъ  критики  въ  смысдЪ  добро- 
сов^стнаго   отоошенЁя   къ  своей  задаче.  Главное  для  р-Ьзчвковъ  ионетъ 
была  сама  фвгура,  а  прочее  они  трактуютъ  лишь  суммарно,  какъ  общее 
поняпе.    Это   видно   особенно   изъ  того,  что  оба  типа  одвовременныхъ 
ионетъ  такъ  далеко  расходятся  именно  въ  передаче  подробностей,  и  мы, 
мв1  кажется,  въ  правЬ  поэтому  счатать  вашу  гемму   за  бод^е   точное, 
ч-Ьмъ  монеты,  воспровзведен1е  общаго  этимъ  памятнвкамъ  прототипа. 


■)  Висов1е  сапогш  съ  отворотама  почта  всегда  фагураруюгь  какъ  въ  явтера- 
турвыхъ  упомввавЁяхъ  о  ЛвкургЬ,  такъ  в  въ  взобрааатвльвыхъ  паматввкахъ.  Эта 
обувь  жктелей  сЪвервоа  Гр«1ик,  очевкдво,  должва'была  охарактервэовать  Лвкурга 
какъ  цара  сЬверваго,  враиВскаго. 
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ВрмЪ  помп  шп  вращемап  «цв  риевипр^йтк  стсиоишй  бо- 
уцямцвИм  въ  кошеиив  йшро»  Ропшпм  в^  ДоимНц  м 
■май  шяв»в7«шШ.  Эюп  дюбошлшй,  итлягенй  п  Ит{в,  |М1пхш1П 
мдрп  бмп  п  Ап  Дошгва!  1Ввв  г.  (ИГ.  С1иЛвг8),  юг1м»  оовсшгь 
бпп  М.  РУо^пвг'ош  п  птлогк  Соивс1к»  СЯилгвЦ  стр.  90  *),  Шкп- 
рвсующи  ПС»  сторов«,пш  надш»  8.  ВвшасЬ'оп  п»  йетив  АгЫ|6о- 
1одк|ие,  1911,  XXI,  229  ои.  ш  освомшш  спрой  гриюрн  п 
АН  1о11гш1.  На  пршигммой  таблшцЪ  оодъ  М  4  мы  по11'1|цше11ъ  мто- 
тиио  съ  фотограф||,  дринцмжащейЯ.  И.  Смшрнову.  Пржвмсу  «кь 
опкш1я  паи  очмядцмп. 

Скавеге  (о.  е.  26)  говорт '):  с1а  %игв  6  ее!  ш  Уме  еп  уегге 
1ге8  гетагяиаЫе  Ли  II  81ёс1е;  11  ее!  д'иов  сои1еиг  Ьп11ап1в  йе  тШя  цишлй 
Ой  1е  11еп1  аи  ]оиг;  та18  1а  внНаое  ее!  ё*ип  уег1  рД1в  орацие...  Ье 
уаве  8в  (егпипе  с1ап8  1е  Ьав  раг  иое  Ьовве;  1е  р1е<1  <1'а1|^п1  е1  1а  Ыи<« 
(1иге  де  ГеиШев  аи^оиг  де  ГешЬоисЬиге  80п1  ргоЬаЫетепк  Лее  ас1<)Шоп8 
(1и  сотшепсешеп!  Ла  XVII  51ёс1е».  Прабавжю,  что  в  верхн1й  ободокъ 
изъ  двстьевъ,  повидвмому,  ве  авпчвый.  По  крайней  и'ЪрД,  на  фдг»> 
граф1и  ясно  видна  щель  оодъ  ободкот  шигЬво  оть  головы  Лвкурга. 
РгоеЬпег  описываеть  ваау  сл^дуюпут  обрааою:  «Аи  виИеи  с1е  1а 
сотроаНоп,  ио  ^ёап!  аих  сЬеуеих  1пси1(в8,  ауес  ЪагЪе  е(  тоивисЬев, 
пи,  10018  сЬаивбё  {1'епЛгот1(1е8,  е81  ео1асё  Ле  сер8  Ав  У1рте  ци!  1и1  «еггеоС 
1е8  ^атЬе8  ек  1е8  ро1^е(8.  8а  ЬасЬе  1и1  (;1188е  с1е8  ошпя;  800  У18аве 
(гаЬК  Гапво18ве  е1  1е8  еОо1Ч8  яиЧ1  ЬМ  роит  ее  Лё^а^г.  Оп  а  гесоопи 
1е  го1  Ьусш^е  ^и^  уЁео!  <1е  1иег  1е8  8и1Уап1е8  (1е  ВаосЬив.  1]ое  (1е  вев 
У1сите8,  1а  пушрЬе  АтЬп>81е,  ее!  ё1еодие  Легпёге  1ш,  1е  Ьгав  1еуё  роиг 
1тр1огег  1е  весоигв  с1и  (Ней.  Ое  Гаи1ге  сд1ё  оп  уо11  ВассЬи»  а<1о1е8сеп1, 
(1гарё,  сЬа11$8ё  (1е  Ьгос1еци1П8  де  сЬавве  е!  агтё  с['ип  1Ьуг8е.  1л  рао- 
1Ьёге  681  а  868  р1е(18.  8йг8  Ав  1а  У1с1о1ге,  868  (]еих  сотра9П10п8  1П8вра- 
|)агаЫе8,  Рап  е1  ип  ]еипе  8а1уге,  8'ауапсеп1  аи  ран  6в  дапве.  Ье  8а- 
1уге  рог(е  иле  Ьои1е41е.  Сотте  ргосёЛё  с1е  ГаЬпса110п,  се  уегге  е81  8ап8 
апа1о^в.  Ьев  бртге8,  ^ио^^ие  аЛ1|ёгеп1е8  аи  согрв  Ли  уаье,  воп!  ргев- 
^ие  еп  гоп(1е-Ьо88е  е!  ^1  Г1п1епеиг  оп  арег^п!  1е8  тётев  сауНёв  ^ие  поив 
ЯУ0П8  гетагяиёе8  8иг  1е8  уеггев  а  Ьав-геНеб.  II  п'е81  Лопс  рае  (1ои1еих 
ци'оп  а11  Га11  ива^^е  <1'ип  тои1е.  Ма18  сеги1пе8  рагИев  8а|11ап(е8, 1е8  Ьгав  е( 


>)  Ваза  эта  оти-Ьчема  и   N  I  с  Ь  а  в  П  в'оиъ,  о.  с.  257.   Крои-Ь  того  другая  сто* 
роиа  ея  ■адаяа  была  РЬ.  Де  1а  Мо11в,  СЬо1ев  В1атр1е8(Ло1Д01ъ1851),  Ргапк!,  .; 
Квпвт§и>п  Мавват  М  4957  ш  АвС.  К1яа,  Оая   01ав  ш  Л1(«|Ча1п,  Ье1ршв  1Мв,  1Ц.-; 
497  ^1Г.  233,  ер.  стр.  612  си. 

*)  Въ  виду  того,  что  у  иевя  яе  было  подъ  руваия  данваго  воиера  АН  Доиг-  *'  ' 
на!,  а  вршоауг  ваумояъ  8,  1МяаеЬ'а.  . .       -  < 
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!«  <1гАрвпвв  |мг  ехё111р1в,  и  ШмсЫаЬ  Ае  1л  рюм  й1  п'у  (!т1ма1  фю  рм* 
<!ев  с1оа1  еп  рМе  уйгаие.  Сев  рягНоя  <яА  Ш  тои]Ш  18о1ёше111  е!  и»- 
(1ёев  аргёв  соар,  сотт«  Лее  гб8еаих>. 

Потеря  этого  памятника  способствоважа  тому,  что  п  опрвх^ленш 
I  оцЪвгЬ  его  гооподствуегь  некоторая  неясность.  Тап,  нав^стный 
аватокъ  автнчнаго  стекла  Ап1оп  Шва  отводвтъ  этой  ва8%  почетное 
м^сто  среди  д1атретовъ,  т.  е.  стеклянныхъ  вагъ,  украшетя  котс^ых» 
выр'Ьзаны  изъ  массивныхъ  огЬнокъ  сосуда.  К^ва,  самъ  не  ввдавш!й,  по 
в1Ч)  сдоваиъ,  этого  памятника,  категорически  отрицаеть  пока8ан1я  оче- 
видца РгоеЬпег'а  о  томъ,  будто  на  внутреннихъ  сг1нкахъ  сосуда  ии'Ьклоя 
впадины  и  говорить,  что  сама  вааа  не  была  вылита  въ  форм^,  а  что 
фигуры  были  ц'Ьликомъ  вырезаны  изъ  ст^нокъ  сосуда.  Такое  противо- 
р'Ьч!в  во  взглядахъ  нуждалось  бы  въ  разъясвен^и.  Но  ин^  кажется, 
что  даже  если  ваза  и  была  сперва  въ  грубыхъ  чертахъ  отлита  въ 
форМ'Ь,  то  совершенно  очевидно  при  взгляде  на  фотограф1ю,  что  фигуры 
на  ней,  действительно,  сделаны  резьбой,  и  что  К18а  правъ,  относя  вазу 
къ  Д1атретамъ.  К18а  датвруетъ  вазу  концонъ  III  или  началомъ  IV  в%ка 
по  Р.  Хр.  и  изъ  стилистическихъ  соображев1й  полагаетъ,  что  сделана 
она  была  въ  Малой  Аз1и,  выводъ,  на  которомъ  онъ,  впрочемъ,  не 
очень  настаиваетъ.  Возможность  ея  возпикновен1я  въ  Александр1и, 
этомъ  знаменитомъ  центр-Ь  стекляннаго  производства  и  резьбы  по  камню, 
во  всякомъ  сдуча'^»,  не  можстъ  считаться  исключенной.  ^1то  касается 
изображен1я,  то  и  тутъ,  къ  сожален1ю,  одвнъ  пунктъ  остается  невы- 
ясненнынъ.  Ни  на  одной  изъ  изданныхъ  р^продукщй  вазы  н^тъ  такъ 
называемой  Лмброс1и,  н  потому  невозможно  установить,  находилась  ли 
эта  фигура  въ  вепосредствепномъ  общен1и  съ  лозой  или  н^тъ.  Судя 
по  опйсаы1ю  КгоеЬпег'а,  скорЪе  надо  предположить,  что  н^тъ;  да  это 
и  само  по  себ1>  вероятно,  ибо  лоза  зд^сь  представлена  уже  вполвЬ 
развившейся,  и  самъ  Лпкургъ  уже  не  рубить  ее  сЬкерой,  какъ  на  про- 
чихъ  изображен1яхъ  Ликурга  съ  Анброс1ей,  а  находится  въ  положеши 
поб^ждаемаго,  какъ  и  на  нашей  гемм^.  Въ  такомъ  случае  въ  описан- 
ной РгоеЬпег'омъ  женщив-Ь  праввльнЬе  вид1Ьть  не  Амброс1ю,  а  какую-"^ 
вибудь  испуганную  нимфу,  или  менаду,  т.  е.  просто  добавочную  фигуру, 
каковыми  являются  на  ваз^  и  фигуры  Дюниса,  Нана  и  сатира. 

Что  касается  фигуры  Ликурга,  то  первый  же  взглядъ  на  нее  не 
оставляеть  никакого  соин'Ьн1я  въ  томъ,  что  она  воспроизводить  тотъ  же 
оригиналъ,  что  и  гемма  и  монеты,  хотя  въ  частностяхъ  можно  отме- 
тить и  некоторый  отклонения.  Такъ,  на  вазе  иначе  расположены  ноги 
Ликурга:   правая  нога    не    вытянута,  а  согнута   въ    колене,  левая  же 
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наоборотъ,  етомтъ  почт  пршшо  ш  м  мрвямп  оепршвошагоея  ш  дру* 
П1П  пмтпкап  хармтвршию  хвшжваиь-олшаепаш  кожЪвою  оп( 
стволй  яом!.  Тап  кап  покшете  «ш  оовершогао  одршиюао  оцм* 
дайо  оа  гешгЬ  м  моввхап,  то  мы  въ  ираагЬ  потгап,  что  «ааа  «11а  н«< 

правиьяо  ввр«|даеп  01нт№ап.  То  же  самое  весьма  ж^апто  м'оь 
носнтельно  лЪвой  руи  Лавурга,  вогорая  на  вавк  бол^е  выгнута, 
ч^мг  на  гемм^  в  на  мевегахъ.  Что  касаетоя  ввноградной  лоаы,  то  хотя 
она  и  опутываеть  иены  Лвкурга,  но  въ  н8ображвн{н  ея,  новиднмому, 
б^ьшую  роль  яграеть  не  точность  передачи  оригинала,  а  орнамевталь* 
ность:  она  украшаеть  отЬнвв  сосуда  на  подоб1е  с1Ьпсв,  какъ  его  часто 
встр-Ьчается  на  неталлнческвхъ,  а  также  глвняныгь  рельефныхъ  вааахъ. 
Впрочемъ  зд-Ьсь  мы  вндимъ  и  новые  по  оравнен1ю  съ  геммой  мотивы» 
напрвм1ръ,  ооутыван1е  лозой  туловища  Лвкурга.  На  тгЬющнхся  у  васъ 
репродукщяхъ  монеть  есть  намеки  на  тотъ  же  мотнвъ  и  потому  сл%- 
дуеть,  быть  можетъ,  эту  подробность  сохранить  и  при  во8становлеи1н 
оригинала.  На  ваз^,  кром^  того,  мы  вндимъ  на  ше^  Ликурга  какой-то 
обручъ,  который,  быть  можетъ,  представляеть  собой  продолжеше  ^п>й 
вЬтки  лозы,  которая,  окутань  его  туловище,  поднимается  кверху  съ 
правой  стороны  его  торса.  Если  это  такъ,  то  зд-Ьсь  представлено,  будто 
в^тка  лозы  образовала  петлю  на  шеЪ  Лвкурга  и  душить  его.  Трудно 
сказать,  /  однако,  быль  ли  этотъ  важный  мотивъ  прясущъ  оригиналу.  На 
шшетахъ  нЬтъ  никакого  на  него  намека,  а  на  геим'Ь,  какъ  мы  ввдЬли, 
на  ше^  героя  держится  плащъ  и  лишь  слгЬва  насЪдаетъ  в^тка  лозы.. 
Мн'Ь  кажется,  что  изготоввтель  вазы,  который  вообще  упустилъ  изо- 
бражен1е  плаща,  не  вникнулъ  въ  ин1Ьвш1йся  у  него  подъ  руками  обра^ 
зецъ  и  плащъ  ошибочно  принялъ  за  лозу.  По  крайней  м-Ьр^,  плащъ, 
судя  по  монетаиъ  и  гемм^,  несоип-Ьнно,  былъ  изображенъ  на  ориги- 
нале и  держаться  овъ  могъ  только  на  теЬ  Ликурга,  а  едва  ли  въ  та^ 
комъ  случае  на  шеЬ  могла  быть  изображена  и  в^тка  лозы.  Правиль-' 
нЬо  поэтому,  какъ  мн-Ь  кажется,  ситуащя,  переданная  на  гемм-Ь,  гд-Ь 
нЬтка  лишь  стремится  опутать  шею  Ликурга.  '',>ф'1 

Если  мы,  такимъ  образомъ,  првходвмъ  къ  заключеи1ю,  что  работа 
вазы,  и  вообще  бод-Ье  грубая,  ч^ъ  на  другихъ  памятникахъ,  также  и 
весьма  мало  точна  въ  нередач-Ь  подробностей  общей  картины,  то  все  же 
этотъ  памятникъ  весьма  драгоцЪненъ  для  насъ  благодаря  тому,  что 
только  здЬсь  мы  имЪеиъ  бол^е  крупное  изображен1е  головы  Лвкурга. 
Правда,  в  здЬсь  мы  должны  считаться  съ  неточностями,  обусловлеввыии 
трудностями  данной  техники.  Такъ,  на  в$Л  у  Ликурга  коротше  волосы 
и  короткая  борода,  бдагода{м  чему  у  него  оолучавхся  какой-то  варвар. 


^га  г<. 
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ск1й,  и»яяаш€яай  облю.  Но  тмюв  шавчма/Шл,  шоемаЛашо,  яеврмиию 
во  отм>1110|{ю  п  орвпишу*  Кап  шл  меотаяц  пжъ  ■  п  гмигЪ  ясно 
мдвн  дпняые  вожюы  н  дпвшя  борода,  а  погону  мы  должны  еи- 
тап,  по  я  «д1оь  я«1чт>ватв1ь  вааы  паредап  оряпвааг  вего*^.  За- 
то не  воабуацаеп  някааяп  сомвШй  общее  выражеше  страдав1а  въ 
дацЪ  героя,  отрадав1Я  передаяваго  двумя  чергамн— оодвятымк  кверху 
внутренвямв  угаамя  бровей  и  вртврытнмъ  {угомь.  ЗдЪсь  мы  свова 
нм^емъ  докааательство,  того,  насколько  точна  вапш  гемма.  На  вей,  не- 
смотря ва  медпй  ея  раам^ръ,  вое  же  переданы  вяевво  атв  черты— сжя- 
мав!е  в  првподнят1е  бровей  и  пр10ткрытый  рогь.  Итакъ,  благодаря 
веаЛ  в  гемиЪ  мы  подучаенъ  общее  оредставден1е  в  о  голове  Лвкурга 
иа  оригввад^,  голове  патетвческой  в,  скажеиъ  туть  же,  чрезвычайно 
бдввко  подходящей  по  способу  передача  страдан1я  къ  голове  Лаокоона. 

Резулыатъ  сравнеа1я  геммы  съ  монетаяв  в  вазой  получается  слЪ- 
дующ1й.  Прв  реконструкц1в  орвгвнала  мы  можемъ  положить  въ  основу 
нашу  гемму,  какъ  дающую,  поввдимому,  навбол^е  точвую  котю  съ 
прототвпа.  Прв  этомъ  фвгуру  Лвкурга  мы  должны  принять  цЪлвкомъ 
таковой,  какой  она  видна  на  гемм-Ь.  Единственное  откдонеше  можно 
допустить  въ  постановке  головы,  которая  на  монетахъ  изображена 
больше  въ  профиль.  Аксессуары,  т.  е.  плащъ  Лвкурга,  его  сапогв  в 
секира  тоже,  поввдимому,  переданы  на  гемм^  всего  точнЬе.  Относи- 
тельно виноградной  лозы  вар1ангь  геммы  тоже  болЬе  всего  внушаетъ 
дов%р1я,  въ  виду  согласован1я  фу11кц1Й  отдельныхъ  в^токъ  съ  движе- 
Н1ЯМИ  Ликурга.  Во  всякомъ  случа-Ь,  необходимо  удержать  мотивъ  левой 
ноги  героя  и  фактъ  распространен! я  вЪтокъ  отъ  ствола  за  его  спиной 
и  иаоаден1я  ихъ  на  Ликурга  сзади.  Не  вполнЬ  установленными,  но 
все  же  возможными  надо  считать  не  ииеющ1еся  на  гемме  мотивы  вЪ- 
токъ  вокругъ  туловища  и,  чтб  менее  вероятно,  шеи  Ликурга. 

Бели  мы  теперь  обратимся  къ  общей  оценке  изображенной  па 
нашей  гемме  сцены,  то,  прежде  всего,  намъ  бросится  въ  глаза 
характерное  отношен1с  художника  къ  своей  теме  и  задаче.  Если 
мы  посмотримъ  на  друпе  памятники,  трактовавш1е  разный  сценьГ 
изъ  миеа  о  ЛикургЬ,  то  мы  заметимъ  въ  нихъ  совершенно  иное 
понимав1е  художниками  своихъ  задачъ.  Въ  одной  части  этихъ  памят- 
никовъ,  преимущественно  въ  вазовой  живописи  IV  века,  почти  всегда 
Ликургъ  изображался  въ  моментъ  преследования  н  уб1йства  собствен- 
ныхъ  детей.  Худояшику  ваяшо  было  передать  трагическую  ситуащю 
обезумевшаго  героя,  который  въ  своемъ  ослеплен1и  убиваетъ  тЬхъ,  кто 
для  него  всего  дороаю.  Едва  ли  мы  ошибемся,  предположввъ,  что  туть 


-•/. 
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вррмь^щт  |фоащмн1в  того  оовшамш  шм,  которое  {мврабошшо  бшо 
штяФ  грищьЛ.  Цсшжолопческм  воциипика  шшпиикоп,  отрицая»- 
щя»  иметь  об»  Ацфросиц  уже  соаершваю  тм.  3^(Ьа  лящ  художмм 
шпереом  ве  трегачеокжя  схороиа  ммое,  »  лшь  смое  чудо  иревращв- 
щщ,  Онь  »  старается  всЬн  достушишж  ди  него  оредстмнш  ваглядво 
оредсшапь  вша  это  чудо,  цричемъ  для  большей  оалц.  воечат^^в^я 
выбвраеть  самый  острый  иояентъ  дМств1а,  когда  сЪкнра  Лнкурга 
ухе  готова  пораанть  упавшую  на  землю  Аиброс1ю.  Въ  вашему  «в 
нм)брахев1н  н^тъ  ни  элемента  трагизма  безумЫ,  ни  адемента  метамор- 
фоеы;  маню  свавать,  что  повествовательный  аяемевп  авеюлько  в-ь 
венъ  отсутстмуеп,  что  мы,  въсунщоотн,  аатрудааемса  персиопь  въ  сло- 
ва» хокь  хЬйств1я.  Еъ  нашей  сцев-Ь  всецЪдо  приковываеп  въ  себ% 
вняман1е  вакъ  врнтеля,  такъ  и  художника,  одяпълвфь  мотмвь,  мотивъ 
сиертельвой  борьбы  героя  съ  вадвигающейся  на  него  пбелью.  Высппй 
паеосъ  борьбы  и  велвчайвюе  страдан1е— вотьта  цЪль,  которую  ввж1дъ 
передъ  собой  худоашвкъ,  в  миеъ  оЛикургЬ  внтересенъ  дяя  него  лишь 
постольку,  поскольку  овь  могъ  почерпнуть  вть  него  интересный  р^и* 
позно-миеичесшй  матер1алъ  и  необычные  художествевные  мотивы.  Не- 
ВОЛЬВО  мысль  ваша  обращается  къ  другому  внаменитому  памятнику 
автвчвостн,  въ  которомъ  воплощены  тЪ  же  проявдев1я  наявыспиго  стра- 
дав1я  героя  въ  борьбе  съ  ввспосланной  на  вего  божестюмъ  гв- 
бедью.  Я  говорю  о  родосской  группе  Лаокоова,  которая  для  насъ 
теперь  является  наиболее  ярквмъ  представвтелеиъ  патетмческаго  на- 
правлеи1Я  въ  элавнствческоиъ  вскуоств^.  И  еслв  мы  блвже  сравнимъ 
оба  памятника,  то  увндимъ,  что  туть  не  одно  л1вшь  внешнее  сходство 
свтуащя,  т.  е.  борьбы  въ  одноиъ  случае  со  зн1ями,  въ  другомъ — съ 
извивающимися  подобно  зм%ямъ  в^твямн  лозы;  здЬсь,  несомв1вво,  вм'бвтся 
и  очень  близкое  художественное  сродство.  Фигура  Ликурга  представ- 
ляеть  собой,  за  некоторыми  изм^нетяня,  повтореп1е  фигуры  Лаокооиа, 
правда  въ  обратномъ  смысл!»  на  отпечаткЪ,  во  въ  прямомъ  смысгЬ  ва 
самомъ  камвЬ  (ом.  рис.  4)  ').  Лаовоонъ  не  стоить,  подобно  Ли- 
кургу,  а  сидитъ  на  алтаре,  чемъ  и  объясняется  и^которое  различие  въ 
положен1и  туловища.  'Туловище  одинаково  изгибается,  но  у  Лаокоона 
вправо,  у  Ликурга  вдЬво,  въ  зависимости  отъ  точки  опоры  (у  Лаокоона 
правая  ягодица,  у  Ликурга  л-Ьвая  нога);  положев1е  же  плечъ  и  головы 
въ  обоихъ  случаяхъ  почтя  идентично.  Кдкъ  было  уяю  отмечено,  и  ков- 


')  Сшшиокъ  съ  геммы  ш»  этонъ   рав]гя1гЬ  вд%.1мъ  въ  обратаонъ  н»пр«меа1н 
дяя  601ЫЮГ0  ]гдобвт  еришв11я  съ  фягхроЯ  Лмжооиа. 

Зашип  Ы40в.  втд.  Р.  Ап.  Ошц.,  т.  IX-  М 
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•умен  лашц  внрмсымМя  отрадате,  первдмы  п  обмхг  случаяхъ  гЬш 
«в  оредствшп,  т.  е.  подвяпемг  бровей  ■  о^открытымъ  ртоиъ.  Что  же 
ваеавтся  оо10жвя1'я  коиечностей,  то  тутъ,  працда,  в%тъ  появаго  параж- 
жвапма— дважвн1е  вахдой  рукя  я  ногн  об7словлвае1ся  рааныма  хухо- 
хествевныив  иотявами,  йо  вое  же  положев1е  л%выгь  ружъ  ■  яогыючтя 
соввадаегц  а  правая  рука  Лаовоона,  воторая,  какъ  вакЬстно,  дояжва 
быть  загнута  на  ватыяовъ,  откуда  ова  старается  опявуть  9шЬю, 
соотвЪхствуеть     правой    рукЬ    Лвкурга,      стремящейся   задержать    ва- 
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сЬдающую  ва  шею  вЪтку.  ЗатЬнъ  въ  обовхъ  случаяхъ  првнцапъ  дви- 
ясев1я  одвородевъ — это  дввжев1я  разрозиевныя  в  безпорядочыыя,  иду- 
Щ1Я  отъ  цевтра  по  всЬмъ  направдеи1Я11ъ.     ^  '  <  .        .г-  V'; 

Столь  поднос  п  глубокое  сходство  между  обоимв  памятввкямв 
особенво  остро  выдвягаетъ  ва  первый  планъ  вопросъ,  къ  которому  мы 
уже  пе  разъ  подходвля  въ  нашемъ  и;и10жев1в.  Это  вопросъ  объ,  оче- 
видно, пользовавшемся  шврокой  изв-Ьстностью  въ  антвчности  п|Ютотип%, 
съ  котораго  скопированы  были  гемма  и  друпе  разобранные  выше  па- 


ияппкя.  Соратпется,  тЬп  же  выл  атотъ  ароготааъ,  быю  л  то 
шаоб1мивее1в  в»  иосвосп,  т.  е.  карпш  ям  рмье^  ап  «в  аго  €ыж% 
шшатпп  скульпгураый,  т.  е.  статуя? 

Вь  лтератург^  не  сохраншюоь  почт  шпею  укшшН!  ца  суще- 
ствовав!е  карганъ  нлв  статуй  съ  ваображевишн  ^ивур^а,  а  тЬ,  воторыа 
бьии  уоошшуты  выше,  носягь  столь  обоцй  хараперъ,  что  ш  ляшени 
вошожноота^вспо1иовать  вхъ  ^ь  ыашвхъ  а^яяхъ.  Иоатому  еяянепю- 
вое,  в»  чего  вы  иожевъ  всходвть  врв  иашемъ  в80жЦовав1в,  ато  ств- 
лвстячесв1Й  авмвть  савого  В'«)бражев1я  в  сравнен1е  поол^двяго  съ  дру- 
гввв  вавятнвкавв  оллинвствчесваго  вскусства. 

Еслв  вы  блвже  вглядввся  въ  ваше  В90бражеи1е,  то  васъ  пора- 
аятъ  жв-Ь  черты,  ва  первый  взглядь  какъ  будто  восоввЪстнвыя  въ  одвовъ 
в  товъ  же  художественновъ  пров9веден1в.  Это,  съ  одвой  сторовы,  чрез- 
вычайная сплоченность  всей  ковпозвц1в  —  черта  по  существу  своеву 
свойственвая  скульптуре;  съ  другой  сторовы,  васъ  поражаетъ  чрез- 
вычайно  валая  пластвчность  фвгуры  Лвкурга.  Достаточно  сравввть  ее 
хотя  бы  съ  тЬвъ  же  Лаокооновъ,  воторый  также,  в^дь,  былъ  предн»« 
значепъ  къ  обозргЬн1ю  съ  одной  стороны,  чтобы  зав-Ьтвть  гораздо  боль- 
шую плоскость  въ  фвгур-Ь  Лвкурга.  Почтв  нвгде,  еслв  не  счвтать  л^- 
ваго  плеча  в  локтя,  лвш'в  ве  уходять  вглубь  и  даже,  чтб  особевно 
характерво,  свльно  согнутая  левая  нога  поставлейа  къ  зрителю  такввъ 
образовъ,  что  она  вся  вадна  почти  подъ  прянывъ  угломъ. 

Ствлвствчесшй  аналвзъ  првводвтъ  васъ  такввъ  образовъ  къ  стран- 
пову,  на  первый  взглядъ,  результату,  будто  въ  одновъ  и  товъ  же  па- 
вятнвкЬ  сочетались  элевевты  пластвкв  н  жввопвсн.  Изъ  этого  затруд- 
вея1я  вы  вохемъ,  какъ  ыаЬ  кажется,  выйтв,  обративъ  винваи1е  ва 
другую  особенность  нашей  сцены — ивенно  на  ту  большую  роль,  кото- 
рую вграетъ  во  всей  ковпозищв  ввноградная  лоза:  в^тка  ея  со  всЬхъ 
сторонъ  обравляють  в  окрулииотъ  фвгуру  Лвкурга.  Это,  безспорно, 
жввопвсный  элевентъ,  во  ошвбочно  было  бы  дувать,  что  онъ  оконча-' 
тельно  рЪшаеть  вопросъ  въ  пользу  жввописнаго  образца  иашей  сцены. 
Наоборотъ,  вы  взъ  ц1лаго  ряда  какъ  лнтературныхъ,  такъ  и  взобра- 
аительныхъ  павятнвковъ  вожевъ  заключать,  что  въ  эллввистическоиъ 
вскусстве,  в  въ  частности  въ  АлександрЁв,  процветало  особое  на- 
правлен1е  въ  ваян1я,  которое  широко  пользовалось  живопясныин  эле- 
вевтавв  в  стреввлось  въ  скульптуре  передать   язображен1я   деревьевъ. 

Вопросъ  атогь  заслуживаетъ  несколько  более  детальваго  разсво- 
трев1я.  Остановлюсь  сперва  на  сввдетельствахъ  лвтературвыхъ.  Въ 
ХУ-ой  вдвлд1в  Оеокрвтъ  даетъ  вавъ  подробное  оовсжв1е  ложа  Адоввса, 
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юадпгаутаго   м  дм^  IЬо^внвеп  ко  времеш  ойродреяаго  шумк- 

■•ст  вь  чееть  бога.  От.  84  ои.: 

«Смъ  яе,  о,  вмгъ  ошъ  армфясевъ  лешшп  мл  оеребяявонъ  мжЬ, 
10вы1  Адоашец  нервы!  мщть  а^жъ  по  маапшъ  раасыпагь, 
Ышоплибедщый  Адонвсъ,  в  въ  савовъ  Ащн%  любгаиМ*  >)• 
И  д&тЬе  от.  112  слл.: 

«Собрано  все  шкругу  вего,  что  древесвыя  вЬтвв  арввосяг:^ 
Все  веред>  вввъ,  что  сады  провзводятк  сладчайвшго,  б1«а|вть 
и;-.кта-.^     Въ  еерёбрявыкъ  вовшаж-в,  в  Свр{в  нгро  въ  алжпал  амвастражъ; 
Зд'1|еь  в  свЬдоное  все,  что  ва  оротвввахъ  жевы  готоввть, . 
Оь  б-Ь|о1  нувою  в^^вия  цвЬты  в  душвстыя  травы, 
И  растворяя  вгь  сладоствывъ  недонъ,  В1ь  свЪгшпъ  елеевъ^ 
Все,  что  ^етаетъ  в  ходвтъ,  вдовое,  зд-Ьсь  оередъ  гостевъ; 
Зд'Ьсь  в  зелевыя  куща,  покрытыя  в11хвывъ  авееояъ, 
Овресть  устроены,  сверху  летаюгь  в&хюткв  Эроты,  '<«^-  \ 

Словво  наадые  п-Ьвцы-оодовьв,  по  деревыогь  вуц^ывъ  ':г.:у\\ 
Свлу  втв  1фылъ  всвытуя,  летають  съ  вЬтвв  ва  вЬтву.  г^!'  .. 
Зшто,  эбеиъ  в  сдововая  вость, — изъ  вас»  образовавъ  ^^  . 
Быстры!  орехь,  вввочераца  нладого  Кроввду  нес^пц!- 

/  Воть  вовры  пурпуровые... 

ЗагЬиъ  у  Аевнвя  мы  находнмъ  сл^дую1ц1я  выдержки,  взятыя  взъ 
описан1я  Каллвксеномъ  торжествепвой  проаесс1и  въ  Александр!в  Пто- 
лемея Фвшдельф* ').  Перечисляя  по  порядку  отдкдьныя  звенья  про- 
цесс! в  Каллвксевъ  довольно  долго  останавдввается  на  двухъ  повозкахъ, 
являвшихся,  новидимоиу,  своего  рода  гвоздями  всего  торжества.  Зд-Ьсь 
(Аевней,  V,  198  с  (1)  мы  читаемъ:  «ЗатЬмъ  следовала  повозка  на  че- 
тырехъ  кодесахъ,  длиною  въ  14  локтей  и  шириною  въ  8;  везли  ее 
180  человЬкъ.  На  повозкЬ  находилась  статуя  Д|ониса,  совершающаго 
воал1яи1е  изъ  золотой  чаши.  Статуя  была  вышиной  въ  10  локтей.  На 
ДюнисЬ  быль  пурпурный  хитонъ  до  полу  и  прозрачный  крокотонъ. 
Поверхъ  быль  наквнутъ  пурпурный,  вышвтый  золотомъ,  плащъ.  Передъ 
Д10нисомъ  стояли  лаконспй  золотой  кратеръ,  вм^ствмостью  въ  15  ме- 
тротовъ,  золотой  тревожвикъ  и  на  пемъ  золотой  оим1атер1Й,  и  двЬ  зо- 


')  Пврюодъ  ГгМяча. 

*)  О  КааашкеегЬ  ем.  81а(1п1сгка,  Ош  Яугоровюп  Рк>1ета1о8  II  пасЬ  Лег 
Вввс||га|Ьи||§  Лея  КаШхв11Юв  жМвгЬог^евиШ.  XXX  Вши!  Лет  АЬЬжпсИпп^еп 
4ег  К01|{в1{сЬеп  81оЬ|18сЬв11  СевеИасЬаПёег  ^йвавввсЬаПвп. 
Апоръ  касаегея  зд^ь  вопроса  о  времен  жазвн  Каааяжсвяа  ■  праводатъ  автера- 
т]гр]г  о  ■вмV  Въ  дааьв'Мшемъ  овъ  подробво  раабараегь  первую  часть  оввеаяи 
Каааввевва,  восващевяую  сямпооюву  Птолемея,  а  жаеаетея  прощеоаа  хяшь  въ  <№г- 
шхъ  аам%тxаxV  Раабору  кагь  свмпоеюаа,  тахъ  в  орощесе1в,  поеващена  еаабая  дяе- 
еертави  IV.  Р  г  а  п  >  ш  е  у  е  г'а,  КаШхепов.  В«г1сЬ(  &Ъег  4ая  РгаеЬ1мН  ап4  (1еп  Реа^* 
>«9  РЮктакм  II,  8(газ8Ьаг9  1904. 
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Аопи  «кш,  оврп  с1  п»ртц0й,  друпш  сг  шафрмпийъ.  Дкигаса  <й(|У* 
х«п  со  кйхъ  егорскп  пптръ  т  плшщц  нпотрад»  ■  друга»  ио- 
лоп  ■  пршАшшга  бшв  твтв,  тврсы,  пшшш,  пошмш  ■  тега 
сатароп,  а  также  каст  трагачвок1а  ■  мшчвекк». 

ДалИБе,  тутъ  же  (200  Ь  с),  сл^дуегь  дру|^  опжяиНе: 
«Среда  н«хг  (т.  е.  друга»  пображмНй)  был  ■  тсремг  Се* 
мели,  прачемъ  ва  находавшахся  въ  нет  (яанфа»)  была  хатоаы 
в»  золота,  а  расшатые  самоцвЪтныаа  камвяма  а»  самыхъ  црагоцйв* 
ныхъ.  Неправвлшо  было  бы  обойта  молаи1еп  вгу  повому  на  четы- 
рехъ  колесахъ,  ваявшую  въ  длаву  22  локтя,  а  въ  шнряву  14.  Веиа 
ее  500  челов&ет.  На  вей  ваходвлась  глубокая  пеп9»ра,  обраауекая 
вЬтвянв  плюща  а  таса.  Иаъ  атой  пещеры  въ  продолжев1в  всего  путв 
выдетадв  горлвцы  а  голуба  рааныхъ  породъ,  орвчеиъ  п  вОгааъ  нхъ 
былв  прввяваны  шерстявые  шнуры  дня  того,  чтобы  яратела  легко  могла 
вхъ  оловать.  Игь  пещеры  бало  два  ключа,  одвнъ  мояокоКъ,  другой 
вввоаъ.  Вс^  же  стояпце  вокругъ  него  (т.  е.  вероятно. младенца,  Д10- 
наса)  ввифы  украшены  была  $олотымн  в%ввама;  у  Гермеса  бы»  а^ 
дотой  керакей  а  цшгоц^няыя  одежды». 

Итакъ,  мы  ам1енъ  въ  праведеаныхъ  отрывкяхъ  довольно  подроб- 
ный опвсав1я  аддвнвствческвхъ  отатуй,  а  въ  одвомъ  случае  даясе  цЪ- 
дой  группы  статуй,  которыя  вс%  объедавены  одаамъ  общвмъ  празва- 
комъ.  ЪсЬ  онЬ  стоять  не  на  отхрытомъ  пространствгЬ  в  не  въ  обыч- 
ны» архвтектоввческв»  раакахъ,  а  п  особыхъ  напмхъ  ала  шатра», 
вавтврующвхъ  жавую  ластву.  Правда,  првведевн^е  отрывка  остав- 
дяшгь  открытыиъ  одвнъ  вопросъ  первостепенной  ваяшоста:  мы  не  знаемъ, 
были  дн  эта  шатры  сдояюны  взъ  гЬто»  жввыхъ  растенМ,  влв  же  она 
была  высечены  взъ  камня.  Любопытно,  что  оба  азолЬдователя,  обра* 
тявппе  внвиав1е  на  втн  отрывка,  поняли  вхъ  каждый  по  своему.  Та» 
НеИм'я*),  говоря  о  разввт1в  въ  Адександр1в  художественнаго  садовод- 
ства, приводвгь  слова  Каллвксена,  кап  доказательство  своего  положе- 
ния, а  М1с)1аеИ8,  вздавая  статую  Эрота  въ  вааоградной  кущ!  (о  ней 
р%чь  будеть  ниже),  находить,  что  оавсан1я  Каддвксена  и  Оеокрвта  свв- 
д1-.тедьствуюгь  о  существован1в  въ  александр1Йскомъ  искусствЪ  пла- 
стнческяхъ  изображен1Й  деревьевъ.  Мв%  кажется,  что  безусловно  прап 
Не1Ы9,  и  что  оовсанныя  группы  были  просто  временными,  бутафор- 
скими сооруя№Н1ями,  въ  которыхъ  на  первый,  планъ  выдввгадось  все, 
что   бдествтъ,   т.  е.   золото,  драгоценные    камнм    и  ткани.   Уже  едва 


>)  ипиписЬивуеп,  282  ■  902. 
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рм1г^и  статуй  н  пововокъ  протаво1гЬчатъ  понвтшю  Мпаэпса  *),  Но 
есд!  веша  вокругъ  опвсанныхъ  Калликсеноиъ  я  беокрвтоиъ  статуй 
дЪйствительво  были  В9ъ  жввой  аелевв,  то  тогда  мы  доджвы  будеиъ 
првзнать  большое  вл1яв1е  за  подобвымв,  если  можво  такъ  выразвться, 
живыми  картнвамв  изъ  статуй  на  развале  жввовисной  саульвтуры  въ 
Ллександр1н  вообще  и  въ  частности  ва  развйт!в  того  ваправлен1Я  въ 
ваян1и,  которое  особое  внимание  обратило  на  пластическое  нзображен1е 
деревьевъ.  .■      ,  , 

I,  Правда,  до  насъ  дошли  лишь  слабые  отголоски  этого  ваправден1Я 
въ  ваян1и,  но  все  же  и  ихъ,  мн-Ь  кажется,  достаточно,  чтобы  вмЬть 
право  говорить  и  судить  о  неиъ.  Прелсде  всего  съ  этой  точки  зр^в1я 
интересны  некоторые  ]>ельефы.  Привожу  зд-Ьсь  однвъ  яаибод^е  харак- 
терный прниЬръ.  Это  архитектоническая  ниша  взъ  извествяка,  хра* 
няаии1ся  въ  музе^  Каира  ^)  Посреди  нпши,  въ  ея  углублен)и, 
изображена  фигура  ювошв,  вероятно  Д10виса,  впрямь.  Юноша  стоить 
на  правой  ногЬ,  опираясь  локтемъ  на  колонку.  Кругоиъ  фигуры  все 
пространство  'внутренней  поверхности  виши  заполнено  виноградной  ло- 
зой. Иъ  общемъ  получается  впечатл^нге  фигуры,  носящей,  несоин^нво, 
статуарный  харпктеръ  и  окруженной  со  всЬхъ  ст01юпъ  с-Ьнью  изъ  вино- 
градныхъ  вЬтокъ.  Совершенно  такой  же  характеръ  носятъ  и  друпе 
1)сльефы,  изъ  которыхъ  нЬкоторые  являются,  подобно  нашему  памят- 
нику, изд'Ьл1ямн  ноздне-римской  эпохи  ''),  друг1с  жо  нредставляютъ  собой 
дощечки  изъ  слоновой  кости  эллинистической  работы  *).  Важно  отметить, 
что  наиболЬе  характерные  изъ  перечисленныхъ  рельефовъ,  каковыми 
являются  рсльефъ  въ  Каир-Ь  и  дощечки  изъ  слоновой  кости.  всЪ  такъ 
или  иначе  восходятъ  къ  Алексапдр1в.  /  ,, :       /ч>. 

Кром^  рельефовъ  у  насъ  есть  еще  несколько  небольшихъ  поздввхъ 
декоративныхъ  аатуй  и  группъ,  возникшихъ,  вЬроятно,  также  подъ 
вд1яи1емъ   живописнаго   направлев1я    въ   ваян1и ').   Самая    характерная 

*)  8 1  и  д  п  I  с  2  к  я,  о.  с.  93  ел.  поввнаетъ  эта  описан1я  такъ  же,  какъ  Не1Ь|в;,  при- 
чемъ  овъ,  повидямоиу,  скливенъ  думать,  что  и  фигуры  были  не  статуям*,  а  ку- 
клами. "  - 

*)  Издана  у  81г2у8:омг8к1,  Пег  Оош  ги  АасЬеп  ипё  8е1пе Еп(9(еиип9, ЛЬЬ.  1 1 . 

•)  Рельефъ  въ  глиатотегЬ  Ху  СаНяЫчгк  въ  Копевгагев-Ь  >6  828.  Сюда  отвосится 
еще  цЪлый  рядъ  рельефовъ  язъ  Ай-Тодора,  Ольв1и  я  врапи,  сопоставленныхъ  М.  Н. 
Роотовцевымъ  въ  стать-Ь  ..Св^^тиляпе^  врак1йсквхъ  боговъ  ■  надписи  бевефя- 
Ц1ар1евъ  въ  Ай-Тодор*".  Иав-Ьст1я  Арх.Комм.  40  Рнсувкв:  1,  2,  12,  23,  26,  27, 
28,  29,  30  и  31.  Ср.  также  рельефы  съ  трофея  въ  Адамъ-Клясси,  нзображаю1Ц1е  прв- 
вяаанныхъ  къ  деревья мъ  варваровъ  (ВеппЛог^Х1етап11,  Ояз  Мопишеп!  уоо 
А<1ат-КИзз1,  фиг.  114-122,  стр.  93—100. 

«)  81ггуко*8к1,  о.  с.  АЬЬ.  9,  10,  12.  ' 

*)  Кром1к   группы  Орфея  такой  же  живописный  характеръ  воснгь  статуя  Бел- 
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Маъ  шхъ  это  сштуя  Орфва  ■»  Эганы,  храшицмся  въ  Нащошиш1а1ГЪ 
нуаеЬ  1Г(  Аешшигь  *).  Здкь  прежде  /кего  мы  вшцю  иниюмый  шип 
прввцвпъ  аостановви  оптун  въ  нскуоствеввоп  углублетв;  вр01гЬ 
того  певосредственно  статую  обрвш1ав>т1>  ве  отЬвкв  углубдени,  а 
ав^урные  узоры,  которые  тутъ  вм-Ьють  форму  равдвчвыхг  ав%рей,  ввв* 
мающвхъ  1Г&В1Ю  Орфея.  На  вадвей  часта  статум  ввдевъ  древесный 
стволъ.  Эта  В0МП03ВЦ1Я  сохранвлась  намъ  въ  н^сколышхъ  рейдвкахъ 
АеввскоЯ  статув ')  в  кром%  того  она  часто  встрйчается  на  геммахъ  ') 
в  ва  иовотахъ*),  а  также  на  пвковдй  взъ  слоновой  коств,  храввщейся 
въ  Луврк  Вс^  уваааввыя  монеты  адександр|йсмя,  1феменъ  Антопвна 
П1Я  н  Марка  Аврея1я,  а  Парвжсвая  ввксвда  тоже  укавываеп  ва 
Аяексмдр1Ю,  какъ  на  м^«яо  ея  провзводства.  Все  ато  вм^ст!  ваятое 
д-Ьлаеть  весьма  в^роятнымъ,  что  (фвгвваломъ  я  810&  вомповмщн  была 
стоявшая  въ  Алексав[др{н  мраиврвая  группа. 

Кавъ  выглядев  сдЬланныя  наъ  мрам<фа  древесвня  вЪпш,  объ 
атомъ  мы  можемъ  судвть  по  двумъ  чрезвычайно. любопытнымъ  пвмят« 
ввкамъ.  Первый  взъ  ввхъ  есть  памятнвкъ. чисто  декоратвввы11 -^>это 
тагь  называемая  база  Ра1пг1  въ  Рнм%,  вадавная  СиКгега  въ  «урнал-Ь 
Апвоша'^)  (см.  рве.  6).  До  васъ  доо1ла  лвшь  воловвнв  ввжвей  часта 
базы  н  аатЬмъ  рядъ  мелквхъ  фрагневтовъ.  Въ  главных»  чергахъ  форма 
базы  представляется  въ  сл'Ьдующемъ  внд-Ь  Изъ  середввы  круглой  под* 
ставкв  выростаетъ  могуч1й  древесный  стволъ.  Направо,  ва  краю  вод- 
ставкн,  вядеиъ  остатокъ  мужской  фвгуры  —  двФ  поставленным  рвдомъ 
ноги.  Такую  же  фигуру  мы  должны  (юконструвровать  в  съ  л^вой  сто- 
роны. Верхняя  поверхность  подставки  вокругь  ствола  ожввлена  ма* 
леньквми  фвгурамв  Эротовъ,  трвтоновъ,  лягушекъ,  ящернц>  в  крокодв- 
лоБъ.  Какъ  заканчивалась  эта  композвшя  наверху  м  каково  было 
прямое  ыазначен1е  базы,  мы  не  знаемъ.  Для  васъ  интересна  лвшь  едва 
подробность.  Налево  отъ  фвгуры  находятся  два  сд^лаввые  взъ  мрамора 
цв-Ьтка.  Они  смотрягь  въ  протввуположныя  стороны  в  соедвнены  между 
собой   пластической   вЪткой.   В^тка   эта  об.10мана,  в  мы  не  знаемъ  ея 


лерофовта  гь  Авивяхъ.  8>тогопо8-Ваг(Ь,  Оав  А1Ьепег  Наиоп»1ти8еит,  табл. 
СЬХХШ  и  ея  реплвка  яъ  Ллексаадр1ш,  а  также  статуя  Лттпеа  въ  КооевгагевЪ 
(Ху  Саг1вЬегк  М  121Х 

')  Иалава  у  8уогопов-Ваг1Ь  о.  с.  табл.  СЬХХП. 

*)  По  указав|'ю  Я.  И.  Смврвова,  фрагиевгь   такой  же  груооы  вайдея-ь  былъ 
въ  ХерсовесЬ,  друпя  «е   реплнкв   ваходятся  въ  муэеяхъ  Верлвяа,  Вудаоешта  ■ 
Смнрвм. 
.с    *)  Перечевь  гемиъ  си.  у  ВоаеЬег'а  ЬехЁсоп,  ОгрЬеия,  1201  ел.. 
.  .  *)  Н  е  а  Д,  Ш8(опа  пиштогиш,  719. 

»)  Аивоп1а,  III,  235-254.  табл.  VI— УПЬ  ^ 


дмыгЬйшаго  наяравоетя,  яо,  сумм  по  мвогопслеаныт  фрагнемшгь  с1 
днстммя  ■  цв^ткаш,  адЪсь  дояхаа  была  быть  цЪлая  сЪть  ип  вЪтоп'). 
ЧиЛ  кажется  весьма  вЪроятнымъ  предпа10жвв1е  СаИгепц  что  в^ткя 
запояняла  все  пустое  пространство  между  фигурами  ■  стволомъ  и  слу- 
жим растительнымъ  фономъ  для  всей  компо8яц1и.  Обращаеть  на  себя 
внвмате  то  обстоятельство,  что  большвнство  в^токъ  хорошо  отдЪ- 
жлао  съ  об^ихъ  сторонъ  в,  сл-Ьдовательно,  эти  в^тки,  вероятно,  свободно, 
нзвмвалнсь  въ  пустомъ  проотрапств^.  Любопытно  отметить,  что  на  мяо* 


Рис.  5. 
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гихъ  фрагментахъ  в^токъ  сидять,  часто   въ  грац10зиыхъ  я  живмхъ  по-    /.' 
захъ,    малеи1.к1я   птички.    По  стилю  и  работЬ  даппый  памятникг  отно- 
сится  его  издателсмъ  къ  ппох^  Флав1евъ,  но  весь  живописный  харак- 
теръ   его  указываеть  на  Ллександр1ю  какъ  на  источиикъ,  изъ  котораго 
ипимствовапа  была  вся  композиш'я ').  / 

Наконецъ,    послЬдн1й    и  самый  уб-Ьдительпый  пзъ  язв^стныхъ  мн'Ь 
памятниковъ  —  это    Эротъ    въ    РйчыопдЪ,    изданный    МюНаеИк'омъ   въ  ^~ 
АгсЬао1ок1!к;Ье     ХеПип}?,      1879,     170—  177,     табл.      13,     14     (см. 
рве.  ()).    Это  небольшая   статуя    нзъ    мрамора  вышиною  въ   1    нетръ  я 
13  см.  Пзображснъ  Э^ютъ,  срывающ|й  виноградъ  съ  виноградной  лозы. 


')  о.  с,  246-247,  фиг.  »,  10. 

')  Такой  же  живописвый  харяЕтеръ  носить  фрагментнроваввая  мраморная  Саза 
иъ  Мизео  СЫагатопи,  изданная  въЛппаИЛе!  1пз1|1и1о,  18вв,  (аг.  Лав^г- 
Ь.  М.  Г|§г.  1,  стр.  222. 


/ 
/ 


-м-  / 

I 

I1ос^^кди^I  выростмп  яп  мшш  рвдонъ  съ  Эрогокъ  ■  обрмуеп  аА- 
тЪмг  виь  шип  вастопцу»  сЪи  т  Нзм#,  хкпвп  в  псп§  штограда. 
Друпиш  с^ои1п,  перст  ваш  наглядная  вялосхращя,  ншпчю  шИа- 
118  ти1ап<118,  п  стжтуяп,  оннсаннымъ  Оеоврвтоп  ■  Кашвсёноп.  0» 
допояввше  п  сходству  еь  оввсав1евг  Оеовриа,  въ  в1пшп  жми 
(кствгв  окаавп  всволвввной  вь  ватурашсппвевмп  дутк  бап  всямй 
вывуждвнвой  технвческввв  трудвостявв  ствлваав^в)  вх^оапп  втвцу  в  на- 
леньше  Эроты.  Посл^хв1е  даяю  повогають  въ  сборгк  вввограда.  По  овре- 
д1лен1ю  М1сЬае|18'а,  статуя  эта  рввсвой  работы;  одвако,  топ  же  учеаый 
высказать  предаоложвв1в  объ  алевсавдрайсаомъ  вровсхо«дев!в  врою- 
твпа.  ПосяЬ  всего  ваяожевааго  въ  этоп,  нв&  важвхся,  ве  мохетъ 
быть  ввкавого  совв&Н1Я. 

Итакц  освовываясь  ва  тояыю  что  оввсаввыхъ  вмвтввкахъ  вы, 
ввЬ  каясется,  въ  врав^  аакяючвтъ.  Что  ж^  Ллевсавдрав  сув|ее1аоваяа  осо- 
бая школа  ваяв1я,  которая  стреввлаец  даяю  въ  7в|врбъ  адравывъ 
прнвцвоавъ  властвку,  восвровааодвтъ  въ  врвяоргЬ  яшаовясане  алевевты, 
создавая  вллятю  вейаажваго  фова  дяя  статуй.  Ваатаяей  зд1съ  врВ»- 
вдекяло,  съ  одной  сторовы,  яселав1е  дать  вкчто  вовое  в  веобычиое, 
С1.  другой  сторовы,  ввъ  ввтереспо  было  докаввтъ  ввртуоввость  своей 
техивкп  вуг<^в1.  разр1в1еп1я  тЪхъ  болъшвхъ  трудностей,  вакая  вредстав- 
лметъ  собой  в4оГ>ражеп10  вь  легко  бънмцеяса  ватрр1аяк  такой  снояшой 
вещи  кагъ  сЬтъ  дрсвесиыхъ  гЬпжъ  съ  лвстьявв,  плояавв  в  ворхая>- 
щнвв  птвцаив  и  Эротавв. 

МнЪ  дувается,  <по  ваагъ  каневъ  сохрвввжъ  вавъ  нвображея1е  ста- 
туи, входввшей  въ  этотъ  ч»угъ  зллвввствчесахъ  статуй  япвоовсваго 
характера.  Топ  фактъ,  что  ова  восвроваавяева  внеаво  в  всхякнн- 
тельно  ва  алексаадр1йсвнхъ  нсшетахъ,  явавегоя  въ  высвв»й  сгевевв 
в^сквнъ  вохгверждев1евъ  вявюй  гвпогвш  объ  алексяцрйсаоиъ  вровс- 
хождев1в  орвгннала.Статуч»вый  яю  характер»  ВТОГО  орвппаии  сказывается 
не  тохию  въворазвтельвош  сходстве  с^  ^Ьокоововъ,  во  в  въ  вквоторыхъ 
особевностяхъ  ковпозвщв.  Кавъ  было  указано  выше,  чеяовЪческая  фвгура 
и  вввоградвая  лозя  составяяптъ  одво  неразрывное  ц1лое  в  ве  только  во 
сюжету,  во  в  съ  чнсто  форвальной  точка  зргкшя.  Такъ,  ствовъ  лояы 
всвользовавъ  ваятедевъ,  какъ  поддержка  для  фигуры  Ликурга.  Посв1ц|> 
пая  стовп  лишь  ва  правой  вогЪ,  в  стволъ  даеп  ей  веобходвную 
поддеряску  съ  я^вой  сторовы.  За  свввой  Двкурп  стволъ,  во  всей 
вероятности,  распускался  въ  цклый  рядъ  отд:1яьвыхъ  вйтокъ,  который 
образовывали  сЬаь,  подобную  той,  какую  вы  ввдввъ  ва  ствгуЪ  Эрота 
в  о  каквхъ    вы  слышала  азъ  оовсанай  Оеокрвта  в  Кавикгева   Оквъ 


/ 

/  иа  ео  ш/Ал  отеро&ъ  рхвашват  фвгуру  Диурга  ■  шкрыни*  «е  окц 
всюду  кром-Ъ  фаса,  «тЬмь,  ва  мой  ваглядь,  ■  объясняется  опгкчеавая 
уже  чреавычайяая  шюскость  всей  фвгуры.  Характерной  особеввоспю 
статуя  является  та  черта,  что  виноградная  с4нь  является  п  ней  не 
только  асявопнсныиъ  ^ноиъ,  во  и  вграегъ  во  всей  компознщи  само- 
стоятельную  активную  роль.  Нашъ  р^ачнкъ,  конечно,  не  иогь  передать 
па  каиы'Ь   всей    густой    с^яи  лозы  я  ограничился  лишь  ияображео1емъ 


•/ 


>1.'--; 


:     .  Рве.  е.  /  ^ 

отд'Ьдьныхъ   наиболее   актпвныхъ   нЬтокъ,   чтб  было  ваолнЪ  достаточно 
для  его  ц-Ьлей. 

Подводя  итогъ  всему  сказанному,  я  прихожу  къ  слЬдующему  вы- 
воду. Наша  гемма  сохраывла  ыамъ  нзображеы1е  хорошо  известной  въ 
античности  статуи,  статуи,  сдЬданной  и  стоявшей  въ  Александр1и. 
Сходство  ея  съ  Лаокоономъ  позводяегь  намъ  датировать  ее  нервы мъ 
вЬкомъ  до  Р.  Хр.;  но,  конечно,  у  насъ  п^тъ  данныхъ  для  того,  чтобы 
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р^тшп  «инмпаавшао  пюп  вопроса  ■  ямм  успшоппц  ■«тт!!г  м 
от  педъ  ■^{«пвмг  Даоюош  ш  аю,  ммбороп^  ош  мжш!»  ш  ва- 
леи  шашешпой  родоссюй  групн.  Но  мсоав1аш>,  «о  стуя  Л|* 
курга  п  А^п■оа1|др^■  отражмп  м  оЫЛ  шюштл  ■роцИпмпп  п 
ПертгЬ  ■  ш  РояоссгЪ  пагагачесип  ошхп  алдвшктпеспго  мкус- 
ства  —  ■  это  фапъ  чремычайао  любопытяый  дш  хараюераспвв  ша- 
рокаго  общени  ншкду  отх1лмумм  шкошна  п  аапшмпчесвую  авоху. 
Огатуя  Лвкурга  аваяется  дм  васъ  предстаавтеяеш  аяексацф|1сваго 
раавЪтвлев1я  атого  обще-аиввсваго  цатетячесюич)  ваорав1Ш1я  п  ваав1я, 
вбо  ваатель,  завнствовавь  фвгуру  шп  родооской  вяя  пергамской 
юкоаы,  чрезвычайно  удачно  првнЪшп  въ  вей  «ввоирсане  амменп1| 
раарабопвные  алевсавдр1Йской  скуяы1турой,  саавъ  оба  аяевевта  п 
одно  вераарывяое  1гЬлое.  Эп  статуя  давп  ваш,  поп  обрааоиц 
также  в  яркое  предспваеше  объ  орагвваяыммгь  вааравюпа  въ  вив* 
ввствчесвой  плагтасЬ,  ваправ1ен1н,  которое,  съ  одвой  сюровы,  харак- 
тсрвзуется  стремлев1емг  къ  орвгвналмосп  в  къ  вартуоааосш  п  тех* 
ввк%,  свойствеввомъ  ацишнвствчесвоиу  всвуеству  вообще,  я,  съ  друго|, 
стороны,  впоявй  еоотв*тствующвиь  той  особой  яюбвв  гь  жввопасвынъ 
в  пейзажнымъ  иотнвааъ,  которой  отчается  въ  частвоста  вскусство 
амксавдр1йское ').  М.  Мввсшиова. 


:о..^^^/-..^ 
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*)  Чрсашчааюеобшиаштаыобиаабн  ■аатш^едвяряедввжъ  ЯР  ааеъВ1и1а1>> 
ашкоп  екхлыпури  хотя  бы  одву  гамму  Лнкурга.  Моя  аовеп  ш%  шюшъ  я«яравмя1я 
шрмвеля  меня  къ  одяоа  гааояЬ,  вогорая,  пиючяо,  еъ  боаьаюВ  оеп^отшоепт,  но— Т1. 
ечжпаьсм  коп1ей  е%  гояом!  Дяцурп.  Гомат»  от»  я«жодв?ва  аъ  Мояяо  С1тко  ши  Во 
аошьЛ  и  ароасжвдагь  ять  коиввщ1я  МагваНШя.  9ь  вмааога  оя«  ■■»■■■  1«яи  4* 
1>аоеоо1|1е.  Иадая»  она  Рбг»1ег'оп  »ь  Аге1|1о1о§1яеквя  ^лЬ^ЬиеЪ,  VI, 
пйя.  III,  стр.  189  я  у  В1епко«як1,  ОаШегёап4вПяаяеп,  ряс  74,  7»,  «гр.  •!  ем. 
Равогя  дояояыю  яовврноетяая  я  грубая.  рямевоВ  яяохя,  яо,  яо  мякя!»  В1вя1нпгяк'аго 
орягяяаяъ  дпшеяъ  быль  воеходять  яъ  »яох-к  раяыяв  Лаоаоояа.  Ваобраавяа  гмияя, 
шея  я  часть  торса  мухчяяы  гь  дяяявшя  вевмяочеяяыяя  яоммитя  я  бородоА, 
Гояояа  помряута  вгЬво  я  аавяяута  яааауь.  Ваавая1в  Лаояоояа  ояа  яоаучяяа  оть 
выражеяи  страдвн1я,  яервдаяяага  яу1тгь  ткть  же  првемояк  ваш.  я  у  родосевой 
фягуры.  Со*'ОиПвмн1в  еь  гозояое  Лаояоояа,  сдяаво,  не  оетавдяегь  яняаяять  еоянк* 
в1А  въ  пнгь,  тго  пмояа  въ  Воаояь'а  огяоеатея  въ  другояу  орягяяалу.  Р0гя1гг  я 
В|епко1Г8к1  отноеять  ее  въ  веряоа  яергамевоа  ■«»«№,  я  первый  ечшплгь  ее  гоао- 
»ой  гиганта,  а  второй,  по  сходству  съ  веяец1аяваеа  статуей,  пмояоа  гааяа.  Съ  та- 
кой же  дояей  вЪроятяоетн  мы  ножемъ  счятать  ее  гоюаой  Лявурга.  Поворогь  го- 
яовы  соввадаегь  сь  помфотомъ  гоювы  Лпвурга  на  иояетахъ,  а  раигЬры  головы  (яЬ- 
сконьво  меньше  патурааьаой  веанчнны)  тоже  подходпп  бы.  таяъ  вакъ  весьма  веро- 
ятно, что  статуя  жааоппепаго  харавтера.  вег*дств1е  тсхнпчеевпх-ь  трудностей  нао- 
Г>ражея1я  лнствы,  быдн  неврупных-ь  раажкровъ,  вавь,  напрямкрь,  пряв1|явяная  выше 
статуя  8рога.  '*-^  ' 
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ПРОТОКОЛЫ  ЗАСФДАШЙ   '  ' 


Отд1де111я  археолоНи  древне -классячаской,  мпантИевой  я 
западно-европейской  за  1914  годъ. 

I.  8ае^Аа■^в  25-гв  мварв.  '^  '^    %*^- 

Подъ  предсЪдательствомъ  П.  В.  Ннкмтина,  прш  сецюпф^  С.  А.^ 
Жебелев'Ь,  присутствовали  члены  Общества:  Н.  И.  ВеседовсЕ1Й, 
Э.  В.  Диль,  Н.  Я.  Марръ,  А.  А.  Ммроновъ,  I.  А.  Орбелш, 
Н.  М.  Печенкинъ,  Б.  М.  ПрнднЕъ,  М.  И.  Ростовцевъ,  Я.  И. 
Смврновъ,  Б.  В.  Фариаковск!й,  К.  В.  ХнлинскИ,  С.  О. 
Цыбульск1Й.  Госта:  Д.  Н.  Воронецъ,  Д.  Н.  Серг-Ьевск!!. 

■•  ■    /       .. 

Чвтавъ  и   утвержденъ   протоколъ   заеЬдан!!    7-го   декабря    1913 


2. 

Секретарь  доложвлг  ^сьмо  д.  чд.  П.  К.  Коковцова  сл^дую- 
щаго  содержав1я:  / 

Миоспвый  Государь 

СергЪй  Александроввчъ, 

И|гЬю  честь  покорн%йше  просить  Васъ  не  отказать  прочесть  въ 
блвжайшеиъ  8асЪдан!и  Блассическаго  Отд'1лен1я  Русскаго  Археоюгн- 
ческаго  Общества,  съ  8анесен1емъ  полностью  въ  протоколъ  за(НЬдан1а, 
мое  нижеследующее  заявлен1с: 

Въ  помйщенномъ  въ  газете  «Новое  Время»  оть  10  декабря  сего 
года  (№  13560)  отчетЬ  о  состоявшемся  7  декабря  зас%дан1и  Класси- 
ческаго    Отд1и1ен1я    Русскаго    Археологвческаго    Общества    напечатано 


./ 


» 
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■мщу  ■рмаш  елиупцм:  «Въ  топ  же  ак%р|||  «ы»вп  9шл. 
■мьцмн  сь  адациц—ъ  г.  Шшпйм, /м  якаиь  бмп  ошп  с»  «чарвщ* 
п  мху  шфещитя  г.  11^ие#ю  чпт  авадмиоп  П.  К.  К|ймм* 
цоит». 

На  схклаввый  шк»  ммаменао  по  ареднегу  првааямшаго  гаит- 
■аго  сообцаша  «аороо»,  г.  Св1фвпфвт  Клюогкскаго  01ж1м«и1б1ио 
■в4  аъ  ави»*!  огь  1 2  декаО^  оообацаво,  по  враведеввыа  въ  ввча!Г- 
воп  огитк  гааеп!  с  Новое  Врева»  даввна  всецкдо  освовавн  ва  ся%- 
мввомг  п  тот»  же  аасМав!в  7  девабрв  ааавлев1в  г.  Секретара  Клас- 
свчесхаго  ОтхЪяев1а,  ааиесеоновъ  затЬвъ  п  протоволъ  упомавутаго  аа- 
сМав1я. 

Въ  ввду  этого,  во  ваб1жав1е  ваввхъбы  то  вв  было  веобоовован« 
-  внп  варекаа1й  по  иоеву  адресу,  я  счвтаю  веобходммывг  категорвче* 
сва  удостовкрвть,  что  накакого  иврв1цен1я  чатать  докладъ,  о  кото- 
ромг  шла  рЪчь,  г.  Швлейко  фактвческв  ап  йена  ве  поаучахъ 
\  в  ве  могь  получать,  по  той  очевь  простой  првчвн%,  что  ва  въ  к»* 
ковг  подчнненвовъ  отвошен1в  ю  ми%  не  состовтъ  а  вавогда  ве^гсог 
стоялъ. 

Прошу   Васъ   прввать   увЪрев1'е   въ   воевъ  глубовомъ  уважев{в  в 
совершенной  преданвоств. 
у  Акадеввкъ  П.  Коковцовъ. 

*^'        18  декабря  1913  г. 

Постаноалево:  помЪстить  пасьмо  д.  чл.  П.  К.  Коковцова  въ  про- 
токолахъ  Огд1лен1я. 


^-~2-  3. 

Чвпвъ  в  утверхдевъ  огютъ  о  дЪятельаоотв  ОтдЪдев1я  аа   1913г. 


^  ~л  -  . 


Д.   чл.   М.   И.   Ростовцевъ  сдЪлалъ  докладъ:  ЖемасШ  бюстг^ 
У    налденны*   б>  ДоворовсШюь  и  босморек{я  царицы   змохи  Цемря  и 

Апуста  '). 
"^^  Въ  обсуждев1в  доклада  прввядв  участ1е:  Д.  Н.  Воронецъ,  Н.  Я. 

*     Марръ,    Я.   И.  Сиврвовъ,    Б.  В.  Фариаковск)й,    К.  В.    Хв- 

^?^    ЛВВСВ1Й. 


*)См.  Др«шяоетя  Моевоаеваго  Архаоюгачвеваго  Обц^'ета*.!:'"    -, 

т.  XXV.  ..    :^Щ/'.-^ 
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Д.   и.   С.   А.   Жебелевъ   прочежь   реферать:   1ындИ1е$мя  яро- 

Въ  обсуждешв  реферата  прашиш  умопе:  II.  И.  Рострвцевъ, 
В.  В.  Фармаковск1Й,  К.  В.  Хвдвнск!!.  , 

^^^^щ^х'щ^Х:^       и.  дШйХАШЯк  1-Г§  МфТа.     ^'-/ьс^/г.^' 
• -д.; .      ■  •   •  ■ 

Иодъ  предгЛдательствоиъ  М.  И.  Ростовцева,  прв  секретаре 
С.  А.  Жебелев-Ь,  првсутствовадв  члены  Общества:  Н.  Ё.  Мака- 
ренво,  И.  II.  Малевъ,  I.  А.  Орбелв,  Я.  И.  Смврновъ,  А.  В. 
Твщенко,  Б.  В.  Фар|1аковск1Й,  М.  В.  Фармаковок1Й,  К.  В. 
Хвлинск1Й,  С.  О.  Цыбульск1Й.  Госта:  Н.  Е.  Гаршвва,  г.  Дья- 
коновъ,  Е.  В.  Брнштедтъ,  гг.  Зверева,  Капуствна,  Д.  Н. 
Сер^^евск^й. 

Чвтанъ  в  утвержденъ  протоколъ  заоНЦая1я  25-го  января    1914г. 

Чл.-сотр.  М.  В.  ФармаковскЁй  проче.ть  реферать:  Реставр*^ 
1нт1нный  юрнтъ  изг  кургана  ^Солоха*. 

Въ    обсуждешв    1)еферата    орввялн    учаспе:    С.  А.   Жебелевъ, 

М.  И.  Ростовцевъ,  Я.  11.  Смярвовъ. 

■  •  '  *         ■ 

/ 
III.  ЗавЪдш1е  26-го  апр1я8. 

Подъ  предс^дательствомъ  П.  В.  Нвквтвна,  прв  секрета рЪ  С.  А 

Жебелев%,  првсутствовалв  члены  Общества:  Н.  Г.  Адонцъ,  Д.  В. 
Айналовъ,  В.  В.  Бартольдъ,  В.  Н.  Беиешевичъ,  В.  Л.  Во- 
гаевск1й,  О.  Ф.  Вальдгауеръ,  И.  М.  Волковъ,  В.  Т.  Геоу- 
п'евсв1й,    П.  А.  Гусевъ,    Э.  В.  Двль,    А.  А.   Дмитр1евсв1й, 


л     - 


')  Часта  реферата  аапечатавы  въЗаваскажъ  Неофахологшчесваго 
Общеетаа  прв  Петроградекомъ  У  ввверевтет*,  УШ  (1915),  33— ЭО,  в 
въ  ОборввкЪ  въ  честь  Н.  И.  КарЪева,  Спб.  1914,  18&— 187. 


Н.  Е.  Макаренко,    И.  П.  Малааъ,    Н.  Я.  М»р|%,   I.  А.  Ор- 

бела,  Н.  В.  ПожроаскИ,  Е.  М.   Прцакг,  К.   К.  Рон»аоа%, 
М.  И.  Роетоацвкг,   Я.  Я".  Сннриоаг,   Н.  П.  Оы<1««ъ,   &  В. 

4арнаковев1Й,  II.  В.  Фарнакошев!!,  К.  В.  Х1л1г«в!В. 

•  / 

I. 
Чпавъ  ■  уперждйвъ  протомлъ  аас^дашя  Ьго  марта  1914  гоха. 

2. 

Бмлъ  подвергвутъ  обсужденш  вопросъ  о  раокопкахъ  Отд'Ълвни 
лЪтонъ   1914  года. 

Секретарь  доложилъ  полученное  имъ  письмо  Председателя  Тавра- 
ческой  ученой  архивной  Коммиссш,  А.  И.  Маркевнча,  отъ  13-го 
марта  1914  года,  сгЬдующаго  содержашя:  '^ 

Милостивый  Государь  ^^ 

V,  Сергей  Лдексавдровичъ, 

Въ  бытность  мою  на  прошлой  недЪл^  въ  ПетербургЬ  я  позволилъ 
себЬ  побезпокойть  Васъ  своимъ  посЬщен1вмъ,  по,  не  заставь  Васъ,  къ 
сожал%шю,  дома,  позволяю  себ-Ь  обратиться  въ  Ваиъ  письменно  съ  по- 
корн-Ьйгаей  просьбой.  Таврическая  Ученая  Архивная  Коммисс1я  решила  / 
устроить  въ  Крыму  во  второй  половине  августа  1916  года  м1отный 
пли  т.  наз.  областной  археологичесК1й  съ%адъ  и  вошла  уже  съ  хода- 
тайствомъ  о  его  раарешен1и.  Къ  этому  съезду  она  желала  бы  оргави-  /^ 

зовать  въ  разпыхъ  м-Ьстахъ  Крыма  археологичесмя   раскопки,   интере- 
сные результаты  которыхъ  она  считаетъ  несомиениыми.  Къ  сожалЪшю, 
у  насъ  петь  средствъ  для   производства   раскопокъ,  да  и  мало  людей, 
которые  могли  бы  взять  ихъ  на  себя.  Въ  виду  этого    наша  Коммисс1я 
обратилась  съ  ходатайствомъ  въ  Русское  Археологическое  Общество  объ 
отпуске  средствъ  на  производство  археологическихъ  раскопокъ  въ  Крыму 
и  выборе  лицъ  для  производства  раскопокъ,  указавъ,  съ  свой  стороны, 
те  места,  гдЬ  эти  раскопки,  по  мнен1ю  Коммисс1И,  особенно  желательны. 
Такъ  какъ,  несомненно,  исполнев1е  просьбы  Коммисс1н  въ  весьма  значи- 
тельной степени  будетъ  зависеть  отъ  Вашего  авторитетнаго  мпен1я,  то  я 
и  беру  на  себя  смелость  покорнейше  просить  Васъ  оказать  намъ  свое       ...$  . 
вниман1е  и  содейств1е.  Въ  интересахъ  успеха  съезда  производство  раско-       >^'^  • .. 
покъ  въ  Крыму  въ  вастоящемъ  и  будущемъ  году  необходимо,  а  мы  въ       ^;'    »'' 
атомъ    отношеши   беасильны,  да  и  вообще  можемъ  взять  на  себя  одну  _ 


>■ 
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оргкпмнкшщую  рож».  Есш  бн  Русвмм  Аржмюпиесвм  Обшдв* 
спо  дмо  свое  ооглмяе  ■  ■овшншш  <9вя1яп  дм  щяттоярп»  раоко- 
оож^  то  ■п  можно  будо  бы  поручпь  мш.  п.  М.  ПочонЕшну,  п- 
торы!  будвгъ  8П  пцы  продолжать  рассопп  п  Херсмосй,  у  машоц 
■  легко  могъ  бы  в»Сп  цюш  для  рабоп  н  п  друпп  жкстахъ,  рмг 
сюяи1в  отъ  когорыхг  не  ведшко.  Быть  можетъ,  также  ве  опааадвсь  бы 
огь  этнхъ  работь  гг.  Марченко,  РЬпявковъ,  Леоеръ  в  др.  Рабопхъ  в 
оруд1я  для  пронзводства  работь,  конечно,  легко  можно  вайтя,  тЬп  баг1е, 
что  Археологическая  Коиивсс1я  относятся  въ  нашему  оь-Ъзду  съ  бодьшвмъ 
сочувств1еиъ  н  отпустятъ  нужный  для  работь  инвентарь  в»  Херсонеса. 

Простите  великодушно,  что  беспокою  Васъ  атнмъ  пнсьмомъ  в  по- 
корнейшей просьбой  принять  сердечное  учаспе  нь  загЬянномъ  нами,  на« 
деюсь,  хорошемъ  д^де. 

Прошу  принять  увв1рен1о  въ  глубокомъ  иоемъ  уважешв  в  предан- 

ностн. 

^  *  Ваогь  покорв%йш1й  слуга        «^п-ч-    > 

Аре.  Маркеввчъ.        '  г;:'^ 

Ходатайство  Таврической  ученой  архивной  коиивсс1и  было  горичо 
поддержано   д.  чл.   М.  И.   Ростовце  вы мъ  в  д.   чл.   Я.  И.  Смвр- 

НОВЫМЪ.  .  — :  ,  -        ■--'■'..     ■.-1^:;    •^^л 

Постановлено:  а)  ассигновать  на  производство  раскопокъ  въ  Крыму 
л^тонъ  1914  года  600  руб.;  б)  просвть  членовъ  Общества  А.  Л.  Вертье* 
Делагарда,  Р.  X.  Лепера,  И.  М.  Поченкнна,  принять  на  себж/ 
трудъ   выяснить,    при    учаспи  и  содЪйств1'в  А.  И.  Маркеввча,    м^сто, 
гдЬ  этв  раскопка  могли  бы  быть  произведены,  равно  какъ  указать  тЪхъ  . 
лвцъ,  который  раскопками  могли  бы  руководвть.  ^ 


Д.  чл.  Д.  В.  Айпаловъ  сдЪлалъ  доклм^:  Возрожденге  ием^сетм         :  1 

Въ  обсуждети  доклада  приняли  учаспе:  В.  Т.  Ге  о  р  г!  е  в  с  к  1  й,  А.  X. 
Дмвтр1евск1й,  Н.  В.  Иокровск1й,  Я.  И.  Смврновъ.    ^-^т"."       ;      .^ 

Чл.-сотр.   И.  П.  Малевъ   прочелъ    ре<^ратъ:    Протокоримвскгя 
и  кормнвскм  вазы  ия  Ольпи ').  .  . 


■^^;^^ 


■)  Доиадъ  въ  рмнрострааенонъ  шяд%  напечатааъ  выше,  стр.  62  о.   '  '  ^^<^'  /. 

*)  Сн.  И»вавт1Я  Аржеол.  Коми.  М  (1914),  88-082;  58  (1915),  57-^1.  «•^  | 
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Пек»  ар«|сиаяв1мявоп  П.  В.  Нмкяуц»,  нрв  ссврвпр*  а  А» 
ЖФбвл«в%,  ■расутспопп:  В.  а  Бдруольдъ,  А.  А.  ВА]0'ажк»«г, 
И.  11.  Ведко^ъ,  С.  А.  Гамалош^Чуравв^  X.  М.  Лораравг, 

Н.  Е.  Мажаранко,  А.  а  НаквтсжИ^  А.  С.  Ра«всв1,й,  11<  И. 
РоФтавцав-ц  Я.  И.  Смарвовъ,  Б.  А.  Турасвъ,  Б.  В.  Фар< 
каковсжИ,  К.  В.  ХвланскИ,    Г.  Ф.  Церателв. 

Сежрахарь  орочехъ  ввжрологш  сжончавшвхся  иановъ-сотруппшовъ 
Обо|ества:    А.  Конце,   Ж.  Перро  в  И.  П.  Палева. 

Мжнувшвмъ  л^томъ  ововчалвсц  въ  ореионномг  воврасгЬ,  двое  ваъ 
«ювовъ-еотрудннковь  (оъ  1896  г.)  вашего  Общества,  Алевсавд|уь 
К<жц|В  я  Х(фхъ  Перро. 

Уроженецъ  Ганновера,  Алеюаидрь  Конце  роднлсл  в«  1831  г.  ж 
учвлса  в»  ГепянгенЬ  и  БерлЖМ.  Вь  1866  г.  овъ  бнлъ  уже  довго- 
рокц  а  въ  б1В»«йш1е  оосяЪ  т<мч>  годы  совершнлг,  кь  вачеств%  одного 
ж»  первыхъ  сяпенддатовъ  Н1мецкаго  Археологжчесваго  11асл1^ута, 
п<Ивдву  по  с%вц[шнт  острованъ  Архипелага  (на  Самоераж{ю,  Инбрось, 
Ленвосъ,  Оасосъ  в  Лесбосъ).  Обь  этой  попаяв!  Конце  въ  1860  г.  ва- 
печаталъ  опегь:  Ке1яе  аиГ  <1еп  1п8е1п  Лее  ТЬга1и8сЬеп  Меегев.  Оь  1861  г. 
Конце  начакь  свою  преоодавательсжую  д1атвдшосп:  сперва  въ  качестве 
нрнвать-доцента  въ  Геттвнген^,  аат&нъ  въ  ваче«гв4  профессора  въ  Галле 
в  въ  ВЬнй.  Вь  1877  г.  Конце  перешелъ  въ  Берлвнъ,  гдЬ  сталь  двре- 
кторомъ  скулыггурваго  отд1лев1я   Королевскнхъ  нуяеевъ.  Съ  1887  во 

^..       1906  г.  Конце  состоялъ  генеральвыиъ  сецют^нъ  центрчльной  джревц1в 

^  Шнецкаго  Археодогвческаго  Института. 

-^, ..:  .  Будучи   профеосороиъ  к^  ВЪиЬ,    Конце,    нарлду   съ  орпи1ваац1ей 

''  -  *  археологическнхъ  заняли  при  унвверсвтетЬ  в  путешествиии  по  австрИ- 
скияъ  зеидляъ  ди  изсл%дивав1я  рияскихъ  древностей,   отреяндся  про- 

^  !^  будить  въ  обществе  интересъ  въ  археологичессннъ  вопросаиъ.  Бо^в  въ 
1872  г.,  читая  публичную  левфю  о  двухъ  греческяхъ  островахъ,  Свргк 
и  СаяоераиЬ,  находившихся  въ  сферЬ  интересовъ  а1м;гр1Йской  торговли 
и  политвкв,  Ковце  зажончвлъ  свою  левщю  тамяи   словани:    сБуденъ 

^'^  надеяться,  что  своро  спадутъ  ововы,  связываювця  паяятнякв  этого  столь 
лее  зая^чательнаго,  сколь  в  наловзв^стваго  острова   (Конце   вякдъ  въ 

уН'<^       вцду  Саяоераку).  Властное  слово  иожетъ  быть  прознесево  для  этого  ка- 
ждодневно». Вскоре  австр1йсвое  праввтельство,  по  собственной  ивиша- 
тввЬ,  затребовало  отъ  Конце    плавъ  раскопокъ  на  СаяоерагЬ  в  пору- 
чило ихъ  исоолнен1е  Конце,  въ  сотрудничестве  съ  двуяя  архвтекюраян, 
)•.  ЗАоаскя  КЛАССЕ  отд.  Р.  Агх.  Овщ.,  т.  IX.  М 
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Гяуацюп  ■  Нтмоп.  Приштвоьспо  предостамио  п  |мияораже1Пв 
эсомпшм  югашов  суяяо,  ■  п  мжк  м  1кнгЬ  1873  г.  11|Ю1«ведены  был 
ю  Сшюермк  аврям  рмжооп.  Осенью  1876  г.  сяаряжвв»  бнла  по- 
ри эмтдяшя!  п  которой,  кро1гЪ  Конце  н  Гауаера,  участаовап  также 
Ваишорфъ.  Рмулиаты  обЪнхъ  атях%  вкспеднщй,  подарнвшнхъ  науку 
нюгаин  важпп»  н  ■втересными  памяткаия,  былн  потомъ  иманы 
Коацв,  в1гЬстЬ  сь  его  сотрудникаин,  п  монуиентаяьноиъ  издан1н:  ТТп^ег- 
-.^^Ьипкеп  ■  Кене  11п1ег8исЬип8вп  ааГ  8ато(Ьгаке  (1876  и  1880). 

Еще  бо]гЪе  шнрокЫ  перспевпвы  открылись  предъ  Конце,  когда 
о^:^  перепеть  сммо  дЬятельнооть  нь  Беряннъ  и  когда  онъ  сосредоточнгь 
ко  вннмате  ■  воЪ  своя  интересы  на  н8сл1(дованш  Пергама.  Любовь 
кь  Пергаиу  не  ослабевала  у  Конце  до  посл^дояго  года  его  яиюнн,  ■ 
еще  весною  1914  г.  83-л'Ьтн1й  Конце  посЬтнлъ  столицу  Атталядовъ.  О 
9яачен!н  пергамскнхъ  раокопокъ  говорить  не  приходится.  Важно  отме- 
тить, однако,  то,  что  именно  благодаря  Конце  какъ  самоврак1Йск1я,  такъ 

■  пергаиспя  раскопки,  еще  до  сихъ  поръ  не  законченвыя,  проводились 

■  проводятся  строго  систематически.  Инищаторъ  пергамскнхъ  раскопокъ, 
Гунавъ,  вашвжь  вь  Конце  вЬрнаго  союзника,  и  оба  они  долгое  время 
совместно  работали.  Погонь,  когда  Гуианъ  умеръ,  его  место  занялъ 
Дерофельдь.  Конце,  занятый  работами  по  Институту,  не  могь  уже  самъ 
руководить  раскопками,  но  онъ  никогда  не  забывалъ  о  нихъ.  Въ  мону- 
невтальвой  публикащи  результатовъ  пергамскнхъ  раскопокъ  Конце  при- 
надлежвть  1-й  томъ  ея:  81аа1  ип<1  Ьап(18сЬаА  (1912);  кроме  того  имъ 
напечатано  по  поводу  Пергама  много  отчетовъ,   статей  и  докладовъ. 

Наконецъ,  въ  1901  г.  Конце,  вместе  съ  ЛСшке,  удалось  орпшизо- 
иать  спещжхьную  коммиссио  при  Институте  дня  нзслЬдовави  Ь1те)>'а;  а 
иъ  ея  работахъ  Конце  нрннималъ  деятельное  учаспе. 

Помимо  правильной  постановки  и  организащи  археологяческвхъ 
иаследовап1й  въ  Пергаме  я  на  Самоораке,  Конце,  состоявшей  въ  течев1е 
20  летъ  геяеральнымъ  секретаремъ  Немецкаго  Археологнческаго  Инсти- 
тута, неизбежно  долженъ  быль  вашть  на  судьбы  занят1Й  классической 
археолопей  въ  Герман!и  вообще:  и  въ  техъ  успехахъ,  какихъ  она  до- 
стигла за  время  секретарства  Конце,  многое,  конечно,  доллшо  быть  от- 
несено на  долю  его  энерпи  и  нензменнаго  дюбовнаго  отношенЫ  къ 
работаиъ  и  старыхъ  и  молодыхъ  археологовъ. 

Въ  области  личной  разработки  археологическихъ  проблемъ  съ  име- 
вемъ  Конце  мы  всегда  будемъ  помнить  то,  чемъ  обязана  ему  наука  о 
глубоко-архамческихъ  временахъ  греческаго  искусства.  Его  «Ме1ЬюЬе 
ТЬоп}ртЕ1$8е»    (1862)  и,  въ  особенности,  «ВеНгк^   гиг  СевсЬкЫе  4ег 
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АпбЫве  (1вг  вгмс1и8сЬеп  Кшю!»  (1870—73),  гаврвые  доммиш  С7Я|в< 
слюмше  геонесрпвсваго  сяда»  кап  орвамввпицш  глубоко  архаачв- 
скаго  ккла  кккь. 

Не  буду  укааывать  на  многочмлеввыя  нныя  рабоп!  Ковце.  Ог- 
кйчу  тожыю,  по  оп  бип  главны»  редапоронъ  мовумввпдшаго  п- 
дашя  «Атпческвхъ  вахгробкых»  рокифоп»,  не  ааковченваго  м  покыв%. 

Мй-Ъ  врноиось  повшда»  Коаце  въ  1 905  г.  гь  Аевнагц  во  время  вер* 
ваге  меддунароянаго  археодогвческаго  конгресса.  Я  орвпошваю  невы- 
сокую, седовласую  фвгуру  чреевычайно  ннлаго  н  обпщтельнаго  старика, 
скромно  державшагося  н  даже  какь-то  ватертаго.  Конце  уяю  «гда»  кам- 
лось,  быль  какъ  бы  не  у  дЬлъ  (череп  годъ  онъ  вышелъ  в»  секретарей 
ннстнтутской  дврекщк),  н  воеобо^ве  вянман]е  было  тогда  язь  Н'Ьмцевъ  со- 
сродоточено  на  высокой,  нмоомнтной,  бьющей  на  вффепъ  фнгургЬ  Ввламо- 
внца,  уже  тогда,  десять  лктъ  тому  нааадь,  пытавшагося  собою  олицетво- 
рять -Л  отрицатедьвыя  стороны  немецкой,  точн-Ье  сказать,  прусско-бер- 
линской  цивндиздц1н,  свидЪтедемъ  которыхъ,  по  счаопю,  не  пришлось  быть 
Конце.  Конце,  по  всему  характеру  своей  адмвннстрапвной  и  ученоСГдЪя- 
тельнооти,  прннадлежадъ,  несомн%нно,  к&  покол^шю  той  с  старой»  Гер- 
ман1я,  которую  мы  цЬннмъ  и  увалыммъ.  И  память  о  скромномъ  Конце, 
много  потрудившемся  на  благо  и  пользу  археологической  науки,  ко- 
нечно,  всегда  будетъ  почитаться  среди  всЬхъ  археологовъ  съ  благого- 

В&В1вКЬ. 


Скончавш1йся  гь  шЛ  1914г.  Жоржъ  II  е  р  р  о  быль  всего  на  годъ 
моложе  Конце.  Онъ  родился  въ  1832  г.  въ  У111епеиуе  81.  Сеог^ен 
(дел.  Сены  и  Уазы),  учился  въ  Есо1е  Ыогта1е  Зирепеиге,  гдЪ  былъ 
потомъ  профессоронъ  и  директоромъ,  исполнялъ,  затЬмъ,  въ  течен1е 
/  долгаго  времени,  обязанности  неорем-Ьннаго  секретаря  Академ1и  Надпи- 
сей. Въ  1855 — 8  гг.  Перро  состоялъ  стипвыд1атомъ  Французской  шкоды 
въ  Аеинахъ.  Въ  1861  г.  онъ  былъ  во  глав11  «галатской»  экспедиции, 
причемъ  открылъ  новые  больш1е  фрагменты  знаменитаго  МопишепСиш 
Апсугапиш  и  снялъ  съ  него  полную  кошю.  Тогда  же  Перро  со  спутни- 
ками посЬтнлъ  1иппадок1ю  и  обсл-Мовалъ  рельефы  на  скалахъ  въ  Бо- 
газкб^  и  др.  м^стахъ,  ч%мъ  положено  было  начало  знакомству  нашему 
съ  хеттскимъ  искусствомъ.  Результаты  всей  этой  акспедищи  опубликованы 
были  Перро  въ  большомъ  издан1и,  вышедшемъ  въ  1863 — 72  гг.  ЗатЬмъ 
Перро  опубликовалъ  взслЬдоваше,  не  утратившее  цЬны  и  по  настоя- 
щее время,  объ  аеинскомъ  государственномъ  и  чаотномъ  прав%(1867), 
о  предшественннкахъ  Демосеена  (1873).  Съ  1882  г.  Перро  въ  сотруд- 


/ 


т 


—  808  — 

мчеепА'  съ  «рхмтвпороп  Шшке,  пршегтшл  п  пд|||1ю  самой  об> 
ожрао!  т  пйюццхся  «ИеторИ  аскусотм  пдреюосш».  Послйдв!!, 
Х-ый,  тою  егс(  €Н1$1о1га  (1е  ГяН  с1ап8  Гш^^^ш^ё»  поамш»  еще  п 
яетекмощею  гощу  ■  иставяжь  нвогап  подшпся  р«бохоопоеобноста 
■  ввврп!  80-ж1твяго  Перро.  Ему  удиооь  въ  десяп  томахъ  домстн  свое 
валожев1е  лашь  до  конца  архавкв,  ■  на  сжольхо  томовъ  разсчпаво 
бьио  все  »даше,  вероятно,  невзвФотно  было  ■  самому  автору,  кото- 
рому, начиная  оъ  УШ  тома,  пришлось,  за  смертью  Шипье,  работяп 
уже  одному.  Ми^  приоиооь  читать,  что  на  плавный  Перро  воорось, 
во  скодькихъ  томахъ  будегь  его  нстор1я  искусства,  онъ  отв1чалг'-пока 
издатель  будегь  давать  деньги  на  ея  Я8цан1в.  Разумеется,  первые  томы 
(особенно  Египетъ  и  Ассяро-Вавнлон1я)  «Н18(01ге  йе  Гаг!»  устар^ля. 
Но  не  забудемг,  что  Перро  быль  первый,  задавш1йся  задачей  дать 
стройное  язложен1е  встор1и  древне-восточнаго  искусства;  не  забудеиъ 
и  того,  что  и8дожев1е  это  было  богато  о,  въ  общемг,  ум1ло  иллю- 
стрировано. 

Истор]ю  греческаго  архаяческаго  искусстве,  изложенную  Перро  въ 
посл^днихъ  пяти  томахъ,  дюбятъ  иногда  поругивать;  некоторые  даже, 
какъ  я  знаю,  выр1^ываютъ  иэъ  роскошнаго  издашя  рисунки  для  своего 
сНапс1'Аррага1'а>,  а  страницы,  гд^  рисунковъ  н'Ьтъ,  очевидно,  выбр*^  '^ 
сываютъ.  Я  же,  полагаю,  за  справками  къ  многотомному  «Перро  и 
Шипье»  археологаиъ  много  еще  придется  обращаться,  и  мы  еще  долго, 
поэтому,  будемъ  его  помнить.  ■       ■      ,-       г 


И  Конце  и  Перро  сделали  все,  чт5  въ  силахъ  были  сдЬлать,  бла- 
годаря судьбЬ,  которой  угодно  было  послать  ииъ  столь  долг1й  в^къ. 
Съ  кончиною  ихъ  не  только  мояшо,  но  и  должно  примириться.  Но  не 
хотелось  бы  примириться  со  смертью  нашего  молодого  сочлена,  не- 
ожиданно скончавшагогя  17-го  мивувшаго  ноября  Игоря  Прокопьевича 
Мал  ев  а,  который  лишь  въ  1913  г.  кончилъ  курсъ  въ  Историко- 
Филологическомъ  ИнститутЬ,  а  въ  посл^днемъ  зас-Ьдан1и  Отд'Ьлен1я  на- 
шемъ  читалъ  свой  первый  и,  увы!  посл'ЬдШй  докладъ  о  протокоринескихъ 
и  коринескихъ  вазахъ  изъ  Ольв1и,  напечатанный  теперь  въ  «Извктахъ 
Археологической  Коммисс1и».  Смерть  Малева,  заразившагося  скарлати- 
ной, сразившей  его  мен^^,  ч^мъ  въ  недЪлю,  должна  быть  отнесена  къ 
тЬмъ  злобны  иъ  и  злостнымъ  шуткамъ,  которыми  судьба,  кь  сожал%- 
Н1ю,  нередко  любитъ  играть  над*»  бешащитныиъ  отъ  атмхъ  шутокъ  че- 
лов^комъ. 


к 
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У. 


Памт  Еосойннп  бнш  попев»  ветавм1в1». 

2. 
Чтп  I  уперждееъ  протокоп  мс^йюм  26-го  апрЬм  1914  г. 

Провввелено,  на  основав!!  §  33  Устава,  иабрав1е  чдвва  СовЪта 
огь  Отд-Ьлешя,  аа  окончав1е11г  срова,  ва  кого1Н11  быдъ  набранъ  д.  и. 
Я.  И.  Си  врио  въ. 

Больтвнотвомъ  голосовъ  вабравъ  д.  чл.  М.  И.  Ростовцевъ. 

,  .  ■  ■  4-    •     .        . 

Чл.-сотр.   Г.  Ф.  Церетедв  едЪлалъ  докдадг:  О  ШрфтрЫФеколл 

Четвероетмелш  835  юда  ').  "* 

Въ  обоуждешв  доклада  првнялв  у^яст***  А.  А.  Васвльевъ, 
А.  С.  Раевск1й,  Я.  И.  Свврновъ. 

б.  V  ,.  , 

/         .  •  ... 

Д.  чл.  М.  И.  Ростовцевъ  п^челъ  рефератъ:  Военная  окку' 
«ацм  Олвш  и  Кавказа*). 


'^^■■■''/  ^V^■^^■  *.ЛЧ».  Г»*^ 


>.{^^^^ч:./ 


V- 


,-^:,^1,.;7н^.Ч;-3^-. 


^'?^**-.Ч:-^'.-,' >;,•■  -::',.<.■  ....    .Я»  ■';!'» 


/      -  *)  Си.  ж  у  р  1.  к  ■  ш.  Н  а  р.  П  р  о  с  в.  1915,  1|>вЬ,  отд.  кЛавс.  ^ямл.  271—282. 

^Сх.  Иа>«ст1||  Аржеол.  Комн.  М  (т5),  1-1в. 

...         »  .  „      .  ,•  ■  ■_  ^» '  ^^.   ■■ 
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ПРОТОКОЛЫ  ЗАСЗДАНШ 


■  -• — -:■  ,.-7  ■••  г'^'Л  ■>' 


Отд'Ьлен1я  археолоНи  древне-классической,  визаятШской  я 
■     '  западно-европейской  за  1915  годъ.  '   \''су  ;'г> 

I.  Зае%даи1б  24-го  января.  ••  <  .4' 

Подь предсЬдательствоиъ  в.  В.  Латышева,  при  секретаре  С.  А. 
Жебелев'Ь,  присутствовали  члены  общества:  В.  В.  Бартольдъ,  Б.  Л. 
Богаевск1й,  Н.  И.  Веоеловск1й,  С.  А.  Гамаловъ-Чураевъ, 
6.  Ф.  3'Ьлинск1й,  Н.  Я.  Марръ,  А.  В.  Н  и  ките  к!  й,  I.  А.  Ор- 
бели,  К.  К.  Романовъ,  И.  И.  Ростоьц-евъ,  В.  В.  Саханевъ, 
Б.    В.    Фармаковск1Й,    К.    В.    Хил1нск1Й.    Гость   В.    Н.    Ра- 

КЙНТЪ. 

1.     •  '-•  : 

Читанъ  и  утверждйнъ  протоколъ  зас'Ьдан)я  20-го  декабря  1914  г. 

2. 
Читанъ  и  утвержденъ  отчетъ  о  дЬятельноств  Отд'1лен1я  за  1914  г. 


Чл.-сотр.  Э,  В.  д'иль  прочелъ  рефератъ:  Чашка  съ  наюворомг^ 
найденная  въ  ОльвЫ  п  1912  ходу  *). 

Въ  обсуждеи1и  реферата  приняли  участ1е:  Б.  Л.  Богаевск1Й, 
е.  Ф.  З-Ьлинск^й,  М.  И.  Ростовпевъ. 


/ 


')  См.  Изв.  Арх.  Еомм.  58(1915).  40-5в. 


—  *11-- 


4. 


Д.  чк.  М.  И.  Роотовцевъ  сд^лап  доыадъ:  Сирцаа,  немо- 
рша  Херсомеса  Та^^щеаюю  ^). 

Въ  обсужденш  доклада  пранядв  учаот1е:  в.  Ф.  3%яанож1й, 
В.  В.  Латышевъ,  К.  В.  ХнлнвсвИ. 


II.  8ас^дш|1«  18-гр  «прЫ. 

Подъ  п|)едс1дательствомъ  П.  В.  Ниввтвна,  прв  оекретар'Ь  С.  А. 
Жебелев'Ь,.  првсутствАвалв  члены  Общества:  В.  Н.  Бенешевнчъ, 
графъ  А.  А.  Бобркнской,  6.  А.  Браунъ,  О.  Ф.  Вальдгауер», 
Н.  И.  ВеселовсБ1й,  В.  Г.  Гдазовъ,  княаь  И.  А.  Джаваховъ, 
X.  М.  Лопаревъ,  Н.  Е.  Макаренко,  Н.  Я.  Марръ,  А.  А. 
Миллеръ,  В.  К.  Мясо%довъ,  М.  И.  Ростовцевъ,  Н.  И.  ^'^п* 
^нвковъ,  Я.  И.  Смирновъ,  Н.  П.  Сычевъ,  К.  В.  Хилинск1й. 
Гости:  В.  В.  Воввовъ,  П.  К.  Степаиовъ. 

■■'■?,•■  '  • 

.^'     Читанъ  в  утвержденъ  протоколъ  8ас'Ьдан1я  24-го  января  1915  г. 

"^ .   '   •  ,-•.,•"■  ' ' ■  "  -  .  ■■  -■>'■.* 


Секретарь  нро^елг  рефератъ  д.  яд.  В.  В.  Латышева:  м  ^^ача^Ь' 


у  .  « -;    ■> 


-  Секретарь  нрояелг  рефератъ  д 
ной  исторш  города  Маргуполя  *). 

/  /  '-.     -:-■■>  .-^     .-■■С---     ■    ■     г,      -и'У   .-Г-/    -. 

/  ■  .   '    -    ■     г-*^ '.        ■  8;/   .'•■•.-':' /;.-".;.;-г  '  .;'.:.;■ 

д.  чл.  Б.  В>.Фармаковск1й  сд-^ладъ  докладъ:  Мраморная 
стела  Херсонскаго  музея  '). 

Въ  обсужАен1и  доклада  првнялв  участ1е:  М.  И.  Ростовцев ъ, 
Я.  И/  Смярновъ. 


')  Си.  Жура.  Мен.  Нар.  Проев.  1015,  шр^ь,  отд.  иасс.  фадоя.  1.М-170. 
*)  См.  Зап.  О  двоек.  Общ.  Ист.  ■  Древа,  т.  XXXII.  Матер1алы,  42— «4. 
*)  См.  Изв.  Ар X.  Коми.  58  (Ш5),  82-139. 
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Ш.  8ав|дм1«  14-г*1Мбр|. 

Подъ  пред(гЬдате1ьотво1п>  П.  В.  Ншкятжна,  врм  секрепрй  С.  А. 
Жебедев'Ь,  присутствова»  члены  общества:  В.  В.  Бар^охъдъ, 
В.  Н.  Беыешеввчъ,  С.  А.  Гамаловъ -Чураевъ,  кншь  И.  А. 
Джаваховъ,  Э.  В.  Днль,  X.  М.  Лопаревъ,  Н/  Я.  Марръ, 
А.  А.  Мнроновъ,  А.  В.  Н|кнтск1Й,  Н.  Л.  Окуневъ,  I.  А. 
Орбел!,  М.  А.  Пол1евктовъ,  Н.  И.  Р^пннковъ,  В.  В.  Саха- 
невъ,  Я.  И.  Смнрвовъ,  К.  Д.  Чичаговъ.  Госта:  К.  Э.  Грн- 
неввчъ,  В.  Н.  Максвмовъ,  г-жа  Окунева. 


1, 


*'     Д.    ЧЛ    Н; 

её.  Соф{я  »); 


Л.   Окуяевъ   сд'Ьдадъ  докладъ:  Конетантиноноль  й 


■  У'^-Л:  ■.'7-; 


;Ч-!>.1'*.. ' 
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Лн..г^{»^^1Я^ 
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( т^л,  ,«'1^< II  а  Цб  а!>С-.:' ^4]-.    '*'*^-^§в,- 


IV.  8ас4дан1в  5-го  двиа6р|. 


■•с;^!' 


Подъ  предсЬдательствомъ  П.  В.  Никитина,  при  секретар-Ь 
С.  А.  ЖебедевЪ,  присутствовали  члены  Общества:  В.  В.  Бар- 
тольдъ,  Б.  Л.  Богаевск1й,  Н.  И.  Веседовск1Й,  С.  А.  Гама- 
ловъ-Чу  раевъ,  Э.  В.  Диль,  X.  М.  Лопаревъ,  А.  К.  Марковъ, 
А.  А.  Миро  по  в  ъ,  А.  В.  Ники  тек!  А,  А.  А.  Парлавдъ,  М.  И. 
^остовцевъ,  Я.  И.  Смирновъ,  Б.  А.  Тураевъ,  Б.  В.  Фарма- 
К0ВСК1Й,  К.  В.  Хили11ск!й,  Г.  Ф.  Церетели.  Гости:  г.  Бо- 
ровка, Н.  Е.  Гаршина,  К.  Э.  Грипевичъ,  Ё.  В.  Ернштедтъ, 
М.  И.  Максимова,  С.  В.  Мели  ко  ва,  С.  И.  Протасова,  СМ. 
Ростовцева,  г.  Серебряковъ. 


;.'^?-'?.у»»/?' 
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1. 


Читаоы  и  утверждены  протоколы  зас^дан^я  1 8-го  апреля  и  1 4-го    — :  .Д 

ноября  1915  Г;  ...-';.., -у?с  .      '■-.•у^^-  ■      -с     --Г-'-'-^*-^^    .:-.-;'Д^''''  1 

Произведено,  на  основан1и  §56  Устава,  избран1е  Управляющаго  ^  ^^ 
ОтдЬлен>е11ъ.  Большинствомъ  1 2  голосовъ  противъ  одного  избранъ  на  _  ^:^ 
4-ое  трехл^пе  д.  чл.  П,  В.  Никитинъ.   • 


')  См.  Старые  годы,  ноябрь  1915  г. 


^  ч'К', 
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Пропмяеао,  ш  оамшмш  |  бв  Уопмц  пбрм^е  Омфвацм  0|я^' 
Амы.  Водымисткть  12  гомсоп  1фопп  «ЯРОГО  пб^ып  п  8-е 
«реигкпе  д.  и.  С.  А.  Жобехев^ 

4. 
II.  И.   Мажсшооа   арочипда    реферать:  Амштчнля  ммдм  ев 

В(  обсузценш  реферотж  прпиип  учаспе:  М.  И.  Ростов цоръ  л 
Б.  6.  Фармаковев!!. 

б. 

К.  Э.  Грвневнчъ  сдЪшпг  докладу:  Бшяекмжм  «01реб<ммшл 
статуэммсм. 

Въ  обсухдев1в  довлада  првавлъ  учаспв  Б.  Л.  Тураевъ. 


#*: -■■'■• 
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.   -       '         ПРОТОКОЛЫ  ЗАСЗДАШЙ         "      гг.    ^ 

Отд'Ьден1я  археолог1и  древне-классической,  внзаятШокой  и 
западно-европейокой  за  1916  годъ.       Ч  с^^ 


I.  8ас|д1и1в  8-го  фввраяв.  .    \  > 


■^Х'С 


Йодъ  предсЪдательствоиъ  в.  И.  Уопевскаго,  при  севретар% 
С.  А.  ЖебелевЪ,  присутствовали  члены  Общества:  Б.  Л.  Б  о  гае  в- 
СЕ1Й,  О.  Ф.  Вальдгауеръ,  С.  А.  Гамаловъ-Чураевъ,  князь 
И.  А.  Джаваховъ,  Э.  В.  Диль,  Н.  Е.  Макаренко,  Н.  Я. 
Марръ,  А.  А.  Миллеръ,  А.  А.  Мвроновъ,  Л.  А.  Мовсеевъ, 
Е.  М.  Придвкъ,  К.  К.  Романовъ,  М.  И.  Ростовцевъ,  Б.  В. 
Сахавевъ,  Я.  И.  Смирповъ,  Б.  В.  Фариаковск1й,  К.  В.  Хи- 
дияск1й,  В.  А.  Шугаевск1й.  Гости:  г.  Боровка,  Н.  Е.  Г  ар- 
шина, Е.  В.  Ернштедтъ,  Ю.  С.  Ляпуновъ,  М.  И.  Макси- 
•  ыова,  г.  Петри,  г.  11оплавск1Й.  / 


1Г 


Читанъ  и   утвержденъ  протоколъ  засЬдан1я  5-го  декабря   1915  г. 

/     ■■ 

Читанъ  и   утвержденъ  Отчегь  о  д^ятельноств  Отд'&аешя  за  1915 
годь. 


Секретарь  додожилъ,  что  д.  чд.  В.  В.  Латышевъ,  приготовив- 
ш1й  къ  печати  трудъ:  «Изв'Ьст1я  визант)йскихъ  писателей  о  Скив1и  и 
Кавказе»,  желадъ  бы  поместить  его  въ  «Запнскахъ»  Отд1пен1я  в  про'\ 


-.!»" 


/ 

шп  дсогмаю  ■»  МО  йщдшв  ■ккшщйса  оолу^тся  остАтоп  оп 
еуюш,  асо1П1оа1ввЫ1  т  тише  «Запюоп»  п  1916  гаду. 

Щш  обеузКвмш  ирцмож— !■  В.  В.  Лжгашма  д»  и.,  М.  И.  Ро- 
сте щевь  увмап  на  иежелатеашость  печаптя  труцк^  &  В»  Лл* 
шомва  «ь  «ЙмгасЕахъ»,  тавъ  кап  пра  пою:  а)  пршиось  Фы  ра- 
стянуть аядав1е  иа  в^сводысо  тоновъ  «Запасоп»  ш.  т%ы%  самню  1а-> 
веддать  поавдете  его  въ  свДтъ;  б)  печатаное  сШвЬопй»  въ  «Зашюкап» 
немвнуемо  поваекто  бы  аа  собою  сокра1цен1е  печатави  въ  сЗапвсвахъ» 
остального  очередного  каторша.  М.  И.  Ростовцевъ  предюалаъ  пере- 
дать 8аявлен1е  В.  В.  Латышева  на  разс110трЪв1е  Совета  Общества,  со* 
торый  МОП  бы  нзысить  оеобыя  средства  на  Я8дан1е  «Ивв^оти». 

Д.  чх.  С.  А.  Жебедевъ  указадъ,  что  Сов1ть  Общества  едвадв 
когь  бы  ассвгновать  на  иядан1е  сИ8вгЬст1й»  кавую-двбо  сумму,  так» 
кавъ:  а)  см-Ьта  Общества  на  тевущ)й  годъ  ухе  составлена  в  утверад^вна 
в  б)  въ  эту  см-Ьту  включена  уже  аначвтедьвая  сумма  на  2-ое  Я8дав1е 
«1п8Сприопе8»  В.  В.  Латышева. 

Д.  чд.  Я.  И.  Смирвовъ  подагадъ,  что  въ  оережвваемо^^яамм 
военное  время  едва  дв  правильно  возбуждать  предъ  Министерствомъ 
Народнаго  Просв^щея1я  ходатайство  объ  ассвгновав1в  особаго  кредита 
на  и8дан1е  «Иав'кзт^й»,  что,  поэтому,  ц1десообра8и'Ье  было  бы  удкдвть 
на  И8дан1е  «ИзвЬст1й»  часть  суммы,  ассвгаованной  на  иадан1в  «Запи- 
сокъ».  / 

Д.  чд.  Б.  В  Фармаковск1*й  укязадъ,  что  можно  было  бы  об- 
ратиться въ  Мвнистерство  Народна1о  11росв^щеы1я  съ  ходатайствомъ 
объ   ассвгнован1и   особаго   кредвта   на  издаше  «Изв^спй»   въ  1917  г. 

Постановлено:   а)  ассигновать  на  издаше  «ИзвЪспй»  въ  1916  г. 

ту    сумму,    когорая   оставется    неизрасходованной  оть  асоигнованвыхъ 

Отделен!  ю   средствъ   въ    1916   г.   на   издан1е  сЗаписокъ»;  б)  печатать 

<ИзвЫгг1я»    отд^льнымъ   вздашемъ;   в)   представать   въ   Сов^тъ   Обще» 

ства  ходатайство  объ  взыскав1В  вмъ  особыхъ  средствъ  на  И8дан1е  «Из- 

в^ст^й».  .,    V. 

'   .-»■:;.■  ■■     .  ■;^-.-'  ■:         .   ....  

-  ■  •..^■  ...  /  '  '-■  -,■'■        г  '  ■  '  р".-^  ^' ^^ ',<  (1--л'1*-^и 

Н.  Б.  Гар шина  [прочитала  реферата:  Рымекьй  ианоричеетЛ 
портреть  п  Эрмита^ж^ь^). 

Въ   обсуждеши  реферата   привядъ  учаспе  М.  И.  Ростовцевъ. 


.■'?^(  !г'<* 


\-;.',- 


ь.  «-       *  »'  . 


'/ 


■..^.,;,   '•■ч..?;^--/ 


*'. 


К.-'^.У 


,  ■     ■■       У  :^-^5.  -^  ■■■ 

Д|' и^  К*  Е.  Маваревко  с/^шп  мрщпя^у  ВерпЛ  Мордви- 

Въ  обоужденш  доклада  праняп  учаот1е:  Д.  А»  Ловсееаъ,  К«  Б.    ■ 
Ромвжовъ,  И.  И.  Ростовцевг. 

:-ь.[ы:  ■{^::к.!Уг^г^"^1    п.  8ае4Ааи1в  П-гр  фвврмя.     .^^.^^ 

Подъ   прв1с%датедьствовъ   в.  И.    Успевскаго,    орв  секретар'&. 
С.   Л.   Жебедввй,   прясутствов&дв   чдевы   Общества:    В.  Н.  Бев]е- 
щевичъ,   В.   А.  Богаевск1й,  О.  Ф.  Вальдгауеръ,  А.   А^  Ва- 
свдьевъ,    Н.   И.    Веселовск1й,   С.    А.   Гамаловъ-Чураевъ, 
князь    (!.   А.  Джаваховъ,   X.  М.  Лопаревъ,  Ю.  Ю.  Марконг, 
Н.  Я.  Марръ,  А.  А.  Миллеръ,  Н.  Л.  Окуневъ,  I;  А.  Орбёдп,     -...>^ 
Е.   М.   Прнднкъ,    К.  К.   Романовъ,  М.  И.  Ростовцевъ,  В.  В.   ■.;  5: 
Саханевг,   Я.   И.    Смврновъ,   Б.  А.  Тураевъ,  Б.  В.  Фарвя- 
ковск1Й,  М.  В.  Фарваковск1й,  К.  В.  Хвлняск1й,  В.  А.  Шу- 
гаёвск1Й.  Гостя:  г.  Боровка,  г.  Гессъ,  Н.  Ё.  Гаршнва,  К.  Э. 
Гривеввчъ,  Е.  В.  Ёрвштедтъ,  Л1.  И.  Маковвова,  СИ.  Про-         V- 
тасова,  С.  А.  Подовцова,  г.  Поплавск1й,  г.  Серебряковъ. 

Чатанъ  в  утвержденъ   протокол!  8ас%дан1я  3-го  февраля  1916  г!  /^77 


Д.   Чл.   М.   И.   Ростовцевъ   сд-кдалъ   докдадь:    Степная    днл-  / 

1фо6стя  группа  асивскпхь  г^арскизл  погребенШ.  '  '"  ;*'•   *?'-       /   Ч,^ 

Въ   обсуждев1и   доклада  орвняли  участ1е:  Н.  И.  Весе  лове  к!  в,    .^  ■:^'^~ 

Б.  В.  Фарваковсв1й.  :..  ; ^  ,    •   .  .*«*»'^  .V      --к 

.■'.-■    ,и'-    '■         \ 

•  •  •  .  .,•'..;;     ^"'■•^-  г 

Ш.  8ае4даи1о  30-го  марта. 

Подъ  предсЬдатедъствовъ  П.  6.  Никвтвна,  врв  секретаре  С.  А.  ■:..:^0 
Жебедев^,  првсутствовалн  члевы   Общества:   Б.  Л.  Во  гае  век  1§, 
О.    Ф.    Вальдгауеръ,    А.    А.    Васвльевъ,    С.   А.  Гавжвювъ- 


— »»?  — 

ЧуМв1г,  &.  Э;  Г»1вв1мчъ,  мц^/И,  А.  Джавахов^ъ,  Э^  В. 
Д|ль,  X.  М.  Дооарввъ,  Н.  2$.  )1^каренко,  Н.  4*  К*ФРЬ 
А.  А.  Мароновъ,  I.  А.  Орбеяа,  М.  И.  Роето»цевг,  Я.  И. 
Смврновъ,  Н.  П.  Сычев»,  в.  И.  Уопввсв1й,  Б.  В.  Фарма- 
вовса!!,  В.  А.  Шугаевск!!.  Гоств:  г.  Боровка,  г.  Тавд> 
жацянъ/Ю.  С.  Ляпунов»,  г.  Поп^гавсвИ,  Г.  III  Чубкновъ, 

I. 
Чвтанъ  в  утвержденъ  прогоколъ  ваНиаН!!  Ю'^го  февраш  11^16  г. 

•■■.-■  .2.- 

Д.  чл.  X.  М.  Лооареаъ  прочедъ  реферат»:  О  «имтгИЦщм^ 
1$^маниетл  XII  шлжа  Сшшльвы  и  еш  стихотвореЫи  на  поа1еарл  КоН' 

^^<уп«      стантиноноля  1197  года. 

.;г~.  я '  Въ  обсужден1в  реферата  првняля   участ1е:    А.  А.  Васядьевъ, 

П.  В.  Нвкятвнъ,  М.  И.  Рострвцевъ,   О.  И.  Уопе.нсв!1Гг 

•^    '■■  '■■г^'        "■  ■  .     ■    3.  .-'■.•.'. 

.!;■    :'^,^       Ч*. -сотр.    0.   ♦.   Вадьдгау.връ,    прочелъ ,  сообщен!^:     Часть 

С^-^.^      архаическою  акролита^).  ,  г       '     ;'    •• 

''  Эь  обсужден1н  сообщен1и   оринялъ   участ1е   Б.  В.   Фармажов- 

^- 7   '         СЕ1Й.  . 

^;   '  -4.   •'       ' 


Д.  чл.  Я.  И.  С  м  в  р  в  о  в  ъ  сл'Ьлалъ  локлаДъ:    Остатки  мозаиче- 
ской росписи  9ъ  церкви  селения  Црома  Тифлисской  губернш. 

тГ^  1Г  й  ^^  81с4д»и1в  27-ГО  апрЫ.  ',..  '\:  , 


Мл 


Поп  прОдсЬдательствонъ  Й.  В.  Н  я  к  я  т  я  н'а^  прн  секретаре  С.  А.  Же- 
белев']^,  присутствоваля  члены  Общества:  Б.  Л.  Богаевск!!,  О.  Ф. 
Вальдгауеръ,  С.  А.  Гамаловъ-Чураевъ,  К.  Э.  Грнвевячъ, 
Э.  В.  Дндь,  г.  Лебедянская,  Н.  II.  Ляхачевъ,  Н.  Е.  Мака- 
рвв1^0,  М.  И.  Макоямова,  А.  К.  Марков»,  А.  А.  Мнллеръ, 
Н.  Л.  Оауиевъ,  I.  А,  Орбедв,  Е.  М.  Првдвкъ,  А.  С.  Раввск1й, 
М.  И.   Ростовцев»,   Я.  И.  Смирнов»,  А.  А.  Спнцын»^  Б.  В. 


*)  Сн.  Сборвап  въ  льет  Вл.  К.  Маяьмбврлц  Моекм  1917.  181— иК 


ФАрмаковсвИ,    К.    В.    Х|Л«вок1Й,    К.  Д.   Чвчасовг,  В.    А. 
ШугаевсЕ1й.  Госп:  Г.  Н.  Чубмиовъ. 

1. 
Чтвъ  в   утвержденъ  цротоволъ  аас1дан1я  30-го  марта  1916  г. 

'  Д.  чл.  Б.  В.  Фар11аковок1й  ааявилъ,  что  выскамнвое  имъ  въ 
зас1дан1и  30-го  ^1арта  1916  года  сомв'Ьи1е  относвтедьно  поалинноств. 
памятника,  послужившаго  предметомъ  сообщения  О.  Ф.  Вальдгауера, 
посд-Ь  ближайшаго  ознакомлен1я  съ  памятыикомъ^  оказывается  неоснова- 
тедьвымъ.  Памятникъ  подлинный,  но  не  архаичешй,  а  арханстрческ1й. 
Чл.-сотр.  О.  Ф.  Вальдгауеръ  заявилъ,  что  онъ,  какъ  в  ран^е, 
считаетъ  этотъ  памятникъ  архаическимъ. 

•  3.  .  '    : 

* 

Д.  чл.  М.  И.  Ростовцевъ  сд-Ьдаль  докладъ:  Херсонесъ  и  ЮлШ 
Цезарь. 

Въ    обсуждешй    доклада   приняли  учаспо:  С.   А.   Жебедевъ  я 

К.    В.    ХИЛИНСК1Й. 

V.  ЗасЪдан1е  11-го  мая. 

Подъ  предс^дательствомъ  Н.  Я.  Марра,  при  секретар11  С.  А. 
Жебелев^,  присутствовали  члены  Общества:  В..  В.  Бартольдъ, 
В.  Н.  Бенешевичъ,  С.  А.  Гамаловъ-Чураевъ,  К.  Э.  Грине- 
вичъ,  Э.  В.  Диль,  г.  Лебедянская,  г.  Лорисъ-Калантаръ, 
М.  И.  Максимова,  И.  Л.  Окуневъ,  А.  С.  Рае  век!  й,  Я.  И. 
Смирнов ъ,  Н.  Л.  Сычев ъ,  Б.  В.  Фармаковск1й,  Г.  Н.  Чуби- 
новъ,  В.  А.  Шугаевск1й.  Гости:  гг.  Гавджацянъ,  Шероцк1й. 

Предс%дательствующ1й  заявилъ  о  тяжелой  утратЬ,  понесенной  От- 
д-Ьлев1емъ  въ  лицЪ  скончавшагося  5-го  мая  Управдяющаго  Отд^лен^емъ, 
д.  чл.  П.  В.  Н  и  к  и  т  и  н  а.  '       . 

Память  покойнаго  почтена  вставан1вмъ. 


*-'^ 


■■^■.^.■.> 


/ 
С«Ф«прь  сл^кип  црвможвшв  мсваппь  бшщайшм  мсМпк  От- 
д|июви1  пиша  Ц.  В.  Ншатма. 

8. 

ПредсЪдкгольствующИ  иявяп  о  сонч1в%  д.  <м.  Л.  В,  Пр«жова« 
состоюшаго  п  чшмгк  иеновъ  (Хкцестм  съ  ЗО-го  мм  1875  гояя  ■ 
■саолш^вшаго  обианностш  секретря  ОтхЬденш  оъ  1 9>го  марта  1 880 
года  по  30-ое  октября  1886  гаха. 

Память  покойнаго  почтена  вставатемъ, 


4. 

Читавъ  в  утверхденъ  протоколъ  8асЪдан1я  27-го  апреля  1916  г. 


.п>. 

■II 


'■*:^чо  ЛЧ/'^.^ 


...л\ 


б. 


Былъ  подвергнуть  обсуждевш  довладъ  д.  чд.  Я.  И.  Смирнова, 
сд-Ьданвый  имъ  въ  зас^данЁи  27-го  апр1)111  1916  года. 

Въ обсуждевЁн  доклада  приняли  учаспе:  С.  А.  Жебедевъ,  Н.  Я. 
Марръ,  Н.  П.  СычевЪ,  Б.  В.  Фармаковск1Д. 

);и?  .'УК  .  , 


7  -п-.-^я 


'^.  чд. 'С;.  А.  Жёбёлевъ  прочелъ  иег^лоп  А.  В.  Прешла  '). 

•'•К.;.-.,  и    .Н..  ■    .:■]■.■'      ■■  ■"'^ '■''V'"'  '^*^-'-:  ^^•■.--      -  ■    •       ■ 

.  ■-■..■;  •  '    ■■^''„■■^     :т   ',■■.%■.-■..  . 

Д.    чл.    я.    И.    Сцнрновъ  сд%лалъ  доклядъ:    О   древнгьйимхь, 
хрпстганскихъ  рельефах»  Закавказьл.  ^  .  5  и^^1т  V 

::м.  VI.  Заоиан1е  22-г»  сентября.  ч  мк  - /^ 

Зас%дав1е   посвящено   памяти    покойнаго   Управляющаго    Огд1жв- 
шеиъ  д.  чл.  П.  В.  Никитина. 

Присутствовали  члены  Общества:  В.  Н.  Бепешеввчъ,  А.  А.  Ва- 


>)  См.  Жу р  1.  М ш в.  Н «р.  П р.  1в1в  г,  цмк        ;^     ;:   ; л^ '■■■^/'^Л,:^    'у  ^ 
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емльввъ,  С.  А.  Гямажоп-ЧурАввъ,  Е.  Э.  Г[^1не»1ч%,  М.  Г. 
Демвнн,  жать  И.  А.  ДжавАховг,  С.  А.  Жвбвхввъ,И,Ю.  Крач- 
хов4Бк1й,  X.  1<.  Лопарев'ъ,  М.  И.  Макевмовё,  А.  1|1алввяъ, 

И.  Ю.  Марвонъ,  Н.Я.  Марръ,  А1  А.  М«рч>нов«,^Я^  Л/'Оку- 
нвв%,  I.  А.  Орб«Л1,  М.  А.  Пол!еввтовъ,  А.  Е.  Пресна- 
ковъ,  М.  И.  Роотовцевг,  Я«  И.  Смврвивъ,  В.  В.  Струве, 
Н.  П.  Сычевъ,  графь  И.  И.  Толстой,  И.  Г.  Тровцк1й,  Б.  А. 
Тур|Гевг,  Б.  В.  Фармаковск1й,  Г.  Ф.  Е(вретел1,  С.  О.'Цы- 
бульсЕ1Й.  Госта:  Ё.  В.  Ернпгтедтъ,  П.  В.  Ернштектъ,  Н.  А.' 
Васвль«ва,  СВ.  Мелввова;  Е.  Н.  Нвкнтвна,  М.  И.'Нави- 
тшна,  С.  И.  Протасова,  Д.  С.  Столвца,  Е.  П.  Столац^ц  ' 

Была  сд^ланы  доклады:  д.  чл.  Б.  В.  Фармаковскннъ:  П.  В. 
Никитит,  кат  длятель  Русскало  Археолотческаго  Общества\  д.  чл. 
М.  И.  Ростов  цены  мъ:  П.  В:  Дикитиня,  ею  взгляды  на  науку 
и  классическое  обрааовамк;  чл.-сотр.  Г.  Ф.  Церетелв:  П.  В.  Ни- 
кшяынъ  и  филологическая  наука\  д.  чл.  А.  А.  Васильевымъ:  П.  В, 
Никитин»  и  византииоврьдгьше;  д,.  чл.  С.  А.  Жебвлевиыъ:  Доктор-  "'  ' 
екая  диссертащя  П.  В.  Никитина*). 

^        \УП.  ЗаяьАМнк  7-гв  двнабр!.      '  '-'  '    н^* 

Подъ  оредс-1датёльсГб011ъ   Н.    П.  К6'яд»кова,'прв  ^.' о.  евкрё-      '^ 
тара  С.  А.  Жебелев-Ь,  присутствовали  члены  Общества:  В.  В.  Бар- 
тольдъ,   А.  А.  Насяльевъ,   Н.  И.  Веселовск1Й,  С.  А.  Гама-  / 

ловъ-Чураевъ,  К.  Э.  Гриневичъ,  Э.  В.  Диль,  К.  А.  Ино- 
странцевъ,  В.  В.  Латышевъ,  Р.  X.  Лёперг,-  X.  М.  Лопаревъ, 
Н.    Е.   Макаренко,   М.   И.   Максимова,   Н.  Я.  Марръ,  А.  А.  ''^ 

Мироновъ,  I.  А.  Орбели,  А.  А.  Парлаыдъ,  С.  М.  Првдикъ,    /      .- 
А.  С.  Раевск1Й,  М.  И.  Ростовцевъ,  Н.  И.  Р-Ьпниковъ,  В.  В. 
С^аханевъ,    Я.   И.   Смиряовъ,    А.  А.  Спицынъ,    графъ  И.  И. 
Толстой,  И.  Г.  Троицв1й,в.  И.  Успенск1Й,  1э.  В.  ФарМакоа^. 
СК1Й,    К.  В.    Хилввск1й.  Гости:  г.  Боровка,  Д.  Н.  Воронецъ, 
С.  В.  Мелвкова.  С.  И.  Протасова,  г.  Серебряковъ. 

-         .     1.  .   -  ^.:;, ' 

Проваведево   избран1е  Управляющаго  ОтдЬлеи1ен'ъ  на  иЪсто  окон-    . 
чавшагося  П.  В.  Нвкнтвна,  Секретаря  ОгдЪлев1я  в»  «Ьсто  опааав-    . 


*)  См,  выше. 


ич- 


»!*»■ 


■Агос!  оп  ■сполвеви  овкрвг»р<жап  обпанносте!  а  А.  Ж«бе двш», 
имм  ОшЛял  оп  Отж^^ю^IиI  п  1г1с10  М.  И.  Роетовцеи,  ероп 
шытжоч!!  мкфвго  мопваеть  20-го  тибрш  е.  г. 

Вь  выборах^  пршшмап  учкте  21  чшп  Оба|естЬА.  По  ороп> 
млооммх  шкяочету  подянвнп  шмооп  оеп&лооц  что  пояучв»: 

На  допсаость  УвравдшюосЁГО  ОтхЬлвВ1емъ:  II.  И.  Ростов цвв«— 
18  гоаооовц  В.  В.  Датышеаъ— I  готосъ,  графъ  И.  И.  Толстой— 1 
пиосъ,  6.  И.  Усвевск!!— 1  го^м>еъ. 

На  хожжвость  Секретаря  Ч)т11мв1а:  С.  А.  Жебелев»— 18  годо- 
оовъ,  графъ  И.  И.  Толстой— 2  голоса,  С.  С.  Лукьановъ— 1 
голооъ. 

На  должность  члена  СовЪта  оп  От11пв!я:  графь  И.  И.  Тол- 
стой—10  голосовъ,  Я.  И.  Смврновъ — 9  толосовъ,  К.  В.  Хн- 
ЛВНСК1Й  — 1   голосъ. 

Постановлено  считать  взбраянынж:  Управляющвкъ  ОтдЬлешя— д.  чл. 
М.  И.  Ростовцева,  Севретаремъ  ОсдЪлешя  — д.  чл.  С.  А.  Жебе- 
лева,  членомъ  Совета  огь  Отхкдени — д.  чл.  графа  И.  И.  Толстого. 

2. 

Чнтавы  и  утверждены  протоколы  8а<гЬдан1Й  11-го  нан  в  22  «го 
октября  191  в  гола. 

8. 

''~^       Д.  чл.  В.  В.  Латышевъ  прочелъ  рефераты   О  житьяхг  нреяо- 
добнаю  Оеофана  Исновп^дныка^  автора  хронографш. 

Д.  чл.  Б.  В.  Фармаковск1й  сд-Ьлалъ  докладь:  Келермеешя 
древности  (о  распредЪдешя  этвхъ  древностей  но  курганамъ). 


/ 

/ 


,  -^'ГЧ  ■    ,  -^       .  -г 


•Апвска  ЕЖАСС.  отд.  р.  Арж.  Общ.,  т.  1\  21 


'■■■    '  ->       ■'  ■       *■--■■'',       '  .  ^    '  .     ■>  ■   '      ''■ 


-..■•.  .•  ^.   -г.  ^>1     ■/• . 


/ 


/ 


.-Я; 


•    •    •    •    •    •    •    •    • .    ;    .  1  »бО 

1>ущы  2  го  Аржммптяш^  еъ-Цц^  е^  «гдммгь  .    ...  б  »  — 

1|(ж«олопгпекй  «^дц  А.  N.  йяммм.  Т.  1-4  >  «О  «., 

т.  11-1».    ........    .у   .;.    .    ^    >  .    .    .  е.»  60 

.  Оч«рп.жмаш1д1ипе4ы1оспД.аЦм«м»1».И;Е1р|^^  Г»  ВО 
Оимь  яремю  цпМс^,  х|цй1|й<им  м  «|м1  )Р|ео«. 
Арж.  Об1ц.  Л/«    П»1ЙЦ1|1му.    .    .                    .            ;    .  Гэ- 
Пубздм  въ  Р|!|щед{ю.  Арош.  4|т1мт.    .            .        .    .  3  9.^^ 

Цп  Р)М|1в.  ^хга.  Аит«м1«. 6  »  __ 

Крапчесшу  м^юдавЫ  ша^сь  фортмам  ааащшыхг  ■схуеетвъ. 
I  Зодчество  древаяго  Бгвот».  А.  В.  1^«^ 8  »  — 

Ряамешя   древ^Осте.    .        •,•''.    •    .  .    .    .    1  ».  — 

Собрыпе  др«вввгь  ошятвяков^  вбкусчтаа  вър11|шмик|ск. 
Я.  Э.  Спфяир.  .  .  »    .^.    ..   .     1    »  »— 

Сборавкъ  еарейсквгь  вадпвсей.  Д.  А.  Хввмммв  (е%  8  ткб- 
лвцмп). .4   »  — 

Ёвбл1ографаческое  обозрЬвк   трудовъ  .Руосмго  Арх«<и.  ^ 
ОбщеоЫ*.  Д.  В.  П«д41М1а. .............  \    1  »  :- 

Оовсь  предметоог,  хранцщвхся  въ  МуаеЪ  Р|оошич>  Архми. 
0<11цеспм.  Д  N.  Првмрмспгв.   . ^  .  .    1   »  — . 

1ц8сНр110пе8  апидам  огае  вер1епЫояа1к  РопЫ  Еах1п1  спе- 
ем е(  1а«1пас.  ^Ш  Ва»И1т  )л(|йЬе«,  то1.  1—7  р.,  11—10  р., 
IV— Юр.    .........         .    .    .    .    .    .    .    .    .  27  »  - 

1пвспр1к>пе8  ап^^^аав  вгае  вер(«о1попаШ  Роп(1  Е1п1в1  ^гае- 
сае  е!  и^пм.  Иетат  едлйИ  ВааНЬм  и|уас1му,  то1.  I  .    .    .    .  80  »  — 

В.  В.  Латыше».  Сборвавъ  гречэсвахъ  вадпввей  хрвст^ав' 
<^х'ь  времевъ  взъ  Юяшой  Росс{в .^  .    2  »  — 

Ю.  Б.  N•ере•N>.  Медалв  въ  честь  русеинъ  пкуд|фствеввыхъ 
д'кятехей  в  частных'ь  двцъ.  Т.  Ш 8  »  — 

И.  Е.  Браидеивургь.  Старая  Ладс^га.  Рвсуввв  в  техввчеовое 
оввсаа1е  авад.  В.  В.  'буеаава.    .  26  «<»  — 

Й.  N.  ВееемвсйМ.  РЬчь.  чвтаввав  въ^  торхюствевяот  со- 
брав1в  15-го  деаабря  1895  г .  —   »  80 

Н.  И.  ВаевмасяШ.  Исторхя  Русехаго  Археохогвческаго  Об- 
щества за  первое  11Ятидесятвд1Ьт1е  его  сущ|ествовар1я.  1846 — 
1896  г.    .    .    . .    4  »  — 

А.  А.  Сямцмгъ-  Кратки  ватаюгъ  Музея  Русскаго  Архео-^ 

логвчеекаго  Общества .  — ^  »  26 

Люуоосои.  той    кж    Фооруа.    'Ер|и)У«1а  т^;  С«7^^*'Ч<  ^'Х^Ч^ 

кхЫ.  МО  А.  11а««9о1гооХео-К«ра|*«шс 4  »  •^— 
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